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Hd: Einzelausgabe des werthvollen Aufjages unferes Mitgliedes, 
Herrn Amtsrihters Dr. Holge: „Das juriſtiſche Berlin beim Tode 
des erfien Königs“, welder das Tettausgegebene (29.) Heft der 
„Schriften des Vereins für die Geſchichte Berlins“ eröffnet, war von 
Seiten des Herrn Verfaſſers ein Vorwort vorangeftellt; welches wir 
den Herren Mitgliedern zur Einfügung in das genannte Heft noch 
beionders liefern. Diejes „Vorwort“ würde der „Einleitung“ des 


Aufſatzes voranzuheften fein. 


Bormwort. 


Die folgenden Aufjäge find aus Vorarbeiten zum dritten Bande 
meiner „Geſchichte des Kammergerihts in Brandenburg» Preußen" ent- 
fanden. Hierdurch wird ihre ffizzenhafte Ausführung erklärt, und kann 
ih nur den Wunſch ausfprechen, daß namentlich die mwechjelvolle und 
für den Juriſten wie für den Hiftorifer gleich) bedeutfame Gefchichte 
des Berliner Stadtgeriht3 recht bald eine eingehende Bearbeitung von 
gleihem Werthe finden möge, wie ihn Sellos Forſchungen über die 
vorhobenzollernfchen Zeiten dieſes Gerichts beanfpruchen dürfen. 

Wenn die Vergangenheit uns lehrt, mit der Gegenwart dankbar 
zufrieden zu fein, fo werden die bejprochenen, in ihren Fehlern Heute 
faft überall übermundenen früheren Zuftände den Leer allenthalben dazu 
ermabnen, mit der heutigen Nechtspflege und den zu ihrer Ausübung 
berufenen Perſonen von Grund des Herzens aus zufrieden zu fein. 
Denn Mißvergnügen und Undankbarkeit find Kinder der Unkenntniß. 


Berlin, den 16. Mai 1892. 


Friedrich Bolke. 


&inleitung. 


Die rajhe Entwidelung, die Brandenburg: Preußen unter der 
Regierung des Großen Kurfürften genommen und die dann am 18. Januar 
1701 ihren Ausdrud in der Annahme der Königsfrone gefunden hatte, 
war auch an der Rejidenz micht jpurlos vorübergegangen. Abgefehen 
von Preußen, das ein faft völliges Sonderdafein neben den übrigen 
Gebieten der Monarchie führte und mit denfelben nur den Herrfcher 
gemeinjan zu haben jchien, wurde jegt von Berlin aus die Yuftizauf- 
fiht und legtinftanzliche Gerichtsbarkeit über Gebiete gehandhabt, die an 
allen möglichen Theilen des deutſchen Reichskörpers Tagen, die ver- 
ſchieden ausgebildete Gerichtsverfaffungen, abweichende Gefete und eigen- 
artige ftändifche Gliederungen hatten. Ya, in der uns heute faum begreif- 
lichen Bevorzugung, deren ſich die franzöfiihe Einwanderung zu erfreuen 
hatte, war diefen Flüchtlingen nicht etwa für eine Zeit des Ueberganges, 
jondern dauernd eine beſondere Gerichtsverfafjung unter eigenen Richtern 
mit einer fremdartigen Prozeßordnung zugeftanden worden. Dieje bunte 
Mannigfaltigfeit war jchon unter dem Großen Kurfürften vorhanden 
gewejen, aber in Berlin nicht jo ftarfin die Erfcheinung getreten, da diefer 
Fürſt den einzelnen Provinzen zunächſt in der Abjicht, fie an feine Herrichaft 
zu gewöhnen, in der Folgezeit aber, weil er fie als Celundo- und 
Tertiogenituren zu vererben dachte, ein großes Maß von Selbftverwal- 
tung gelafjen hatte. So hatte denn unter feiner Megierung nur der 
alte brandenburgiſche Befig an der Wefer im ravensbergiſchen Ober- 
Appellationsgericht oder Tribunal ein auf dem Schloffe zu Berlin-Kölin 
tagendes legtinftanzliches Gericht erhalten, drei andere Obergerichte ver: 
danken hier feinem Nachfolger ihre Entftehung. Auch die Stadt Berlin 
felbft zeigte wie der Staat den Mangel an Gentralifation, denn fie 
bejtand bis in die legten Negierungsjahre des erjten Königs hinein aus 
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fünf oder ſechs Städten mit beſonderen Rechten und Verfaſſungen. Da 
war zunächſt das alte Berlin, begrenzt von der Spree und der Feſtungs— 
mauer, die fih im Laufe der beutigen Neuen Friedrichftraße Hinzog, 
dann das ziemlich gleich alte Köln zwifchen der Spree und dem uralten 
fünftlihen Spreearme (Frievrihsgradht), zwifchen diefem und dem füd- 
lihen Feitungsgraben die Stadt Friedrihswerder; nördlich von diejer 
die Dorotheenftadt und füdlich die Friedrichftadt, während im Oſten 
eine ſechſte Stadt, die Königftadt, vor den Mauern von Alt-Berlin im 
Entftehen begriffen war. Die große Bedeutung, die Friedrich I. für 
den Staat gehabt hat, beruht in der Anbahnung der bis dahin fehlenden 
Gentralifation. Eins der vielen zu dieſem Zwede angewandten Mittel 
war die jo oft ungerecht beurtheilte Annahme der Königsfrone, denn 
hierdurch wurde e8 am bdeutlichjten zum Augdrud gebracht, dak der 
Herrſcher nicht mehr wie bisher in der Marf als Kurfürft, in Hinter- 
pommern al8 Herzog des Reiches, in Preußen als fouveräner Herzog 
oder über frühere geiftlihe Gebiete als ein mit dem Herzogs- oder 
Fürftentitel begabter erblicher Adminiftrator vegiere, jondern überall als 
ein König, d. h. in einer im alten Reiche noch nicht dagewefenen, dem Kur— 
fürften übergeordneten, eigenartigen Stellung. Aber der König begnügte 
fih nit mit den moraliihen Wirkungen, die diefe Nangerhöhung 
allmälig ausüben mußte, fondern er hat Zeit feines Lebens daran ge- 
arbeitet, feine fo verſchiedenen Gebiete zu einem Ganzen zu verfchmelzen. 
Die unendlihen Schwierigkeiten, die fich ihm dabei entgegenftellten, find 
jhon angedeutet, jeine Länder hatten fich in durchaus verjchiedenen 
Formen entwidelt, fie ftedten zum Theil noch tief in mittelalterlichen 
Heudalzuftänden, jede Neuerung verjtieß gegen die ehrwürdigften Privilegien 
und den oft Jahrhunderte alten Brauch. Alles dies muß man berüd- 
fihtigen, um die Größe des von diefem oft verfannten Fürſten Ge— 
Ihaffenen zu verftehen und ihn nicht ungerecht um deshalb zu beur- 
theilen, weil das von ihm Angebahnte noch überall die breiten Spuren 
des Mangelhaften trug. Seines Nachfolgers organifatorifche Thätigkeit 
ift nur eine Fortſetzung des vom erften Könige Vorbereiteten, ein weiterer, 
nicht immer glüdlicher Verſuch, gleichartige Gebilde zu vereinigen. Aber 
die ſchon unter feines Vaters Regierung hervorgetretenen Fehler in der 
Rechtspflege hat auch er nicht befeitigt. Ex hatte zwar den redlichften 
Willen zu befjern, er erkannte auch die Schäden, aber er unterließ es, 
dag richtige Heilmittel anzuwenden. 

Im Folgenden follen nun die einzelnen Juſtizbehörden in der 
Reſidenz nacheinander betrachtet werden. Es find dabei diejenigen 
unberüdfichtigt geblieben, die, wie Amtsfammer, Lehnskanzlei, Bauamt, 
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Jagdamt und Medizinal- Kollegium nur theilweife in das juriftifche 
Gebiet Hinübergreifen; nur des märkiſchen Konfiftoriums ift am 
Schluſſe der Betrahtung über das Kammergeriht, mit dem es 
von je in enger Beziehung gejtanden hat, mit einigen Worten gedacht 
worden. 





J. Geheimes Iufiz - Kollegium. 


Stölzeld umfangreiches Werf „Brandenburg - Preußens Rechts: 
verwaltung und Rechtsverfaffung, dargeftellt im Wirken feiner Landesfürften 
und oberften Yuftizbeamten” behandelt die allmälige Entmwidelung des 
heutigen Juſtizminiſteriums aus feinen früheften Anfängen, den juriftifch 
gebildeten Näthen am Hofe des Landesheren. Dieſes Werk giebt daher 
auf alle Einzelfragen Auskunft, und es genügt demnach nachfolgende 
Stizze: 

Die Hohenzollern haben von jeher in ſchärfſter Weiſe das Recht 
der Juſtizaufſicht beanſprucht und ausgeübt. Gegen jedes rechtskräftig 
entſchiedene Urtheil war als letzte Inſtanz die Supplikation an den 
Landesherrn in der Mark zuläſſig, ja die landesherrliche Juſtiz hatte 
auch oft genug in den Gang des Rechtsſtreits eingegriffen. War es 
den märkiſchen Ständen auch faſt in jedem Landtagsabſchiede zugeſichert 
worden, daß der Herrſcher in das ordentliche Verfahren nur im Falle 
der verweigerten und der verzögerten Juſtiz eingreifen wolle, im Uebrigen 
aber derſelben freien Lauf laſſen, ſo waren doch einmal die für ſein 
Eingreifen geſetzten Grenzen an ſich wenig ſcharf, andererſeits aber 
waren ſchon unter der vorigen Regierung die Zeiten verſchwunden, in 
denen fich der Herrfcher an ſtändiſche Gerechtſame gebunden hielt. 

Abgeſehen von Preußen befaß der Yandesherr in feinen Deutfchen 
nicht lurmärkiſchen Befigungen zwar nicht vollftändig die Juſtizhoheit, 
da in letter Inſtanz die Kompetenz des Reichskammergerichts mannigfach 
eintrat, aber die Zuftändigfeit des letzteren war ſchon unter dem 
Großen Kurfürften jehr befchränft, und e8 gelangten demnach ſchon damals 
zahlreiche Sachen, namentlich im Wege der Supplifation, aud) aus diefen 
Gebieten zur Entiheidung an den Kurfürſten. 

Ferner beſaß der Landesherr das Recht, in den meiften Städten 
und an allen Obergerichten des Yandes die Nichter und Räthe entweder 
ohne jede Mitwirktung der Städte und Stände zu ernennen oder doc) 
zu beftätigen. 
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Zudem hatten die Stände ebenfalls fchon unter dem Großen Kur: 
fürften nad) und nad) auf die Mitwirkung an der Geſetzgebung verzichten 
müffen, und die märfifhen Stände fragte man immer feltener um ihren 
Math. Ebenfo fing man an, die Rechte der Stände in den übrigen 
Landestheilen unbeachtet zu lafjen; der Yandesherr erließ Gefeke und 
Berordnungen, und war dann etwa der ftändifche Widerſpruch zu nad) 
baltig, jo war nod immer Zeit, das erlaffene Gejeg aufzuheben oder 
abzuändern, wie fi) dies aus den bei Mylius abgedrudten Geſetzen 
und Verordnungen aus jener Zeit allenthalben ergiebt. 

Der Landesherr war nun in feinem echte der Yuftizaufficht, der 
Beamtenernennung und der Gejeßgebung am fich unbefchränft, und es 
lag lediglich an ihm, ob er fich vor der Ausübung von irgend einer 
Perjon oder einer Behörde irgend einen Rath ertheilen laſſen mollte. 
Thatſächlich aber bediente er fi in allen diefen Fragen der Geheimen 
Juſtizräthe, einer Behörde, die fich in eigenartiger Weife feit hundert Jahren 
aus und neben dem Geheimen Staatsrathe entwidelt hatte. Vom 
heutigen Juſtizminiſterium war dieſes Kollegium, das feine Sigungen je 
nach dem Bedürfniſſe im Schloſſe abhielt, mannigfach verjchieden. Der 
Hauptunterjchied beitand darin, daß der Landesherr in jede, ſowohl 
bereit fchwebende als im ordentlichen Verfahren rechtskräftig entfchiedene 
Sade eingreifen oder fie wieder aufnehmen lafjen fonnte. Dieſes Recht 
der letten Inſtanz, die bisweilen auch die einzige Inſtanz war, wenn 
die Zuftändigfeit feine8 anderen Gerichthofes begründet war, wurde 
nun durch das Kollegium der Geheimen Yuftizräthe ausgeübt. Vor dem: 
jelben nahmen und gaben der Yandesherr und feine Yamilienglieder ihr 
Recht, die Univerjität Frankfurt wurde vor diefem Forum verklagt, 
ebenjo alle diejenigen, denen fraft befonderen Privilegs der Gerichts— 
ftand vor dem Yandesherrn jelbft eingeräumt war. Zudem war dieje 
Behörde zuftändig, wenn die Parteien in erfter oder fpäterer Inſtanz 
erflärten, daß fie ihre Sache dem Epruche derfelben unterftellten. 

So war das Geheime Juſtiz-Kollegium im Gegenfage zum heutigen 
Suftizminifterium nicht nur Beſchwerde-Inſtanz, ſondern aud eine im 
umfafjenden Maße urtheilende und jchiedsrichterliche Behörde. Auf 
Einzelheiten in dieſer Beziehung wird weiter unten einzugehen fein. 

Ein weiterer Unterfchied bejtand darin, daß die dem Yandesherrn 
zuftehenden Rechte der Beftätigung umd Abänderung der ergangenen 
Kriminalurtheile und die Beaufjichtigung der Strafrechtöpflege, bei der 
das heutige Yuftizminijterium mitzuwirken hat, im Allgemeinen nicht 
zur Buftändigfeit der Geheimen Juſtizräthe gehörte, jondern einem 
anderen, unten zu beiprechenden Kollegium vorbehalten war. 
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Dagegen hatte ſich — und dies iſt eine Aehnlichkeit mit dem 
heutigen Juſtizminiſterium — das Geheime Juſtiz-Kollegium zu einer 
oberften Prüfungsbehörde für höhere Juftizbeamte feit Kurzem entwickelt. 
In früherer Zeit hatten die Kurfürften zu den fünf adeligen Stellen 
am Kammergerichte nach freier Wahl junge Edelleute ernannt, von 
denen fie entweder annahmen, daß fie dem Adel genehm feien, oder 
Hoffavaliere, denen fie für ein gelegentlich wahrzunehmendes Nebenamt 
ein verhältnißmäßig gutes Gehalt nebſt Sporteln zumenden wollten. 
Die Arbeit hatten die gelehrten Beijiger gethan, foweit fie nicht durch 
alferlei Nebenämter davon abgezogen wurden. In der erjten Negierungs- 
zeit des Großen Kurfürften hatte Andreas Kohl als Vorfigender des 
Kammergerichts e8 mit Geſchick durchzuſetzen verftanden, die Hofchargen 
aus dem Gerichtshofe zu verdrängen und an deren Stelle eine Reihe 
wirklich arbeitender Gelehrten zu bringen. Aber eine rüdläufige Be- 
wegung war feit etwa 1650 eingetreten, der Adel hatte fein echt, die 
Hälfte der Stellen aus feinen Standesgenofjen bejett zu jehen, zurüd: 
erlangt und benutte feitdem dieſe Stellen als eine Vorfchule für den 
böberen Staatsdienft oder als ein Titel und Gehalt gewährendes 
Nebenamt, das der dazu Berechtigte wegen ganz anderer dienftlicher 
Obliegenheiten oft gar nicht ausüben konnte. So fahen denn auf der 
adeligen Bank des Kammergericht3 meift junge, unverjuchte Adelige, die 
entweder ſchon das Gehalt der Stelle bezogen oder darauf warteten, 
daß etatsmäßige Stellen, in die fie einrüden konnten, frei werden 
würden. Da e8 nun jelbftverftändlich war, daß die jungen, foeben erſt 
von der Univerfität oder einer Kavaliertour zurückgekehrten, durch vetter- 
liche Gunft zu Räthen am Kammergerichte, wenn auch ohne etat3mäßige 
Stelle ernannten Edelleute in der erften Zeit, da fie jeder Uebung er- 
mangelten, feinerlei Nuten ftiften, fondern von den alten gelehrten 
Praftifern nur lernen konnten, fo bildete ſich ſchon in der fetten Re— 
gierungszeit des Großen Kurfürften der Brauch aus, daß diefer junge 
Nachwuchs zunächſt nur das Necht erhielt, im GerichtShofe ohne ent: 
Iheidende Stimme mitzuwirken, die ihnen erſt nach erlangter praftifcher 
Gewandtheit verliehen wurde, Diefe Thätigteit als Auskultator dauerte 
in der Regel kaum ein Jahr, das Votum und damit ein Antheil an 
den Sporteln, wurde ohne befondere Prüfung auf den empfehlenden Ber 
richt des Gerichtshofes durch den Landesherrn ertheilt. König Friedrich 
ging hier ſchon als Kurfürft einen großen Schritt weiter. Er machte 
jeine Ertheilung des Stimmrechts von einer längeren Probezeit und von 
einer forgfältigen Feftftellung der Tüchtigleit des Bewerbers abhängig 
und bediente fich zu diefer Prüfung der Beihülfe des Geheimen Yuftiz- 
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Kollegiums. Am 22. Auguft 1693 wurde dem Kammergericht befohlen, 
hinfüro Jeden, der ſich um eine vakante Stelle bewerben würde, auf feine 
Fortjchritte und Fähigkeiten zu prüfen, ihn zur Abgabe einer Relation, 
deren jelbftftändige Anfertigung der Bewerber eidlich zu verfichern habe, 
anzumweifen und dann mündlich vor dem Kammergericht zu eraminiren, 
auch über das Ergebnif ihm — dem Kurfürften — Bericht zu erftatten. 
Diefe Prüfung wurde in den erften Fahren offenbar häufig umgangen, 
feinesfalls fehr ftreng genommen, der $4 der im Jahre 1709 erlaffenen 
Kammergeriht3-Ordnung ſchärfte deshalb das Erforderniß einer vor: 
gängigen fchriftlichen und mündlichen Prüfung für jeden Bewerber um 
eine Rathsſtelle aufs Neue ein und gab zur Anfertigung der Welation 
drei bis acht Tage Frift. 

Seitdem wurde diefe Prüfung zwar abgehalten, aber e8 mar 
immer ein eigen Ding, daß die Prüfungsbehörde aus Kammergerichts- 
räthen beftand, die aljo über ihre eigenen jüngeren Kollegen zu urtbeilen 
hatten. Zu jeder Milde und Nahficht lag, abgejehen von allen mög- 
lichen perfünlichen Beziehungen zwiſchen Prüfenden und Geprüften, um 
jo mehr DVeranlaffung vor, als jene ja felbft an der Ausbildung diefer 
thatfächlich mitgewirkt hatten. Um bier Gerechtigfeit herzuftellen und 
die Prüfung möglichft vom Charakter des Zufälligen zu befreien, mußten 
deshalb die Relationen der Bewerber mit dem Votum der Prüfenden 
und den Akten dem Landesheren eingefandt werden, der fi) num durch 
eine Kommiffion von Geheimen Yuftizräthen darüber berichten ließ und 
von dem begründeten Urtheile diefer Perſonen jeine Entjcheidung darüber 
abhängig machte, ob dem Geprüften das Stimmredt zu ertheilen ſei 
oder ob er einen weiteren Vorbereitungsdienft durchzumachen oder nur 
eine neue Nelation anzufertigen habe. Die Geheimen Yuftizräthe, in 
der erften Zeit namentlih dv. Bord, Euleman und v. Bär, 
prüften deshalb die eigenhändig zu jchreibenden und unterzeichneten 
Relationen auf ihre Uebereinftimmung mit den Akten und mit dem im 
Neichsgerichte üblichen Stile. Erſteres Erfordernig war faft immer, 
(ettere8 faft nie vorhanden, doch erwartete man meiſt nachjichtig hier 
von der Praris die Befferung und erklärte faft durchgängig die Be- 
werber für geeignet; war doch das Angebot tüchtiger Kräfte, namentlich 
ſoweit es den Adel betraf, auf den im erjter Yinie die Prüfung be« 
rechnet war, ein fehr bejchränftes. Deshalb nahm man denn aud mit 
mittelmäßigen Leiftungen vorlieb. 

Die Vorbereitung der höheren Yuftizbeamten — der Begriff war 
damals ein amderer, engerer als heute — gliederte ſich alſo in zmei 
Abſchnitte. Zuerft kam das Umniverfitätsftudium, das der zufünftige 
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Beamte nur felten noch mit Erlangung eine Grades abſchloß. Denn 
fein unfehlbarer Inſtinkt hatte ihn längft erfennen laſſen, daß die Auf: 
nahme in den höheren Staatsdienft und das VBorwärtsfommen in dem- 
felben nicht in erfter Linie von der Gelehrſamkeit, jondern von guten 
Berbindungen mit den maßgebenden Beamtenfreifen abhing. So ergriffen 
denn die Söhne, Berwandte und Freunde hoher Staatd- und einfluß- 
reicher Juſtizbeamten in der ficheren Zuverficht den Staat3dienft, ſpäter 
die Wege geebnet zu finden. Andere benugten gerade die Univerfitätd- 
zeit, um nügliche Verbindungen anzufnüpfen und leiftungsfähige Gönner 
zu gewinnen. Dazu gab es dann verjchiedene Wege; ein jehr beliebter 
war es, fich einem mitftudirenden Prinzen zu nähern, ihn auf jeiner 
Kavalierstour als Neifegefährte auf eigene Koften in maiorem prineipis 
gloriam zu begleiten und ſich ihm möglihft angenehm und unent- 
behrlih zu mahen. Der Lohn blieb danı nicht aus; der Fürft von 
RaffausUfingen, oder wer fonft der Bater des befreundeten Prinzen war, 
unterzeichnete einen Empfehlungsbrief an den Landesherrn des Reiſe— 
begleiter8 und bat — felten vergeblich —, den durd) feine Bildung und 
Welterfahrung, feine Sitten u. ſ. w. rühmlichft hervorftechenden jungen 
Mann im Staatsdienfte zu verwenden. Gefährlicher aber als dieje 
Gunftläufer, die mit dem Pfunde ihrer Geldmittel, ihrer Liebens— 
mürdigfeit und guten Sitten Wucher trieben, waren jene, die ihr Bischen 
Wis dazu verwandten, aus Stellen der Gloſſatoren und moderner 
Juriſten Differtationen zufammenzufchreiben, in denen fie für die 
ihranfenlofe, im Staatsoberhaupte verkörperte Allmaht des Staates 
eintraten und fich jelbft und ihren Mitbürgern nur das Recht vor: 
behielten, Steuern zu zahlen und zu gehorchen. Manche derartige, heute 
verdienterweife vergejjene Difjertation hat ihrem ftreberifchen Ber: 
faffer die Pforte zum höheren Staatsdienft erfchloffen. Wer aber „wegen 
der Verdienfte feines Vaters“ oder „wegen der Uns angerühmten Fähig— 
feit* in den Borbereitungsdienft aufgenommen war, hatte ſich in diefem 
mit der Praris vertraut zu machen, wofür man höchjtens ein Jahr für 
erforderlich hielt. Dan ging dabei offenbar von dem Gedanken aus, 
daß der Vorbereitungsdienft nicht dazu beftimmt fei, Nechtsfenntniffe zu 
erwerben, fondern dazu, die Anwendung derjelben auf die Praxis zu 
lernen. Hierzu hielt man aber eine verhältnigmäßig kurze Zeit für aus- 
reihend. Jedenfalls erfannte man damals fehr richtig, daß man eine 
untere Grenze für die Beit der praftifchen Vorbereitung nicht aufitellen 
joll, fondern diefe je nach Gewandtheit, Begabung und Fleiß des Ein: 
zelnen zu bemefjen hat. Denn die Praxis eignet fich der Eine in ebenjo- 
viel Wochen an, wie der Andere Monate dazu braudt. Der Staat 
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legte damals kein Gewicht darauf, feſtzuſtellen, ob Jemand im Beſitze 
von Rechtskenntniſſen war, prüfte aber vor der Anſtellung die praktiſche 
Züchtigfeit, und fo ijt denn die fogenannte große Staatsprüfung in 
unferem Vaterlande älter als die theoretifche Prüfung. 

Wenn die Geheimen Yuftizräthe auch als Stollegium bezeichnet werden, 
jo waren fie e8 doch nicht in dem Sinne, daR fie unter einem beftimmten 
Borfigenden eine beftimmte Summe von VBerrihtungen ausgeübt hätten. 
Sie waren vielmehr eine Art juriftifcher Beirath für die dem Geheimen 
Staatsrathe zugewiefenen Gefchäfte der landesherrlichen Yuftizverwaltung, 
aus hervorragenden, bisweilen in einem anderen Hauptamt thätigen 
Juriſten gebildet, die dann je nad dem Bedürfniß zur Bearbeitung 
der verjchiedenen Gefchäfte der landesherrlichen Rechtſprechung und 
Suftizaufficht verwendet wurden. Meift gefchah dies in der Weife, daf 
aus den Geheimen Yuftizräthen Kommiffionen gebildet wurden; als ihr 
Borfigender fungirte dann entweder eine der Behörde felbft angehörende 
Perfon oder ein rechtsfundiges Mitglied des Geheimen Staatsrathes, 
der ſich ſchon damals, allerdings nur dem geübteren Auge erfennbar, 
zu einer Vereinigung von Reſſortminiſtern entwidelte. 

Zu Beginn des Jahres 1713 waren es drei, die man in gewiſſem 
Sinne als Yuftizminifter bezeichnen kann, v. Bringen, v. Ilgen und 
der unten zu erwähnende Freiherr v. Bartholdi; ihnen hat Stölzel 
im zweiten Bande feiner Nectsverwaltung unvergängliche Ehren— 
denkmale gejekt. 

In den Geheimen Yujtizräthen war das bereite Material für legt: 
inftanzliche Nichter wie für Beamte der Yuftizverwaltung gegeben, in 
ihrem Kollegium lagen ſowohl die Keime für das fpätere Ober-Tribunal, 
wie für das heutige Yuftizminifterium. Als demmac im Dezember 1702 
Kaifer Leopold faſt vollftändig auf die Zuftändigfeit des Reichsgerichts 
in den deutfchen Provinzen des Landes, abgefehen von der immer felbft- 
ftändig gewefenen Kurmark, verzichtete, da übermwies der König die num 
an ihn gelangenden Appellationen aus Magdeburg, Cleve, Pommern, 
Halberjtadt und Minden den zum Juſtizweſen verordneten Geheimen 
Räthen, die bisher ja ſchon die befchränftere landesherrliche Gerichts- 
barkeit über dieſe Landestheile ausgeübt hatten. Stölzel meint, 
„8 fei wohl nod nie ein höchſtes Gericht in fo einfacher Weiſe 
konftruirt worden. Die Verfügung befagte, daß das Geheime Juſtiz— 
Kolfegium den Auftrag erhielt, „die aus Unferen im Teutſchen Reich 
gelegenen Provinzen einfommende Appellationes anzunehmen, acta 
primae instantiae zu erfordern, Termine zur ſchriftlichen Handlung den 
Parteien zu fegen, ferner rechtlich zu verfahren und fchleunige Juſtiz 
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zu adminiſtriren“. Hierzu läßt ſich bemerken, daß es ſich damals nicht 
um die Neuſchaffung eines oberſten Gerichtshofes handelte, ſondern nur 
darum, die durch den kaiſerlichen Verzicht ſehr vermehrte landesherrliche 
Gerichtsbarkeit zweckmäßig auszuüben. Diejenige Behörde, die bisher in 
den Rechtsſachen aus jenen Gebieten den Landesherrn berathen hatte, alſo 
das Geheime Juſtiz-Kollegium, wurde deshalb mit dem oben angeführten 
entſprechenden Mandate verſehen. Als es ſich dann bald genug als 
nothwendig herausſtellte, den Obergerichten jener Landestheile ein be— 
ſonderes Gericht dritter bezw. zweiter Inſtanz mit feſteren Formen 
überzuordnen, da waren es ausnahmslos Mitglieder des Geheimen Juſtiz— 
Kollegiums, aus denen am 23. November 1703 das Ober-Appellationg» 
geriht über die genannten Yandestheile gebildet wurde. Diejes Obergericht 
it demnach als eine in einzelnen Beziehungen jelbitftändig gemachte 
Kommifjion des Geheimen YJuftiz-Kollegiums aufzufaſſen. 

Da nun aber der Landesherr ebenfo wie den Kammergerichten zu 
Berlin und Cüftrin, dem Ravensberger Tribunale u. ſ. w., fo auch 
diefem Dbergerichte gegenüber immer die fette supplicando anzurufende 
Inſtanz blieb, er fich aber thatfählich in folchen Fällen meift durch das 
Juſtiz-Kollegium berathen ließ, jo erjcheint diejes im gewifjen Sinne infofern 
als eine allen oberften Gerichten des Yandes übergeordnete Behörde, 
ald der Landesherr, abgejehen von den fich allerdings ſtets mehrenden, 
rein perfünlihen Gnaden-Machtſprüchen jene Supplifationen entweder 
jenen Gerichten jelbft, oder aber den rechtsfundigen Mitgliedern des 
StaatSrathes und dem Geheimen Juftiz-Rollegium zur Bearbeitung und Ent» 
iheidung überwies. So lag denn in diefem Kollegium der Keim zu einem 
erft im jpäterer Zeit entwidelten oberjten Gerichte für den Geſammt— 
ftaat, wie e8 denn 3. B. fchon nad) der Verordnung vom 3. November 1707 
als fette Inſtanz in allen zuvor vom collegium medieum entfchiedenen 
Streitfachen entſchied. Kühns bemerkte daher an fih mit Net, daR 
jih aus der oberjten richterlichen Thätigfeit des Geheimen Staatsrathes 
ipäter ein felbitftändiges Kollegium für die dritte Inſtanz gebildet habe, aber 
er bat dabei überjehen, daß diefe Entwicklung um die Wende des acht— 
zehnten Jahrhunderts ſchon fo weit vorgefchritten war, daß nicht mehr 
der Geheime Staatsrath, fondern das Geheime Yuftiz-Kollegium die 
Keime jener oberjten Inſtanz in fich trug. 

Auch für die Gefchäfte der Juſtizverwaltung wurden die verfchieden: 
artigften Kommiffionen aus dem Kollegium gebildet. Schon bejprochen ift 
die oberfte Juftiz-Prüfungstommiffion, eine andere ift die Judenkommiſſion. 
Die Anfiedelung der feit dem Großen Kurfürften in der Nefidenz wieder 
zugelaffenen Juden, ihre Beauffihtigung und die Entfcheidung geringerer 
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Civilprozeſſe hatte dem Hausvogte unter Oberleitung des Schloßhaupt— 
manns zugeftanden, da die Juden wegen der von ihnen zu zahlenden hohen 
Schutzgelder wejentlihd vom Standpunkte einer landesherrlichen Finanz- 
quelfe aus verwaltet wurden. König Friedrich änderte dies durch Ordre 
vom 23. November 1708, indem er an Stelle des Hausvogts eine aus 
den Geheimen Yuftizräthen dv. Sturm, v. Freyberg und Bewert 
beftehende Kommiffion unter dem Vorſitze des Geheimen Rathes Freiherrn 
v. Bartholdi ernannte. Diefelbe hatte die Verwaltung in den Juden— 
fahen zu üben und in geringeren Rechtsjtreitigfeiten auch die Rechts— 
iprehung (Wechſelſachen und Prozeffe bis zu 100 Thalern); andere 
Prozeffe waren dagegen an das Kammergeriht zum ordentlichen Ver: 
fahren zu vermeijen. 

Küfter*) bringt die Reihe der Geheimen Yuftizräthe feit dem 
Sabre 1695, in da8 er irrthümlicherweife die Errichtung diefes viel 
älteren Kollegiums fett, bis zum Jahre 1756, indem er für diefe 61 Jahre 
74 Mitglieder namhaft macht. So unvollitändig dieſe Lifte ift, jo er- 
kennt man doch zweierlei aus derfelben. Erftens, dag faft jedes Mitglied 
zugleich ein richterlihe8® Amt im einem der oberjten Gerichtshöfe des 
Landes, namentlich im Kammergerichte, bekleidete, dann aber, daß faft 
die Hälfte diefer Perfonen fpäter zu Minijtern oder Vorfitenden der 
höchſten Gerichtshöfe aufrüdte. Erſtere Thatjahe erklärt ſich daraus, 
daß die Geheimen Yuftizräthe als folche fein Gehalt, fondern nur 
Sporteln von den vor ihnen verhandelten Sachen empfingen, letztere 
bemweift, daß man mit Gejchik die fähigften Furiften des Landes in 
diefen rechtöfundigen Beirat des Landesheren berief, um fie jpäter in 
den erjten Sujtizftellen des Staates zu verwenden. 

Im Jahre 1713 waren elf Räthe und ein Protofollfführer an 
diefer Behörde thätig. Bon erfteren waren jehs am Kammergerichte 
als Näthe thätig (v. Platen, v. Heugel, Hülfemann, v. Frey- 
berg, Bemwert und Duhram) einer (v. Sturm) Präfident diefes 
Gerichtshofes; zwei ftanden am Ober-Appellationsgerit (v. Bord und 
v. Medem); einer (Georg Dietlof v. Arnim) war Landvogt der Ufer: 
marf, aljo Vorfitender des dortigen Quartalgerichts; Dtto Ludwig 
dv. Blotho, bald darauf Präjident des Ober-Appellationsgerichts, war 
damals noch Direktor des oraniſchen Tribunald. Das Protokoll führte 
Friedrich Heinrich v. Bär, Sekretär in der Geheimen Kanzlei und bier 
mit der Expedition der Juſtizſachen bejhäftigt. Er wurde bald darauf 
ebenfalls Geheimer Juſtizrath. 


*) Altes und neues Berlin. 3. Abtheilung. S. 402. 
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Bon diefen Männern waren v. Bord, v. Heugel und Hülfe- 
mann alt, Fränflih und verbraudt, v. Platen dauernd abmejend, 
die übrigen aber durch ihre jonftigen Aemter jo in Anfpruch genommen, 
dag man Heute nicht mehr begreift, wer von ihnen eigentlich die Arbeiten 
gethan hat.*) Die Geheimen Juſtizräthe rangirten neben den aus ihrem 
Kollegium herporgegangenen Ober-Appellationd-Gerichtsräthen nach dem 
Hofceremonial jener Zeit hinter den Generalmajoren und vor den 


Oberften. 


I. Sriminal- Kollegium. 


Die Patrimonialgerihte und die Stadtgerichte waren im Yaufe 
der Zeit dazu genöthigt worden, jedes Urtheil, das eine ſchwerere Strafe 
. verhängte, dem Landesherrn zur Beſtätigung einzujenden, wobei die 
Grenzen nad) den Privilegien der einzelnen GerichtSobrigfeiten verjchiedene 
waren. Letztere führten zu jener Zeit den fehr umftändlichen jchrift- 
lihen Jmquifitionsprozeß in jchwereren Fällen ſtets unter der Ober: 
leitung einer Juriftenfafultät oder eines Schöffenftuhls. Diejen wurden 
die entjtandenen Akten zur Entjcheidung darüber zugejandt, ob die In— 
zihten genügten, um mit der Folter gegen’ den Angeflagten vorzugehen, 
ob die Bemeisaufnahme zu ſchließen oder noch zu ergänzen fei; endlich 
batten diefe Sachverftändigenfommiffionen auf Grund der Aften das 
Urtbeil zu entwerfen. Das auf Tod oder Landesvermeifung lautende 
Urtheil durfte aber aud) dann nicht vollftredt, fondern mußte zunächit 
dem Landesherrn zur Betätigung eingefandt werden. Diefer war aber 
nicht auf die Ausübung eines Begnadigungsrechtes bejchränft, fondern 
er konnte eine Nachprüfung des ganzen bisherigen Verfahrens vornehmen, 
Ergänzungen der Beweisaufnahme anordnen und das Urtheil niht nur 
mildern, jondern auch verjchärfen. Dft genug wandten fich auch die 
Angeklagten oder ihre Vertheidiger — bisweilen fogar vor Beendigung 
des Verfahrens — an den Landesherrn, um von ihm die Nachprüfung 
einzelner Brozefhandlungen oder eine Abänderung der ergangenen Beſchlüſſe 
oder des Urtheild zu erbitten. Endlich unterftanden viele Berfonen kraft 
ihres Ranges und viele Delikte, namentlich die unmittelbar gegen den 


*) Siehe den von v. Ilgen im Herbfte 1714 erftatteten Bericht, abgedrudt 
bei Ziaacjohn, Das Preußiſche Beamtentfum, Bd. 3. S. 394 ff. 
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Yandesherrn gerichteten, der Gerichtsbarkeit deffelben. Bei diefer war 
der Hausvogt im Scloffe zu Kölln in hervorragender Weije betheiligt, 
über deffen Gerichtöbarkeit unten im Zufammenhange gehandelt werden 
fol. Schon feit Mitte des 15. Jahrhunderts fehen wir ihn unter 
Oberauffiht des Hofmarſchalls oder des Schloßhauptmanns als Voll 
jtredungswerfzeug der höheren Kriminaljuftiz am Hofe und kurfürftliche 
Näthe als Urtheilsfinder. Da nun diefe Räthe damals meift auch 
Beifiger am Kammergerichte zu Kölln waren, fo kann es nicht befrembden, 
wenn im Jahre 1632 der Kurfürft Georg Wilhelm bei feiner Abreife 
nad Preußen den in der Mark zurücgelaffenen Statthalter und den 
Hausvogt ammeift, ſich bei Ausübung der Sriminaljuftiz der Räthe des 
Kammergerichts zu bedienen. Wenn aber diefe hier al8 Beirath des 
Hausvogt3 und der im Statthalter al8 dem Vertreter des Landesherrn 
verförperten höchſten Inſtanz erfcheinen, fo muß man berüdjichtigen, daß 
der Kurfürft feine anderen Räthe damals eben nad) Preußen mitnahm. 
So war es auch unter dem Großen Kurfürften geblieben; nur war 
diefe Friminaliftiiche Thätigfeit, die dem alten Kammergerichte ganz fremd 
war, an eine im Laufe der Zeit jelbftftändig gewordene Kommifjion von 
Näthen übergegangen, die man als Sriminal- Kollegium bezeichnete, 
und in das auch Perfonen berufen wurden, die nicht Beifiger des 
Kammergericht8 waren. 


Sm Jahre 1713 beftand es aus drei Räthen diefer Behörde 
(Hülfemann, Johann Heinrih v. Fuchs und zum Broidh) und 
dem Rathe am unten zu befprechenden oranifchen Tribunale, v. Pulian. 
Als Sekretär fungirte damals der Amtskammer-Rath Tieffenbad. 


An diefes Kollegium gingen aber feine militärischen Kriminalfachen. 
Diefe unterftanden in erfter Inſtanz den Negimentern oder den Gouver— 
neuren und Kommandanten der Feſtungen, zu denen damals auch noch 
die Nefidenz zählte. Dieſen Dlilitärgerichten übergeordnet war das 
Generalauditoriat, das eine dem Kriminal-Kollegium völlig gleihe Zus 
ftändigfeit in militärifchen Strafjachen hatte. Im Jahre 1713 beftand 
e8 aus dem Generalauditeur v. Katſch und den Oberauditeuren 
Peter Gerhard Simonis, Friedvrid Wilhelm Strimeg und Fromm; 
von diefen gehörten v. Katſch als Rath), Simonis als Protonotar 
ebenfall8 dem Kammergeridhte an. 

Hieraus ergiebt fih, daß ſich das bürgerliche Kriminal- Kollegium, 
wenn man e8 fo bezeichnen darf, erjt ſpät zu einer felbftftändigen 
Behörde entwidelt hatte. ine innere Nothwendigfeit zu diefer Selbft- 
jtändigfeit lag nidt vor; ſachwidrig war jedoch die fpäter ing 
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Werk geſetzte Vereinigung beider Kriminal- Kollegien. Dieje uns 
natürliche Verbindung dauerte indeß nicht lange; das bürgerliche 
Kollegium wurde zu einem Theile des oberften Gerichtähofes, und 
dad militärifhe nahm wieder feine Stelle in der Militärverwal- 
tung ein. *) 


II. Das Kammergeridt. 


In meinem Werfe „Das Kammergeriht in Brandenburg: Preußen” 
ift die Gefchichte dieſes Gerichtshofes biß zum Tode des Großen Kur: 
fürften ausführlich behandelt worden, es Faun daher darauf vermwiefen 
werden. Unter dem erjten Könige bejtand es, von Einzelheiten ab— 
gefehen, in feiner durch Jahrhunderte fefiftehenden Verfaffung. Die nad 
endlofen Schwierigkeiten im Jahre 1709 veröffentlichte Kammergerichts- 
Ordnung, die erfte feit der Reformation vom 8. März 1540, enthielt 
zwar manche Beflimmung auf dem Gebiete des materiellen Rechts, 
aber änderte jehr wenig an der Gerichtöverfaffung, die fie meift nur 
in treffliher Weiſe allenthalben fixirte. Bor diefem Gerichte nahmen 
alle feinem Untergerichte unterworfenen und nicht befonderen Gerichten 
oder dem Geheimen Rathe unmittelbar unterftehenden Perfonen in der 
Kurmarf ihr Recht, und die Appellationen gegen die Urtheile der Unter: 
gerichte gediehen an daſſelbe. Die Neumark fammt den Kreifen Cottbus, 
Croſſen, Züllichau und Sternberg hatte in dem Kammergerichte zu 
Küftrin, das feit Anfang des Jahrhunderts auch als neumärkifche 
Regierung bezeichnet wird, ein eigenes höchſtes Gericht, von dem nur 
noch eine Berufung an den Landesherrn, d.h. thatfählih an das 
Geheime Yuftiz- Kollegium, möglich war. Dagegen gehörte feit 1653 die 
früher mit der Neumark vereinigt geweſene Herrſchaft Beeskow-Storkow 
zum ©erichtsgebiet des Berliner Kammergerichts und ebenfo die Graf— 
Ihaften Dehrenburg und Wernigerode. Ferner gediehen an das Sam: 
mergericht die Appellationen gegen das zu Prenzlau tagende Yandgericht 
der Ulermarf und, allerdings in bejchränfterer Weife, die gegen das zu 
Stendal tagende altmärkiſche Quartalgericht, das felbjt nur eine unter 
dem Landeshauptmann als Vorfigenden zeitweilig richtende Deputation 

*) Meber das Königliche Kriegd:Hofs und Kriminalgericht und deſſen jpätere 
theifweife Vereinigung mit dem Kammergerichte fiehe Küfter a. a. D. 3. Ab- 
tbeilung S. 353 ff. 
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des Kammergerichts war. ebenfalls war damals die Trage, ob und 
inwieweit man im einzelnen Falle zuftändig war, eine der jchwierigften, 
die der Gerichtähof zu entjcheiden hatte. 

Kaum zu hoc) greift man mit der Schätung, daß am Lebensabende 
des erften Königs 10000 Seelen in der erften und etwa 300000 im 
höherer Inftanz vor dem Kammergerichte ihr Net zu nehmen hatten. 

Im Etat des Gerichtshofes war zunächft ein nicht nad) feiter Regel, 
fondern nad) vorgängiger Vereinbarung befoldeter Vorſitzender vorgejeben, 
der feit Thomas v. d. Kneſebeck (1686 bis 1689) den Titel eines Prä— 
fidenten führte, während er zuvor Vizekanzler benannt ward. Nur 
Rüdiger Chriftian v. Wedell (1695 bis 1704) wird als Direktor 
des Kammergerichts bezeichnet, offenbar deshalb, weil man zu jener 
Zeit noch daran dachte, den Präfidententitel nur dem Vorfigenden des 
zu jchaffenden gemeinfamen oberften Gerichtshofes zu befafjen. 

Auf der adeligen Bank follten fodann fünf Räthe mit je 600 Thalern 
Gehalt und auf der gelehrten ebenfo viele mit je 400 Thalern figen. 
Dazu kamen dann meift noch ein oder zwei aufßeretatSmäßig mit je 
200 Thalern angeftellte Räthe; zwei Protonotare, fünf Kreisjchreiber, 
ein Botenmeifter und verjchiedene Unterbeamte. Die Wahrnehmung der 
fiskaliſchen Nechte vor dem Kammergeridhte, namentlich die Beitreibung 
der zahlreihen Geldftrafen, lag unter Leitung eines Generalfisfals 
mehreren Hoffisfalen ob, deren man im Jahre 1713 nicht weniger als 
fünf zählte. Bedenkt man indeß, in wie mannigfacher Weife der 
Landesherr und der Fiskus in den vor dem Kammergerichte verhan- 
delten Lehnsſtreitigleiten, den Steuerhinterziehungen und faft bei jeder 
Eingabe an dem zu Faffirenden Stempel betheiligt waren, fo darf man 
wohl annehmen, daß diefe Männer reichlihe Arbeit gehabt haben 
werden. 

Außer den etatsmäßigen Näthen waren damals viele unentgeltlich 
theils cum voto und alfo mit Anrecht auf die Sporteln, theils cum 
sessione, d. h. im reinen Vorbereitungsdienfte, befchäftigt. Das Avance- 
ment ging nicht ganz ftreng nad) dem Dienftalter, da ſolche Räthe, die that: 
ſächlich längere Zeit feinen Dienft gethan, übergangen wurden. Beſonders 
tüchtige Perjonen wurden — allerdings fehr felten — auch wohl außer 
der Reihe mit vollem Gehalte außeretatsmäßig angeftellt, fo der fpäter 
viel genannte v. Katſch am 14. November 1705, der erjt am 20. No» 
vember 1709 in ein duch den Tod v. Chwalkowskys erledigtes 
etatSmäßiges Gehalt einrüdte. Im Allgemeinen gehörten im Anfange 
des 18. Jahrhunderts etwa fünf Jahre dazu, um aus einer unbefoldeten 
Stelfe in eine etatsmäßige, befoldete aufzurüden, doc hatten Söhne 


und Schwiegerfühne angeftellter Räthe einigen Borzug, wenn fid) die 
Vakanz in der Perjon ihres Vaters oder Schwiegervaterd ereignete. 
Deshalb fpielen denn aud bei den Bewerbungen um ein erledigtes 
Gehalt neben den Klagen über langjährige unbefoldete Thätigfeit die 
verwandtichaftlichen Beziehungen ihre Rolle. Erledigt war ein Gehalt 
aber nur dann, mwenn*der bisherige Inhaber ftarb oder in ein andereß, 
gleich hohes oder höheres einrüdte; einem wegen Alters, Krankheit oder 
aus anderen Gründen dienjtunfähig gewordenen Rathe beließ man 
dagegen in der Regel fein etatsmäßiges Gehalt, und es kam höchftens 
vor, daß er davon 150 oder 200 Thaler zur Befoldung eines aufer- 
etat3mäßigen Bertreter8 abgeben mußte. Diefe Maßregel, diktirt von 
der Sparjamfeit, hatte alfo die Folge, daß der Etat mit Penfionen 
nicht belaftet wurde, aber auch die, daß ein Theil der Beifiger Jahre 
lang unentgeltlich oder gegen 150 Thaler Gehalt zum Vortheil feiernder 
Mitglieder arbeiten mußte. Wer aber endlich ein Gehalt erhielt, hatte 
von der erften Sahreöbefoldung die Hälfte, jpäter nur ein Viertel an 
die Marinefafje zu zahlen, jo daß jchon damals der Richterftand an 
den erjten Anfängen brandenburgifcher Kolonifationspolitif feinen Antheil 
gehabt hat. Zudem ftand der alte Brauch, die adeligen Näthe je nad) 
Bedürfniß zu Geſandtſchaften oder zu Dienften am Hofe heranzuziehen, 
auch unter dem erjten Könige in voller Uebung; fo ward 3.3. noch 
im Jahre 1707 der Rath v. Freyberg von den Sikungen entbunden, 
weil er den Erbprinzen von Anhalt Köthen während deſſen Anmejenheit 
am Berliner Hofe beaufjichtigen follte. Diefer Zuftand wurde unter 
der folgenden, auch nach diefer Richtung hin nody mehr die Ausgaben 
ichonenten Wegierung bald derartig, daß im Jahre 1716 alle etats— 
mäßigen Beifiger auf der adeligen Banf entweder wegen Alter oder 
anderweitiger Verwendung im Kammergerichte keinen Dienft thaten. — 
Bei diefen fchlechten Ausfichten war es denn geboten, Niemanden als 
Rath im Kammergerichte zuzulaffen, der nicht zu leben hatte, und fo 
erflärt e3 fih, daß Angaben der Bewerber, wie die, fie würden bei 
ihren Schwiegereltern leben fünnen, in ihrer Wirkung wohl berechnet 
waren. Auf der gelehrten Banf, deren Beifiger außer dem Kollegium, 
aljo 3. B. bei Hoffeften, mit den adeligen gleichftanden, da der Vortritt 
dann ohne Unterfhied nach dem Dienftalter gewährt wurde, war es 
nicht viel befjer beſtellt. Waren die etatSmäßigen Näthe auch: mit 
Hofdienften verjchont, fo waren im Uebrigen die Zuftände doc genau 
diejelben. 

Der ganze Etat des Kammergerihts, joweit er die Rathsbefoldungen 
betraf, ſchien dazu beftimmt, jich immer mehr in Penfionen ausgedienter 
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Juriſten und in Remunerationen für Inhaber von etatsmäßig nicht vor— 
geſehenen und dotirten Aemtern aufzulöſen. Die Arbeit am Kammer— 
gerichte lag demnach in den Händen gar nicht oder ganz ungenügend 
beſoldeter Titularräthe, von denen ſich ein Theil zudem noch im Vor— 
bereitungsdienſte befand. 

Dagegen ſtand der Kammergerichtsrath damals im Hofceremonial 
auf einer hohen Stufe. Er rangirte unmittelbar hinter dem Oberſten, 
vor dem Oberſtlieutenant. Dies berührt wohlthuend; der Staat, wegen 
anderweitiger Inanſpruchnahme ſeiner Mittel außer Stande, ſeine 
richterlichen Beamten genügend zu beſolden, hielt es wenigſtens für 
angebracht, ſie dafür durch äußere Ehren zu entſchädigen. Er gab 
ſtatt Gold Flitter, aber in den Augen der Welt haben ja auch dieſe 
ihren Werth. 

Diejer ganz ungejunde Zuftand erflärt und entjchuldigt die zu jener 
Zeit immer wieder und immer jchärfer auftretenden Klagen über die 
ungenügende Rechtspflege am Kammergerichte. Statt in diefen Tadel 
einzuftimmen, wie es leider jo häufig gejchieht, follte man vielmehr 
mit höchfter Achtung und Dankbarkeit der Männer gedenken, die damals 
nach dem Maße ihrer Kräfte im Kammergerichte Necht jprachen, obſchon 
fie diefe auf eine Arbeit verwendeten, die ihnen keinen Lohn, ja nicht 
einmal Danf, fondern nur jcharfen Tadel von Seiten der Regierung 
und VBerwünfchungen des Bolfes einbrachte. 

Wenn aber unbelohnt verwendete Thätigkeit ein ungefundes Leben 
giebt umd dem Arbeiter leicht unſicher macht, fo iſt diefe Gefahr an 
den zu jener Zeit am SKammergerichte arbeitenden Räthen zwar nicht 
ganz vorübergegangen, aber doch — das jei mit berechtigtem Stolze 
gefagt — mit viel weniger ſchweren Folgen, als dies in vielen anderen 
Ländern und Ständen der Tall war, verknüpft gewejen. Im Jahre 
1713 war Präfident des Kammergerichts (jeit 1705) Johann Siegmund 
v. Sturm, mit 1000 Thalern Gehalt, der gleichzeitig Geheimer Yuftiz- 
und Ober-Appellationsgerichts-Rath war, ein tüchtiger, aber überbür- 
deter Jurift. Er war ein Sohn des Sekretärs im Geheimen Raths— 
Kollegium Gottfried Sturm, der ebenfo wie die meiſten feiner 
Vorgänger und Nachfolger in dieſem Amte es trefflid verjtanden 
bat, feine Bekanntſchaft mit den Erften im Staate für feine Defcendenz 
nugbar zu machen. Der Bräfident, im Jahre 1681 ald Kammergeridhts- 
Advofat eingetreten, machte eine glänzende Yaufbahn, er erhielt den 
Neichsadel, erwarb viel Vermögen und wäre trogdem heute völlig ver: 
geifen, wenn ihm nicht König Friedrich Wilhelm I. durch einige 
tadelnde Ordres eine gewifje Unsterblichkeit verichafft hätte. 
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Aeltefter adeliger Kammergerichts-Rath war Leopold Friedrich 
Gans Edler Herr zu Putlig, der BVorfigende des altmärkifchen 
Quartalgerihts, als folcher in der Altmark dauernd abweſend und mit 
guten Einkünften ausgeftattet. Er hatte deshalb ſchon vor 16 Jahren 
auf fein Gehalt als Kammergerichts⸗-Rath verzichtet und führte nur den 
Zitel eines ſolchen. Die nächften Stellen waren mit folgenden Per- 
fonen befegt: v. Heugel, in gleichen Nebenftellungen wie v. Sturm, 
v. Freyberg, zugleich Geheimer Juſtizrath, dem nicht befoldeten, in 
Preußen abwejenden v. Münchow, v. Droft, zugleid) Geremonienmeifter, 
aljo damals in einem ſehr verwidelten Hofdienfte, und dem fchon 
bejprochenen Generalauditeur dv. Katſch, der auf dem Kammer- 
gerichte fchwerlich gearbeitet haben wird. Es wurde alfo fogar an den 
etatsmäßig vorgefehenen Gehältern gefpart. Außeretatsmäßig faßen 
ohne Gehalt auf der adeligen Bank: der Legationsrath v. Jena, der 
dauernd in der Priegnig auf feinen Gütern abwefende Albrecht Gottlob 
Gans Edler Herr zu Putlig, der altmärkifche Duartalgerichts-Rath 
v. Blüher, Graf Arco und dv. Ratte. 

Etatsmäßige Stellen auf der gelehrten Bank hatten inne: Hülfe- 
mann, -zugleih Rath im Geheimen Suftiz - Kollegium, im Ober» 
Appellationsgericht, im ravensbergiſchen Appellationsgeriht und im 
Kriminal-RKollegium; Johann Heinrich v. Fuchs, Geheimer Juſtiz⸗, Amts- 
fammer- und Kriminalgerichts-Ratd; Bewert, Rath im Geheimen 
Fuftiz- Kollegium, im Ober-Appellationsgeriht, oranifhen Tribunal, 
altmärfiihen Quartalgeriht, franzöfiihen Obergeriht und daneben 
noch Bauratd (nur diefe drei hatten das volle Gehalt); Johann 
Heinrih v. Heſſig bezog 150 Thaler. Außeretatsmäßig faßen auf 
der gelehrten Bank: Bed, dauernd abwejend; der Bürgermeifter von 
Berlin und Direktor des ſeit dem Jahre 1710 vereinigten Berliner 
Stadtgerichts, Geheimer Archivar Ludwig Senning; der fchon erwähnte 
Generalfisfal Duhram, Wilhelm Strimeß, v. Huß, zum Broid, 
diefer zugleich Jagd», Grenz- und Kriminalrath, und der als Kriegsrath 
im Kommiffariat figende Ernft Martin Plarre. Diefe Angaben genügen, 
um die Richtigkeit der oben bejprochenen Thatfache zu bezeugen, daß 
fih die Arbeit im Kammergerichte thatfählih nur auf Wenige ver- 
theilte und in erfter Reihe nicht auf diejenigen, die etatsmäßige 
Gehälter bezogen. 

Daſſelbe erfahren wir denn auch aus Ilgens im Herbſte 1714 
erftatteten Berichte. Nach demfelben kamen v. Putlig, v. Münchow, 
v. Deugel, v. Katſch, Graf Arco, v. Fuchs, Senning, Duhram, 
Strimeß und Plarre wegen Abweſenheit, Alters oder zu vieler Neben- 
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thätigfeit für die Arbeit am Kammergerihte faum nocd in Betradht; 
von den Uebrigen bezogen nur v. Freyberg, Hülfemann und Bewert 
ein etatSmäßige® Gehalt, Hatten aber auch viele Nebenämter. Alle 
Anderen dienten umfonft oder für jährlich 150 bis 200 Thaler! , 

ALS Protonotare fungirten damal8 Peter Gerhard Simonis, 
zugleich) Oberauditeur, und Forſel, der fpäter (Oktober 1715) zum 
Kammergericht3-Rath befördert wurde, wie dies vielen feiner Vorgänger 
in diefer Stellung geglüdt if. Dazu famen fünf Kreißfchreiber, ein 
Botenmeifter und ſechs Boten; aud) wohnten von den GerichtSpollziehern 
des Kammergerichts (den Landreitern) der für den Kreis Teltow und 
der für den Kreis Nieder-Barnim in der Reſidenz. 

Ueberalf da, wo das Verfahren langwierig, mit Formeln über- 
laden und das WRichterperfonal unzureichend ift, wird ſich als Folge 
das Ueberwuchern der Anwaltſchaft herausftellen und damit zugleich 
der Rechtspflege ein neuer, gefährlicher Abbruch gefchehen. Die 
ſchon erwähnte Kammergerihts-Ordnung vom 1. März 1709 war num 
zwar ein durchaus forgfältig gearbeitete8 Gejeß, aber fie ſetzte ein 
genügendes Nichterperfonal voraus; zudem ftarrte fie von Prozeßvor- 
Ihriften, deren Nichtbefolgung der Partei das an fich Harfte Hecht 
entzog. Endlich war der Gang des Verfahrens, wenn die Sache ſich 
nit als ganz einfach fummarifch erledigen ließ, ein unendlich jchwer- 
fälliger und fchleppender Schriftwechjel, immer wieder unterbrochen von 
Zwiſchenurtheilen der verfchiedenften Art, die dann von den Parteien 
angefochten werden konnten, jo daß der urjprüngliche Prozeß in eine 
Neihe anderer auswucherte. Da waren denn die Parteien auf die Hülfe 
von Anwälten angewiefen. Abgefehen von den zur Aufnahme von 
Urkunden mit. öffentlichem Glauben berechtigten Notaren hatte ſich die 
Anwaltihaft in der Mark feit Jahrhunderten in zwei Gruppen ent- 
widelt: die eine bildeten die Profuratoren, die — wie fhon ihr Name 
befagt — an Stelle der Parteien den Prozeß führten, was um fo noth- 
mwendiger war, als dieje felbft unmöglich allen Formen genügen fonnten. 
Sie waren zunähft die Berliner Zuftellungsbevollmächtigten der meift 
auswärtigen Parteien; eine Klage, die eine Partei ohne Profurator 
einreichte, wurde gar nicht angenommen, der Beklagte hatte ebenfalls 
einen folchen zu beftellen, widrigenfalls ihm derfelbe auf feine Koſten ex 
officio beigeordnet wurde. Alle Anträge der Parteien an das Gericht, 
der ganze Verkehr mit der Beſchwerdeinſtanz erfolgten durch die Profura- 
toren, die deshalb mit den Prozeßformalien fehr vertraut fein mußten. 
Um nad) diefer Richtung hin dem Publikum feinen Schaden zu 
verurſachen, Hatte die Kammergerihts-Ordnung von 1709 beftimmt, 
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daß die Kandidaten zu diefem Amte von zwei Näthen des Sammer- 
gericht3 zu prüfen und erft nach beftandener Prüfung zu beeidigen 
jeien. — 

“ Die zweite Gruppe bildeten die beim Kammergerichte zugelaffenen 
Advofaten, die in Unterftügung der Parteien die Rechte derfelben in den 
zu wechſelnden Echriftjägen und in den mündlichen Verhandlungs- 
terminen wahrnahmen. Bei ihnen war alfo, wenn fie ihren Beruf 
irgendwie mit Nuten für ihre Klienten wahrnehmen mollten, ein hoher 
Grad juriftifher Bildung erforderlih, und fo war es denn ganz ſach— 
gemäß, wenn die Kammergerichts-Ordnung ihre Zulaffung vom Beftehen 
einer von dem Präfidenten felbft und einigen Räthen abgehaltenen Prü— 
fung abhängig machte.*) 

Die Profuratoren waren zum guten Theile als Advofaten bei den 
Untergerichten in Berlin zur Praxis zugelaffen, und fo kann man mit 
“einigem Rechte fagen, daß die Profuratoren damals die Anmälte der 
erften, die Advofaten die der zweiten Inſtanz in Berlin gewejen find. 

Beim Regierungsende des erften Königs waren etwa 60 Advofaten 
und etwa 40 Profuratoren am Kammergerichte thätig. Dieje Zahl ift 
eine auffallend hohe, denn damald wurden am Kammergerichte rund 
2000 Termine an rund 100 Situngstagen abgehalten; in etwa der 
Hälfte diefer Termine erledigte ſich aber die Sache, ohne daß es zur 
fontradiftorifhen mündlichen Verhandlung kam. Nimmt man nun eine 
gleichmäßige Vertheilung der übrig bleibenden 1000 Verhandlungs— 
termine unter die 60 Advofaten an, fo hätte jeder etwa dreifigmal im 
Jahre zu verhandeln gehabt, und da jährlich oft mehrere Verhandlungs- 
termine in einer Sache anftanden, fo finft die Zahl der Mandate auf 
ein Minimum hinunter. Wenn nun auch zuzugeben ift, daß manche 
Advofaten Nebenämter hatten und nicht allein auf die Praris am 
Kammergerichte angewiefen waren, fo ift doch andererfeitS nicht zu 
überfeben, daß vor dem Kammergerichte nur ganz ausnahmsweiſe größere 
Sachen zur Verhandlung famen; denn der Gerichtsbezirt war im 
Großen und Ganzen arm, in wenigen Städten erft einige Induſtrie im 
Aufblühen; das flache Land immer nod an den Folgen der kriege— 
reichen Vergangenheit leidend. Außerdem hatten ja alle unmittelbar 
unter der Gerichtsbarkeit des Kammergerichts ftehenden Perjonen bier 
jelbft im den fleinften Streitfachen ihr Necht zu nehmen. Trotz biejer 
geringen Zahl von Mandaten, troß diefer mäßigen Wohlhabenheit der 

*) Vergleihe bierüber auh: Weiler, „Die Umbilbung der Anmwaltihaft 
unter Friedrih dem Großen.” Königshütte 1892, S. 11—15. 
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Klienten jehen! wir, daß ein Drittel aller Anwälte, namentlich die älteren, 
in eigenen Häufern zu Berlin wohnen. Die Praxis war aljo bei 
alledem gewinnreich, und daß fie dies für fo Viele war, war ein namen 
loſes Unglück, das feinen Grund nit ſowohl in dem jchleppenden 
Berfahren ald in dem ganz ungenügenden Richterperfonale am Kammer- 
gerichte hatte. Die wenigen, gerade in einer Gigung anwejenden Räthe, 
fhleht oder gar nicht bezahlt,! waren nothgedrungen darauf ange— 
wiefen, den Palt der Bequemlichkeit mit der Gemwinnfucht und der Ber- 
ichleppungsfunft der Anwälte zu fchließen, und es gereicht den Räthen 
zur Ehre, daß fie bei diefem Geſchäfte meift mwenigftens reine Hände 
behielten. Jeder Anwalt hatte das Intereſſe daran, daß ein Prozeß, 
fo lange die Klienten zahlen konnten, nicht zu Ende kam, und der 
Gerichtshof, der hier thatkräftig hätte durchgreifen und die Sachen 
zur Entfcheidung bringen follen, war völlig außer Stande, mit den 
ihm zu Gebote ftehenden geringen Kräften die Urtheile abzufaſſen, 
er ergriff daher mit Freuden jeden Strobhalm einer. Vertagungs- 
möglichkeit. 

Wir haben aus jener Zeit und der folgenden eine ganze Fülle 
von Berichten und VBorftellungen, in denen die Zuftände am Kammer- 
gerichte als entjeliche, da8 Benehmen der Anwälte als ein himmel- 
ichreiendes in den ſchwärzeſten Farben gejchildert wird; der Landesherr 
und feine Berather bei der Juſtizverwaltung verfannten auch keineswegs 
die Nichtigfeit und die ganze Folgenſchwere der beklagten Verhältniife. 
Die fhärfften Reffripte ergingen, den Anwälten, die zu jener Zeit und 
auch früher immer die Sündenböde abgeben mußten, wurden alle Aus- 
fhreitungen im Prozepbetriebe ftreng unterjagt, ihre Zahl follte begrenzt, 
die Gebühren bejchräuft werden; die Kammergericht3- Ordnung wollte 
die Zulaffung ferner nur nach gedachten Prüfungen „ehrlichen und 
redlichen Perfonen“ gewähren. Aber alles dies traf nur einzelne Aus— 
wüchfe eines viel tiefer liegenden Uebel. Manche kräftige Ordre, 
namentlich aus den erften Regierungsmonaten Friedrich Wilhelms I. 
übt mit ihren Medewendungen vom gleichen Rechte für Arm und 
Reich, ſchleunigem Verhelfen zum Rechte u. |. w. auf ein ungeichultes Auge 
eine "blendende Wirfung, aber mit endlojen Reffripten heilt man feinen 
Schaden, fondern richtet gewöhnlicd nur neue Verwirrung an, die eim 
geriebener Advokat wohl auszunugen verfteht. 

Die vielen landesherrlihen Eingriffe in den Gang des Rechts— 
verfahreng, denen man oft genug die Hauptſchuld an den entjtandenen 
üblen Zuftänden beigemejjen hat, find weniger Urſache als nothwendige 
Folge derfelben gemefen und haben weit mehr den ärgſten Schäden, 
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namentlih dem Unterliegen des Haren Rechts dur Gewährung von 
Reftitutionen und neuen Inſtanzen, vorgebeugt als felbft Schaden ge- 
ftiftet. — Hätten im Kammergerichte wirklich zehn tüchtige, ausreichend 
befoldete, nicht durch allerlei Nebenämter abgelenkte Juriſten gefeflen, 
fo hätten troß aller Meitläufigkeit des Berfahrens ſich niemals 
60 Advolaten und 40 Brofuratoren von den dort zur Verhandlung kom- 
menden Sachen ernähren können; fie wären einfach verhungert. Die 
Prozefie Hätten können raſch zu Ende geführt werden, jeder Verfchleppungs- 
verfuch der Anwälte wäre dann wirffam befämpft und damit zugleich 
den früher nothiwendig geweſenen landesherrlichen Eingriffen der Grund 
und damit zugleich die WBerechtigung entzogen worden. Aber dieſes 
einzige Mittel wurde micht angewandt, weil es Koften verurfacht hätte, 
trogdem der Staatshaushalt dadurd jährlich nur um etwa 5000 Thaler 
ftärfer belaftet worden wäre und ſich diefe Ausgabe überreih durch 
Hebung der Steuerfraft wieder eingebracht hätte, ganz abgeſehen von 
dem fittlichen Vortheile, den die Befeitigung jenes entjeglichen Krebs» 
ſchadens gewährt haben würde. Leider begnügte man fid) aber damit, 
denjelben wieder und immer wieder zu befprechen und zu verwünſchen; 
das einzige Heilmittel anzuwenden, unterließ man, da es Geld ge- 
toftet hätte. 

Zu Beginn des Yahres 1713 waren 57 Berfonen als Abvolaten 
beim Rammergerichte zugelaffen, vier weniger als im Vorjahre, von 
ihnen waren 6 grabuirt, 11 praftizirten zugleih am Ober-Appella- 
tionsgericht, 4 waren auch Hoffisfale, 3 Notare, 8 faßen im Berliner 
Stadtgerichte, davon 7 als Richter, 1 als Altuar, und 2 amtirten im 
collegium medicum; 33 lebten nur von der Praris am Kammer—⸗ 
gerichte. 

Seit der Kammergeriht3-Drdnung genoffen die zwölf älteften bei 
diefem Gerichtshofe zugelafjenen Advofaten einen Ehrenvorrang vor den 
übrigen, da nur fie die Rechte der eximirten Perfonen hatten, alſo 
auch vor dem Kammergerichte, nicht vor dem Stabtgerichte, zu Recht 
flanden. 

Bon den 45 Profuratoren waren 18 zugleich Notare, 11 Anmwälte 
beim Berliner Stabtgericht, 1 Fiskal, 10 zugleich Profuratoren beim 
Ober-Appellationsgericht, 1 beim franzöfifchen Obergeriht und 1 bei 
diefer Behörde Gerichtsfchreiber. Ein Profurator hatte als procurator 
pauperum die Armenſachen zu vertreten, 

Bon den Advofaten befaßen 19, von den Profuratoren 12, alfo 
beide Male etwa ein Drittel, eigene Häufer in der Mefidenz — und 
Richter am Kammergerichte wurden von ihren Schwiegereltern ernäßrt! 
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Das Kammergericht tagte ſeit dem Jahre 1698 in dem ehemaligen 
Schwarzenbergſchen Palais, dem ſogenannten Kollegienhauſe, Brüder— 
ſtraße Nr. 1 und zwar in der erſten Etage. Die Sitzungen fanden 
an jedem Montag, Mittwoh und Freitag und zwar Vormittags von 
8 bis 11 Uhr und Nachmittags von 3 bis 6 Uhr ftatt, während das 
Ober-Appellationsgericht damals nur den Dienftag Vormittag, alſo ein 
Sechſtel jener Zeit für feine Termine beanſpruchte. Die Ferien dauer- 
ten vierzehn Tage vor und ebenfo viele nad) Oftern, vierzehn Tage vor 
und acht Tage nad) Pfingften, vom 8. Yuli bis 24. Auguft (Ernteferien) 
und vierzehn Tage vor Weihnachten bis zum Montag nad Heilige 
Drei Könige (6. Yanuar). Es maren fomit 17 bis 18 Wochen im 
Fahre Ferien, und für die Arbeitszeit verblieben etwa hundert Bor: 
mittags und Nachmittags befegte Terminstage.*) 


IV. Konſiſtorium. 


Aus dem Kammergericht herausgewacfen, war das kurmärkiſche 
Konfiftorium nunmehr eine jelbftftändige Behörde, deren Thätigfeit fich 
auf daffelbe Raumgebiet erftredte und die jenes Gerichtshofes ergänzte. 
Vor ihm hatten die Intherifchen Geiftlichen, feit dem 17. Jahrhundert 
die beider evangelifchen Konfeffionen in Amtsfachen ihr Forum, und vor 
daffelbe gehörten die Ehe-, Pfründe- und Kirchenlehn-Sahen. Die Ver— 
fafjung des Konfiftoriums war feit der Ordnung vom Jahre 1575 faft 
unverändert diefelbe geblieben, nur tagte e8 in Nechtsfachen nicht mehr 
am Dienftage, fondern am Donnerftage Vormittags und Nachmittags. 
Seit dem Jahre 1709 ftand an feiner Spite als Präfident der Wirf- 
fihe Geheime Rath und Ober-Hofmarfchall Marquard Ludwig 
v. Bringen, ein Neformirter, der zugleich Lehnspireftor, Präfident 
der Sozietät der Wiffenfchaften, Kurator der Yandesuniverfitäten und 
noch außerdem Inhaber verjchiedener Ehrenämter und Sinekuren war.**) 
Geiſtliche Beifiger waren im Jahre 1713 der von der Königskrönung 
her bekannte Bifchof Urfinus v. Bär und der Propft Schnaderbach 


*) Vergleiche auch über die Berfonalien u. ſ. w, Hymmen, Benträge zur 
jurfftiichen Litteratur Bb. IV. ©. 233 bis 271. 

”*) Geinen Lebendabriß giebt Küfter im 4. Stüd feiner Kollektionen 
Seite 24 bis 33, ebenjo fein Portrait im 1. Stüd diefer Sammlung. 
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zu Kölln; weltliche die Konſiſtorialräthe Neuhaus, v. Portzen, 
Riſſelmann und Culemann, von denen Neuhaus damals Proto— 
notar am Kammergericht, Culemann in gleicher Stellung beim Ober- 
Appellationsgeriht war. Die Kanzlei» und Negiftraturgefchäfte bei diejer 
Behörde beforgte der Regiftrator Schlid. 

Die Berfammlungen fanden an dem gedachten Tage im Sollegien- 


baufe (Brüderftraße 1) ftatt. 


V. Ravensbergifces Ober-Appellationsgeridt. 


Der Große Kurfürft Hatte ſtets eine befondere Vorliebe für bie 
Grafihaft Ravensberg, wie denn das Schloß Sparenberg über Biele- 
feld öfter feine Refidenz und der Geburtsort verjchiedener feiner Kinder 
gemefen ift. Die ſchon damals in hohem Flor ftehende Leineninduftrie 
gab dem wenig umfangreichen Lande einen eigenartigen Charakter 
und eine größere Bedeutung für den Staat, als es fonft bei 17 Meilen 
Rauminhalt und höchſtens 30,000 Bewohnern hätte beanipruchen Fünnen. 
Diefe Gründe mochten dabei mitgewirkt haben, daß fich der Kurfürft, 
um dem Ländchen die Koften eines Obergericht3 zu fparen, im Rezeſſe 
vom 29. April 1653 verpflichtet, ftatt der bisher im Lande beftandenen 
Kanzlei ein zu Kölln a. d. Spree tagendes Ravensbergiſches Appella- 
tionsgericht einzurichten. Das war denn auch gejchehen, Lucius 
v. Rahden, ein geborener Navensberger, fpäter Vizefanzler und Vor— 
figender de3 Kammergerichts, war der erfte Direktor dieſes Heinen Ge— 
richt8 gewejen, und meift zwei oder drei Kammergerichts-Räthe hatten 
im Nebenamte neben einigen Ravensberger Juriſten als Beifiter 
fungirt. Es hatte bis 1698 ebenfall3 in Räumen des Schloffes ge— 
tagt und war dann in das Kollegienhaus in der Brüderſtraße verlegt 
worden. Als nun feit dem Jahre 1703 dag Ober: Appellationsgericht 
ind Leben getreten war, lag eigentlich fein vernünftiger Grund mehr 
vor, für das fleine Ravensberg ein befonderes beftehen zu laſſen, denn 
auch die dortigen Stände konnten durchgreifende Gründe gegen ein 
Aufgehen diefes Gerichtshofes in den größeren nicht geltend machen. 
So murde denn ſchon am 21. November 1712 dieſe Vereinigung an— 
geordnet, und diefelbe ließ fich um fo leichter durchführen, als der dama— 
lige Direktor, Georg Heinrih v. Bord, und die beiden erften Beifiger, 
Hülfemann und Johann Paul v. Fuchs, ohnehin auch Mitglieder des 
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Ober⸗Appellationsgerichts waren und zudem auf v. Fuchs, den Sohn 
des Minifters, um fo weniger Rüdficht genommen zu werden braudte, 
als derſelbe als Legationsrath abweiend war. Trotzdem kam es damals 
zu feiner Verſchmelzung, da man fih an maßgebender Stelle nicht Har 
über die Vorbereitungsmaßregeln wurde, Dann trat der Tod bes 
Königs Hindernd dazwiſchen, und auch noch unter feinem Nachfolger 
blieb diefer kleine Gerichtshof in einer gewiffen Selbftftändigfeit beftehen. 

Im Jahre 1713 waren an ihm, abgejehen von den oben erwähnten 
Perjonen, Knoop als Rath und Hartmann und v. Schmettau als 
Protonotare angeftellt, die indeß zugleich den Titel als Ravensber— 
giſche Dber-Appellationgräthe hatten. Eine befondere Anwaltſchaft be- 
ftand bei diefem Gerichte nicht, vielmehr bedienten die am Kammer- 
gerichte und am Ober-Appellationsgerichte zugelaffenen Advolaten und 
Profuratoren auch die vor dem Ravensberger Gerichte progeffirenden 
Parteien. 


VI. Ober-Appellationsgeridht. 


Ueber die Beranlaffung zur Gründung des ſchon beim Beginn des 
achtzehuten Jahrhunderts ala Tribunal bezeichneten: Ober-Appellations- 
gerichts ift fchon oben bei Beſprechung des Geheimen Yuftiz-Rollegiums 
gehandelt worden, Wie fo Vieles, was dem erften Könige feine Ent- 
ftehung verdankt, war die Gründung felbft in einem großartigen Stile 
erfolgt; die höchſten Juftizbeamten des Landes wurden im diefen Gerichts— 
bof berufen, an ihre Spige der einft als Aefident zu Warſchau durch 
feine Aufhebung des Hocverräthers Kalkſtein bekannt gewordene Wirf- 
liche Geheime Staatsrath Eufebius v. Brandt. Zum Geſchäftslokale 
waren dem neuen Gerichtshofe Räume im Marftallgebäude der Breiten- 
ftraße mit ſechs Yenftern Straßenfront angemwiefen worden, zur Aus- 
ftattung des Sigungsfaales hatte der König fein Bildniß und außerdem 
einen Baldahin mit Thronfeffel gegeben, wie er auch das Königsberger 
Ober-Appellationsgeriht mit den gleichen Attributen ausgeftattet hatte, 
Der diefen Symbolen zu Grunde liegende Gedanke war der, daß der 
König felbft als höchſter Gerichtsherr in diefen Gerichten das Necht 
ſpräche, daß er jeder Zeit perſönlich — wie dies in Königsberg in den 
Jahren 1690, 1697 und 1701 einige Male der Fall gewefen war — 
unter jenem Throne die Sigungen zu leiten berechtigt fei. Das Bild 
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erſetzte aber die thatſächlich ſtets mangelnde perſönliche Gegenwart des 
Monarchen und ließ erkennen, daß an dieſer Stelle im Namen und 
unter den Auſpizien des Landesherrn Recht geſprochen werde. Das 
damals geſchenkte Bild iſt ſpäter in den Befitz des Ober⸗Tribunals, 
1879 in den des Kammergerichts übergegangen, am 25. November 1886 
wurde es dem Königlichen Landgericht I zum Schmud des Präfidial- 
Sigungszimmers überwiefen. Aus biftorifchen Gründen wäre es viel 
leicht im Reichsgerichte zu Leipzig noch befjer an feinem Plate, !als 
bedeutungsreihe Erinnerung an jenen Gerichtshof, der mit feinem Ent- 
ftehen dem verlommenen Reichslammergerichte einen neuen Stoß ver- 
fegte und die Wurzel zu dem Tebensvollen gemeinfamen Gerichte für 
das neu erftandene Deutfche Reich geworden ift. 

Thronfeffel und Baldadhin ftehen — allerdings mannigfach erneuert — 
noch heute im ehemaligen Sigungsfaale des Ober-Tribunals im öftlichen 
Seitenflügel des Gebäudes Lindenftraße 15, einem zur Zeit kaum bes 
nugten Saale. 

Das Gerichtögebiet umfaßte den Zuwachs des Staates feit dem 
Regierungsantritte des Großen Kurfürften ohne Neuenburg, Tauroggen 
und Serrey, aber vermehrt um Cleve und Mark, zufammen etwa 
650 Geviertmeilen, ungefähr ebenfo viel wie Oftpreußen, nicht viel mehr als 
der Rammergerichtöbezirk, aber reichlich da8 Doppelte des Bezirkes der 
Regierung zu Küftrin. Die Zahl der Gerichtseingefeffenen betrug 
höchſtens eine halbe Million. Aber der Gerichtshof war infofern eigen- 
artig und, abgefehen von dem Reichskammergerichte, mit feinem anderen 
deutfchen Gerichte vergleichbar, als feine Gebiete über den ganzen 
Boden des Reichs von der Maas bis zur Dftfee und bis an die 
Grenzen Thüringens und Sachſens zerftreut lagen und zu den Gerichtd- 
einfaffen neben den hochkultivirten Anwohnern des Rheins, der Weſer, 
Saale und Elbe aud die rechts der Oder noch in halber Barbarei 
baufenden Hinterpommern und Kaffuben zählten. Die Schöpfung eines 
oberften Gerichtshofes für dieje fo verfchiedenartigen Gebiete war mithin 
ein bedeutender Schritt zu ihrem Einleben in den Staat, und es war 
fiher wohlüberlegte Politif, daß König Friedrich den vollen Glanz 
feiner Krone über diefen neuen Gerichtshof ftrahlen lief. Zuthun Hatte 
derjelbe indeß zunächft nicht viel, da nur die neu entftehenden Appellationen, 
nicht die bereit8 am Reichslammergericht ſchwebenden, ihm zugewieſen 
wurden. So reichte denn noch bis in die Regierung Friedrich 
Wilhelms I, hinein der Dienftag Vormittag zu den Situngen, und 
die bei der Stiftung bereitd ins Auge gefaßte Nothwendigteit, wöchentlich 
noch einen zweiten Sigungstag einzurichten, war noch nicht eingetreten. 
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Seit dem Jahre 1706 ſtand der Wirkliche Geheime Staatsrath 
Chriſtian Friedrich v. Bartholdi, nicht zu verwechſeln mit dem 
damaligen Geſandten am Wiener Hofe, Friedrich Heinrich v. Bartholdi, 
als Präſident an der Spitze des Gerichtshofes. Als Räthe dienten 
unter ihm die Geheimen Juſtizräthe v. Bord, Direktor des Navens- 
bergifchen Ober-Appellationsgerihts, v. Sturm, Präfident des Kammer⸗ 
gerihts, v. Heugel, dv. Medem, Hülfemann, Bewert und 
Duhram, die ſämmtlich — von v. Medem abgejehen — zugleich 
Näthe am Kammergerichte waren. Das Gehalt der Räthe betrug 
300 Thaler, ihr Rang am Hofe ftellte fie den Generalmajoren gleich. 

Die Thatfache, daß die Vorjigenden zweier an ſich Foordinirten 
oberften Gerichtshöfe als Räthe im Ober-Appellationsgerichte ſaßen, 
trug ebenfalls unzweifelhaft zur Erhöhung des Anfehens defjelben er- 
beblich bei. Als Protonotare fungirten damals die fpäteren Näthe Des 
Gerichtshofes v. Bär und Eulemann, von denen jener die Sachen 
aus Eleve, Mark, Halberftadt und Mörs, diefer die aus Magdeburg, 
Pommern, Minden, Teflenburg und Lingen erpedirte. Außerdem waren 
zwei Kanzliften und ein zugleich als Kaftellan benugter Diener am Ge— 
richtshofe angeftellt. 

Fünfzehn Mdvofaten und zwölf Profuratoren, von denen nur ein 
Advofat nicht zugleih am Kammergerichte zur Praxis zugelaffen war, 
waren als Anwälte thätig. 


VI. Oranifches Tribunal. 


König Friedrich I. war ald Sohn der Prinzefjin Luiſe Henriette 
von Dranien hinter dem im Jahre 1702 verftorbenen König Wilhelm III. 
von England, Erbftatthalter von Holland und Prinzen von Oranien, 
erbberedtigt. Zur Erbichaft gehörte, abgefehen von verjchiedenen nieder- 
ländifchen Herrichaften, auch das in Südfrankreich belegene Heine Fürften- 
thum Orange. Da indeß beim Erbanfall der ſpaniſche Erbfolgekrieg 
tobte, und Frankreich in demjelben Preußen, England und die Nieder: 
lande in den Reihen feiner Gegner fah, jo war es ganz folgerichtig, 
daß Ludwig XIV. ohne Rüdficht auf die preußischen Erbanfprüdhe das 
Fürſtenthum befegte und die Regierung deffelben ergriff. Dies wäre ohne 
jede weitere Folge verlaufen, da König Friedrich doch niemals ein fo 
weit entlegenes, rings von Frankreich umfchlofjenes Gebiet feinem 
Staate hätte einverleiben wollen und können, wenn nicht das bisher 
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jelbftftändige Orange der Sammelpunft der in den franzöfifchen Nachbar- 
gebieten verfolgten Calviniſten geweſen wäre. Als nämlich Ludwig XIV. 
unmittelbar nad der Befikergreifung auch hier die calviniftifche Lehre 
zu unterdrüden begann, da erinnerte fich ein Theil der Einwohner und 
Zugewanderten, daß ihr rechtmäßiger Landesherr kraft Erbganges zu- 
gleih der durch feine unendlichen Wohlthaten gegen die franzöfifchen 
Einwanderer in ganz Europa befannte König von Preußen fei, und 
die Hoffnung, als Landeskinder aus Dranien gleicher oder womöglich 
noch größerer Unterftügungen theilhaftig zu werden, bewog diefen von den 
Sranzofen bedrängten Theil der Bewohner zu Bittgefuchen an den 
König. Diefe fanden eine fehr günftige Aufnahme, Kollekten wurden in 
Preußen und in England veranftaltet, denen, die nach Preußen aus— 
wandern wollten, ward jede denfbare Unterftütung gewährt, umd eine 
unter dem oben gedachten Präfidenten v. Bartholdi ftehende, aus 
oranifchen Honoratioren zuſammengeſetzte Kommiffion leitete die An— 
fiedlung der etwa taufend Seelen betragenden Ankömmlinge und die Ver: 
theilung des zufammenfolfeftirten Geldes unter diefelben. So fah mar 
denn das in der Weltgefchichte vielleicht einzige Beifpiel, daß ein ftarfer 
Theil der Einwohner eines Ländchens einem fernen Landesherrn durch 
balb Franfreih, die Schweiz und Deutfchland zuzog, der ein thatfäch- 
lid kaum verfolgbares Erbrecht auf ihre Heimath joeben erworben hatte. Der 
rehtmäßige Herricher konnte vom Lande nicht Beſitz ergreifen, aber ein 
wicht unbeträchtlicher Theil der Bewohner mit der faft volfftändigen 
Regierungsmaſchine trat freiwillig unter feine Herrſchaft. Vor dem 
Friedensſchluſſe mit Frankreich ließ fich übrigens damals noch gar nicht 
überjehen, ob nicht doch vielleicht die Uebergabe Dranges an den König 
von Preußen eine der Friedensbedingungen fein würde; jedenfalls lagen 
bis dahin noch alle Berhältnifje bezüglich der oraniſchen Erbichaft jehr im 
Unklaren, und es war politifh gar nicht unzwedmäßig, wenn man fich 
bier auf alle möglichen Ereigniffe für die Zukunft vorbereitete. So 
wurde denn eine Kanzlei für die oranischen Succeifionslande, für das 
im Jahre 1707 durd Wahl der Stände dem Könige zugefallene Neuen» 
burg und für die furz zubor erworbenen Grafſchaften Teklenburg und 
Geier eingerichtet, und der Protonotar im Ober» Appellationsgericht 
Culemann bejorgte in diefer Kanzlei die Expedition. Als Gericht 
oberjter Inſtanz erhielten diefe Lande, abgefehen von Teklenburg, das 
dem Ober-Appellationsgericht zugetheilt wurde, das jogenannte Dranifche 
Zribunal, beftehend aus dem Geheimen Juſtizrath v. Plotho als 
Direktor und dem Geheimen AYuftizratd Bewert, dem Kriminalrath 
v. Pulian und dem Konfiftorialratt Riſſelmann als Räthen. 
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Es iſt hierbei indeß zu bedenken, daß die fränfifche Grafſchaft 
Geier nicht in den kaiſerlichen Verzicht auf die Zuſtändigleit des Reichs⸗ 
fammergerichts einbegriffen, hier alfo der König nicht der oberfte Richter 
mar, und daß in den oranifchen Erbichaftslanden der König vor dem 
Friedensſchluſſe gar nicht im der Lage war, dauernd Herrſchaftsrechte 
auszuüben. So war denn die Zuftändigkeit diefes Tribunals eine räumlich 
fehr geringe, und diefe felbft ift während der ganzen Zeit feines Beftehens 
eine ſchwanlende geweſen. Im Zuſammenhange ftand es mit dem ſo— 
genannten Dranifchen Parlamente, wenigftens imfoweit, als der König 
die menfchenfreundliche Abficht Hatte, den nad) Berlin eingewanderten 
Parlamentsgliedern in einer annehmbaren Form die Einkünfte der bisher 
von ihnen verwalteten Aemter auch in feinem Lande als eine Art 
von Almofen zu erhalten. Faſt von felbft ergab es fich aber, daß 
diefer zur Rechtſprechung über Zukunfts⸗-Preußen beftimmte Gerichts- 
hof zugleih zur oberften Inftang für die fchon vorher allenthalben im 
Lande angefiebelten Franzoſen wurde. Bisher hatte über den verſchiedenen 
franzöfifchen Untergerichten ein franzöfifches Obergericht mit Tollegialer 
Verfaſſung in Berlin beftanden, gegen deffen Entfheidungen unter Um— 
ftänden eine dritte Inſtanz zugelaffen war. Dieſe beftand aus einer 
Kommiffion, in der aud zwei Franzoſen als Reviſionsräthe ſaßen. Seit 
dem Jahre 1708 murde nun diejes höchſte Gericht derartig mit dem 
Zribunale vereinigt, daß die beiden Nevifiongräthe in das Kollegium 
eintraten, wenn es fi um eine Mevifion gegen Entfcheidungen jenes 
Obergerichtes handelte. Hieraus folgt, daß die Gerichtsangehörigen 
dieſes höchſtens 50000 Seelen umfaffenden Tribunals über den ganzen 
Umfang des Staates zerftreut waren, daß alfo nicht nur das räumliche 
Gebiet feiner Zuftändigfeit, fondern auch der Kreis der ihm perfönfich 
Untermworfenen ein ſchwankender umd je nach der politifchen Lage wechſeln⸗ 
der gewefen ift. Die fchon feit Ende 1712 gemadjten Verſuche, diefes 
Zribunal in das Ober-Appellationsgericht einzufügen, blieben zunächft 
ebenſo erfolglos, wie die Hinfichtlich des Mavensberger Gerichtshofes, 
und es erſchien auch gerade bier jede Neuordnung fo lange unangebracht, 
bis nicht der damals in der Verhandlung begriffene Friede mit Frank⸗ 
reich Klarheit über die weiteren Schilfale der Eingewanderten und die 
Zukunft von Orange und der übrigen Erbſchaftstheile gebracht Hatte. 

Im Jahre 1713 waren die fhon oben erwähnten Perfonen beim 
Tribunale thätig und außerdem folgende Mitglieder des ehemaligen 
Dranifhen Parlaments in Berlin befoldet: der Präfident d'Aalengon 
und die Räthe de Eonvenant, du Bois, de St. Laurent und der 
jüngere dD’Alengon. Diefe Perjonen verloren beim Regierungsantritte 
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Friedrih Wihelms I. ihre Penfionen, aber diefer Fürſt ließ doch 
das Tribunal weiter beitehen und überwies demſelben auch durch 
Neftript vom 14. Auguft 1714 die Endentfheidung der Sachen aus 
dem im Jahre zuvor durd den Frieden von Utrecht preußifch gewordenen 
Herzogthume Geldern. Diefes bildete einen Theil der Entfchädigung 
für daß oraniiche Erbe, und jo war mit diefer Uebermweifung zugleich 
ber bei Stiftung des Tribunals leitend geweſene Geſichtspunkt, in ihm 
eine oberjte Inſtanz für die oranifchen Succeffionslande zu fchaffen, 
gewahrt worden. Da aber dieſe ſchließlich fich dürftiger darftellten, als 
König Friedrich offenbar gehofft Hatte, fo blieb das Tribunal gleich 
dem Mavensberger Gerichtshofe dem Berliner Ober-Appellationsgerichte 
gegenüber ohne eigentliche Eriftenzberechtigung; beide wurden denn auch 
feit dem Megierungsantritte Friedrich Wilhelms I. zunächſt felbft- 
ftändige Theile defjelben, um dann ganz mit demfelben zu verfchmelzen. 
Der frühere Verſuch des HofgerichtS zu Eleve, feine Zuftändigfeit auch) 
über das benachbarte Geldern auszudehnen, war dagegen zu Gunften des 
Zribunals erfolglos gemejen. 

Es gab feine befondere Anmwaltjchaft bei dieſem Tribunale, ſondern 
die prozeſſirenden Parteien bedienten ſich der Advokaten und Pro— 
furatoren des Ober⸗Appellationsgerichts und der bei den franzöſiſchen 
Gerichten zur Praxis zugelaffenen Profuratoren. 


VII. Franzöſiſches Obergericht. 


Während das Oraniſche Tribunal unter Zuziehung einiger franzö— 
ſiſcher Revifiongräthe als letzte Inſtanz in Sachen eutſchied, die vorher 
vor den franzöfifhen Gerichten verhandelt waren, bildete das zu Berlin 
tagende franzöfifche Obergericht die Berufungsinftanz über alle im Lande 
beitehenden Untergerichte. Kurfürſt Friedrich Wilhelm hatte im 
Edilt von Potsdam den eingewanderten Franzoſen eine eigenartige jelbit- 
ftändige Gerichtöverfaffung verfprocdhen und im $ 10 diefe von dem 
Gedanten geleitet, eingerichtet, als ob die Erulanten eine völlig jelbftlofe, 
materiellen Nücfichten ganz fernftehende Brüdergemeinde in feinem 
Lande bilden wollten. Das war nun eine arge Täuſchung gemelen, 
denn die Einwanderer ftauden am Prozekluft gegen ihre Schidjals- 
gefährten und gegen ihre munmehrigen deutjchen Mitbürger dieſen 
mindeften® gleich. So genügte denn der für jede Anfiedlung in Ausficht 
genommene, aus ihrer Mitte zu mählende Schiedsrichter, der jede 


—— 


Streitſache ohne weiteren Prozeß in Güte beilegen oder, falls dies ja 
einmal nicht angängig wäre, ſummariſch entſcheiden ſollte, in keiner 
Weiſe. Schon zwei Jahre ſpäter (17. Auguſt 1687) mußte in der 
Perſon des nach Berlin eingewanderten Joſeph Ancillon den Unter— 
richtern ein Oberrichter beſtellt werden, der die Dienſtaufſicht über ſie 
führen und in den Sachen, in denen ſich die Parteien bei den von den 
Unterrichtern ertheilten Abjchieden nicht beruhigen würden, nod einmal 
eine gütliche Einigung verjuchen und bei deren Erfolglofigfeit die Sache 
entweder jelbft entjcheiden oder die Aften auf Begehr der Parteien an 
eine unparteiifche Stelle (Univerfität oder Schöppenftuhl) zur Urtheils- 
findung verſchicken follte. Gegen das von ihm zu eröffnende Urtheil 
folite dann fein weiteres Rechtsmittel ftattfinden, Diefer mit 300 Thalern 
jährlich beſoldete Joſeph Ancillon war der Keim des franzöfifchen 
Dbergerihts, denn ſchon nad) weiteren drei Jahren (19. Juni 1690) 
genügte der eine Oberrichter nicht mehr, es wurden ihm zwei franzö- 
ſiſche Obergerichtsräthe beigeordnet und fo ein Ffollegiale8 Gericht 
gefchaffen, das mährend der Regierung des erften Königs infolge 
weiteren Zuzuges von Franzoſen und immer mehr fteigender Prozep- 
fucht immer größer wurde. 

Das Obergeriht hatte bis zum Jahre 1705 in gemietheten Räumen 
feine Situngen abgehalten, im gedachten Jahre überfiedelte es in ein 
Gebäude auf dem für das franzöfiihe Konfiftorium erworbenen Grund» 
ftüde auf dem Friedrichswerder in der Niederlagftraße. Im Unfange 
des Jahres 1712 fungirte als Oberrichter Karl Ancillon, ein Neffe 
des vorher erwähnten Joſeph; mit acht Räthen war der Gerichtshof 
bejetst, nämlich dem Kammergerichts-Rathe Bemwert und mit Johann 
Drouet, Jakob le Duhat, Hermann Cochius, Otto Carges, 
Martin de Werth, Salomon Delas, Johann Bourgeat; Gerichts: 
ichreiber war Jakob Fayolle. ES ift dies ein unglaublich großer Richter: 
apparat, wenn man berüdjichtigt, daß das Obergeridht damals höchſtens 
20 000 Gerichtsunterthanen hatte! Die Gejchäfte eines Fiskals nahm 
bier wie am Untergerichte Sohann Duclos wahr, Salomon Delas 
war zugleid; Vorfigender des Untergerichtd. Da lekteres jeit dem 
Jahre 1705 im felben Gebäude untergebradht war, auch an den gleichen 
Terminstagen (Montags und Donnerftags Vormittag) tagte, fo genügten 
damals für beide Gerichtshöfe die nämlichen drei Profuratoren und 
zwei Gericht&diener; Tettere Beide hatten Dienftwohnung im Gerichts: 
gebäude. 
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IX. Hausvogtei-Gericht. 


Treuſch v. Buttlar hat in ſeiner gediegenen Arbeit: „Der 
Kampf Joachims J. von Brandenburg gegen den Adel ſeines Landes“ 
in umfaſſender Weiſe (S. 16 bis 57) das gerichtliche Verfahren dar— 
geſtellt, das gegen jene Friedensbrecher im erſten Drittel des 16. Yahr- 
hunderts ftattgefunden hat. Er hätte noch hinzufügen fünnen, daß das 
Berfahren genau das gleiche war wie dasjenige, nad dem im Jahre 1449 
die am Aufruhre der Schweiterftadt Berlin-Rölln betheiligten Patrizier 
zur Berantwortung gezogen wurden; auch bringt der Verfaſſer diefe 
Strafjuftiz am Hofe in einen irrigen Zufammenhang mit dem Kammer— 
gerichte. Dieſes war vielmehr ein reines Civilgericht, während der 
Kınfürft in jenen Kriminalfachen wegen Felonie und Landfriedensbruc 
die Rechtspflege jelbft ausübte und dabei fi) des Rathes feiner Hof- 
beamten und gelehrten Räthe bediente, darunter auch foldher, die wir 
im Kammergerichte als Borfigenden und als Beiſitzer thätig finden. 
Mit dem Kammergeriht als folhem hat aber diefe am Hofe geübte 
Strafrechtspflege nichts zu ſchaffen. Perſönlich faß aber der Kurfürft 
aud in jenen Zeiten äußerft felten zu Gericht, fondern er überließ die 
Unterfuhung und die Vornahme prozefjualer Handlungen (Abnahme 
von Urpheden u. f. w.) denjenigen Perjonen, denen die Sicherheit feiner 
Berfon und feines Schloſſes zunächſt anvertraut war, dem Sclof- 
hauptmann oder Hofmarfhall und dem Hausvogte. Diefe Männer 
find denn in hervorragender Weiſe an jener Hof-Strafjuftiz betheiligt 
gewejen, wie fich die aud) auß den von Treuſch v. Buttlar a. a. O. 
im Auszuge mitgetheilten Urkunden ergiebt. 

Im Einzelnen läßt ſich Folgendes fagen: Die Disziplinar- und 
Friminelle Strafgewalt über die unter dem Marſchallſtabe ftehenden 
Perjonen, d. 5. die niederen Angeftellten am Hoflager zu Köln, die 
polizeiliche Aufficht über das dem Landesherrn unmittelbar unterworfene 
Gebiet innerhalb der Stadt, namentlich über das Schloß und Umgebung, 
hat jeit dem Kurfürften Friedrich IL. ein Hausvogt unter der Aufficht 
des Schlokhauptmanns ausgeübt. ALS die landesherrliche Gewalt nod) 
weniger feft begründet war, hatte diefer Hausvogt in einem fortwährenden 
Kompetenzftreit mit dem Kölfner und dem Berliner Stadtgerichte geftanden ; 
er durfte feine Perfon, auch wenn fie an ſich feiner Jurisdiktion unter: 
ftellt war, auf ftädtijchem Gebiete verhaften laſſen, fondern mußte hierzu 
die Hülfe des Rathes requiriren, der dann den Delinquenten durch feine 
Stadtlnechte verhaften ließ und den Schloßwächtern, als den Unter: 
beamten des Hausvogts, an einer feft beftimmten Stelle des Schloß— 
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platzes, an der die ſtädtiſche und die landesherrliche Jurisdiktion an— 
einandergrenzten, überantwortete. Das Schloß beſaß ſeine eigenen 
Gefängnißräume und ein Gerichtslokal für den Hausvogt, das an den 
Glockenthurm der Domlirche angebaut war. Derſelbe hatte ferner eine 
umfangreiche Bermwaltungsthätigfeit. Seit jeher hatte er die Strom«- 
polizei auf der Spree unterhalb des Mühlendammes, und feit dem 
Jahre 1695 führte er das Hypothelenbuc über die Freihäuſer in der 
Reſidenz. Dazu fam die ihm obliegende Aufficht über die Eremten 
niederften Ranges, fo über die Scharfrichter und Abdeder, deren Ab» 
gaben er einzog und deren fehr häufige Streitigkeiten über die Grenzen 
ihrer Befugniffe und DBanngebiete er unter der Auffiht des Ober. 
Jägermeiſters zu entſcheiden hatte. Daß ihm die gleiche Befugniß einige 
Zeit lang auch binfichtlich der in Berlin feit 1670 wieder angefiedelten 
Zuden zuftand, ift ſchon oben erwähnt worden. Seine Obliegenheiten 
waren demnach ſtrafrechtlichen, polizeilichen Charakters; wenn er auch in 
einigen Sachen, 3. B. den Judenſachen, eine Art civilrechtlicher Thätig- 
feit ausübte, fo ift doch feine furze, alle ſonſt üblichen juriftifchen Friften 
umgebende Rechtſprechung nur Ausflug feiner polizeilihen Verwaltungs- 
thätigfeit. Der Hausvogt war jomit ein Cinzelrichter, auf bem eine 
gewaltige Arbeitslaft ruhte; allein die feit Jahrzehnten fich immer mehr 
häufenden Diebftähle und Unterfchlagungen im Schloffe, bei denen ihm 
ftet3 die Führung der VBorunterfuhung oblag, mögen ihm gehörig zu 
ſchaffen gemacht haben. 

In Rellerräumen des Schlofjes, fpäter in den Gefängniffen der 
unten zu erwähnenden eigenen Gebäude der Hausvogtei wurden diejenigen 
Perfonen verwahrt gehalten, gegen die zu Berlin Unterfuhungshaft in 
folhen Sachen verhängt war, .. in denen der Landesherr zuftändig war. 
Hier faßen alfo ratione criminis Schloßdiebe, Hochverräther zc. und 
ratione personae die Königlichen Civilbeamten, Adelöperfonen ꝛc. Für 
Militärs gab es ein bejonderes Arreftlofal. Wenn daher Friedrich der 
Große am 11. Dezember 1779 die an der Müller Arnoldichen Sade 
betheiligten Kammergerichtsräthe Friedel, Graun und Ransleben 
nicht in die Hausvogtei, fondern in das Gefängniß des Stadtgerichts, 
den fogenannten Kalandshof, abführen ließ,*) jo war dies niht — wie 
man öfter erwähnt findet — infofern eine Härte, als dort gemeine 
Verbrecher faßen, wohl aber der ftärkite Denkzettel, den der König 
diefen Räthen und denen ertheilen Fonnte, die fpäter über fie zu 


*) Vergleiche hierüber die vortrefflihe Schrift von Didel „Friebrid der 
Große und bie Prozeffe des Müller Arnold” Jeder preußifche Zurift follte 
dies bedeutende, zu klärendem Widerſpruch anregende Buch wieder und wieder leſen. 
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Geriht zu fiten hatten. Er behandelte fie nämlich fo, als ob 
fie jhon zum Berlufte ihrer Aemter und der daraus fließenden 
Standesrechte verurtheilt wären; damit bezeigte er, daß er bereits 
gerichtet hatte, denn die Form der Unterfuchungshaft ſetzte jene 
Strafe voraus. So dürfte auch diejer Heine Zug bemeifen, daß 
Friedrih damals im löblichften Eifer und aus den edelſten Bemweg- 
gründen felbft den oberften Rechtsgrundſatz, Niemanden ungehört zu 
verurtheilen, verletzt hat. 

Lag eine Sache jehr einfach, jo jegte der Hausvogt die Strafe 
feft und vollftredte fie; in allen jchweren Fällen Hatte er die Unter- 
juhungsaften zur meiteren Beranlafjung bei Hofe einzureichen, und 
diefelben wurden fjodann den zu Kriminalfachen verordneten Räthen, 
dem jpäteren Kriminal-Kollegium, das oben befprocden ift, zur Fällung 
des Urtheil$ übergeben; worauf dann der Hausvogt das vom Yandes- 
deren ſchließlich beftätigte Urtheil dem Delinquenten verkündete und 
volfitredte. Die Geldftrafen wurden an die Hofrentei gezahlt, jedoch 
dann, wenn die Strafthat auf ftädtifchem Gebiete vorgefallen war, an 
den Magiſtrat, wie dies im Rezeſſe vom 24. März 1606 feſtgeſetzt 
war. Freiheitsſtrafen wurden in leichteren Fällen in den zum Schloffe 
gehörigen Gefängnifräumen, in fehwereren von frauen auf dem Spinn- 
baufe zu Spandau, von Männern in irgend einer Yeftung gebüßt, in 
der die jchwerften Verbrecher als Bauarbeiter bejchäftigt wurden. Bei 
Todesftrafen wurde feit lange immer der Magiftrat zu Berlin vequirirt, 
und der ſtädtiſche Scharfrichter Hatte die Hinrichtungen auf dem dortigen 
Hochgerichte zu vollftreden. Hierfür trug zu Beginn des 18. Jahr—⸗ 
dundert8 der Landesherr ein Drittel der Koften bei Neubauten und 
Ausbefjerungen auf der Nichtftätte zu Berlin und die vollen Gebühren 
bei den Erefutionen, die der Hausvogt vornehmen ließ. 

Umgelehrt war übrigen® damals die Stadt gezwungen, den 
Hausvogt zu requiriren, wenn fie längere Freiheitsſtrafen vollftreden 
wollte, denn die ftädtifchen Gefängniffe waren hierzu ganz unzureichend. 
So war der Hausvogt einmal der Polizeipräfident von Berlin, hier 
allerdings mannigfach durch die Thatfache befchränft, daß Berlin damals 
eine Feftung war und das Gouvernement im allen möglichen der 
Regierung zuftehenden Berwaltungsmaßregeln mitzuwirken hatte oder auch 
jelbftftändig vorgehen konnte; andererſeits Strafrichter bei leichteren und 
Unterfuchungsrichter bei ſchwereren Delikten. Als Ankläger fungirten 
die Hoffisfale, deren oben gedacht ift. Im Jahre 1713 beftand das 
Hausvogteigeriht aus dem Schlofhauptmann v. Bringen als oberftem 
Chef, dem Hausvogte Wendelin Lonicer und feinem Sohne Carl 
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Otto, der dem Vater zur Unterſtützung in deſſen vielfachen Obliegen- 
heiten beigeordnet war; ein im Gerichtsgebäude wohnender Hansvogtei- 
fchreiber beforgte die Sefretariatsgeichäfte. 

Befonder8 bevorzugt war die Stelle des Hausvogts nicht; bei 
Hofe rangirte er, wenn ihm nicht zufällig der Hofrathätitel den Rang 
hinter den Majoren verfchaffte, Hinter Hauptleuten, Mittmeiftern und 
Kammerdienern. 

Die Hausvogtei hatte kurz darauf als Kriminalgeriht durch— 
greifende Aenderungen zu erfahren; im fahre 1713 wurde ihr Gerichts- 
fofal vom Scloffe, mit dem es Jahrhunderte lang in unmittelbarem 
Zuſammhange geftanden, entfernt und erft nad der Schleufe (etwa an 
die Stelle, wo jest das Münzgebäude fteht), im Jahre 1750 aber 
nad) dem Haufe verlegt, daS bis vor wenigen Jahren als Unter- 
fuhungsgefängniß und als Lokal für die Strafrechtöpflege dem Land» 
gerichte und Amtsgerichte II zu Berlin gedient und bis zulegt den an 
uralte Zeiten erinnernden Namen Hausvogtei geführt hat. — Am 
8. Auguft 1718 ward das Hausvogteigeriht mit dem Kriminal- 
Kollegium und dem unter dem Generalauditeur ftehenden oberften 
Militärgeriht in Straffahen zu einem Kriegs-, Hof: und Kriminalgericht 
vereinigt; doch gehört diefe Weiterentwidelung nicht mehr in den 
Nahmen unferer Darftellung. 

Die Baulikeiten, wie fie no im ‘Jahre 1713 von der Haus- 
vogtei auf dem Schloßplage benugt wurden, erjcheinen auf der die 
Domkirche und die Südfront des Schloffes gebenden Skizze des 
jüngeren Striedbed (1690) im deutlicher Ausführung. 


X. Amt Mühlenhof. 


Die Mühlen auf dem Mühlendamme mit ihrer Umgebung ſowie 
die meiften zum Amte Mühlenhof gehörigen Güter in der Umgegend 
Berlind waren zu gleicher Zeit in den landesherrlichen Befit gekommen, 
nämlich als Strafe, mit der die Städte Berlin und Köln und das 
Patriziat in beiden ihre als Felonie behandelte Auflehnung gegen den 
Kurfürften Friedrich Il. zu büßen gehabt hatten. Seitdem war die 
ftädtifche Gerichtsbarkeit mannigfach von der landesherrlichen durchſetzt, 
und zwar jo, daß viele innerhalb der Nefidenz belegene Grundftüce 
und hier wohnende Perjonen vom Stadtgerichte eximirt waren. Alle 


fandesherrlichen Beamten hatten ihren perjönlichen Gerichtsftand vor 
dem Kammergerichte, und die ward fo weit ausgedehnt, daß felbft 
Hofarbeiter und die fürftliche Dienerſchaft in Perjonalflagen vor jenem 
Gerichte belangt werden mußten, fall8 nicht etwa der Hausvogt die 
Sache im jummarijchen Verfahren erledigte. Auch als Beſitzer ftädtifcher 
Grundftüde unterftanden alle diefe Eremten dem Kammergerichte. 
Andererjeit8 gab es Landesherrlihen Grund und Boden in ber 
Refidenz, fo das Schloß und Umgegend, die Freihäufer in Berlin, den 
Mühlendamm mit der Fifcherbrüde und die Feſtungswerke, die feit den 
Tagen des Großen Kurfürften die Städte rings umfchloffen. Das 
Realforum der Freihäuſer war ſtets das Kammergericht gewefen, bei 
Perfonalflagen gegen ihre Befiger und Bewohner war dagegen ent- 
igeidend, ob fie von der ftädtiichen GerichtSbarfeit befreit waren oder 
nicht. Konkurrirte jo die ftädtijche Gerichtsbarkeit mit der des Kammer: 
gerihtd, fo wurden die Bewohner des Mühlendammes, die Bewohner 
der zum Amte Mühlenhof gehörigen Dörfer und die Anfiedler auf dem 
Gelände der Feſtungswerke genau ebenfo wie Unterthanen einer landes- 
berrlihen Domäne behandelt. Wie diefe unterftanden fie dem Patri- 
monialgerichte de3 Amtshauptmanns, dag feit diefer zu einer Hofcharge 
und Sinefure geworden war, durch einen juriftiich gefchulten Amtmann 
ausgeübt wurde. Der Mühlendamm, die Feſtungswerke (fomweit nicht 
bier die MilitärgerichtSbarkeit eintrat) und die rings um die Refidenz 
zerftreuten landesherrlihen Grundftüde, die zum Theil unmittelbar an 
die Stadt grenzten, waren nun der Giviljurisdiktion des Amtes Mühlen- 
bof und Mühlenbeck (Später Schönhaufen) unterworfen. An der Spike 
dejjelben ftand im Jahre 1713 die erfte Hofcharge des Landes, der 
Grogmeifter der Garderobe Paul Anton dv. Kamede; doch hatte er 
nur den Titel des Amtshauptnanns und Einkünfte aus diefer Stellung; 
die eigentlichen Gefchäfte beforgten die Amtmänner Niemann und 
Berendes, von denen jener feine Dienftwohnung in dem Amtsgebäude 
jelöft hatte. Dieſes lag an der Stelle, wo fid) bis vor wenigen Jahren 
das Polizeipräfidium (Molfenmarft Nr. 1) befand. In einer Hofjtube 
wurde das Gericht abgehalten, der Amtmann übte genau diejelbe 
civile und Friminelle Gerichtsbarkeit wie die Batrimonialrichter auf den 
Kittergütern aus, und die Zahl feiner Gerichtsinſaſſen betrug damals 
etwa taufend Seelen. Bor ihm wurden die Verträge, die im Amte bes 
[gene Immobilien betrafen, verlautbart, er entjchied als Einzelrichter 
die Klagen gegen die nicht eremten Perfonen feines Sprengeld und übte 
die Strafrechtspflege gegen diefelbe aus, foweit bier nicht das Haus- 
dogteigericht zuftändig war. — Sein Gerichtszimmer war mit einem 
3* 


lebensgroßen Bildniffe des figenden Königs Friedrich I. geſchmückt, 
vielleicht demjelben, das fi heute im DBefige des Kammergerichts 
befindet. 

Es ift Har, daß die Zuftändigkeit des Amtmanns, deſſen Thätig- 
feit auch eine ziemlich bedeutende adminiftrative war, ihn in Bezug auf 
die Rechtspflege in alle möglichen Streitigkeiten mit dem Stadtgerichte 
bringen mußte. Lag doch der Mühlendamm mit feinen vielen Verkaufs- 
buden inmitten der Städte Berlin und Kölln, und grenzte doch überalf 
der Amtsbezirk mit dem ftädtifchen Jurisdiftionsgebiete zufammen. Die 
Vorſtadt Neu-Kölln war jogar früher ein Theil des Köllner Gebietes 
gewejen, aber feit der Anlage der Befeftigung bildete auf diefer Seite 
die Spree die ftädtifche Jurisdiftionsgrenze bis zum Wall. So war 
denn im Laufe der Jahre eine ganze Meihe von Tandesherrlichen 
Neikripten nothwendig geworden, um bier endlofe Streitigfeiten und 
Irrungen zu bejeitigen. Kurfürft Kriedrih Wilhelm batte 3. B. am 
27. Zanuar 1643 beftimmt, daß die Händler auf dem Mühlendamm, 
foweit fie nicht Amtsunterthanen wären, in Perfonalflagen dem Stadt: 
gerichte unterworfen fein follten, daß aber der Amtmann dann zur 
Zwangsvollftrefung zu requiriren fei, wenn Güter derjelben auf dem 
Mühlendamme gepfändet werden follten. Sein Nachfolger hatte es am 
10. April 1702 den Magiftraten der Refidenz einfchärfen müffen, daß 
fie dem Amtmanne in Civil- und Strafſachen jede von ihm geforderte 
Nechtshülfe leifteten. Später war mit dem Anwachſen der Reſidenz 
das ftädtifche Jurisdiktionsgebiet immer weiter hinausgefchoben worden, 
fo wurde ihm fchon im Jahre 1716 Neu-Kölln einverleibt und dann 
im Laufe des Jahrhunderts der übrige Zuwachs der Stadt innerhalb 
der Ringmauern und an einigen Xheilen über diejelben hinaus, ſoweit 
derfelbe nicht ohnedies auf der Stadtflur ftattfand. Der Gebietsumfang 
des Amtmannd war fomit zwar ein abnehmender, aber in Bezug auf 
die Zahl der Gerichtsangehörigen ein ftetig fteigender, da gerade die 
nächfte Umgebung der Reſidenz in der Bevölkerungszahl verhältnigmäßig 
ftarf zunahm. 

Im Allgemeinen haben dieſe Zuftände bis auf unfere Tage ge- 
dauert, und das heutige Randgericht II Berlin ift deutlich erfennbar im 
laufenden Jahrhunderte aus dem Amte Mühlenhof hervorgegangen. 
Ende 1826 murde Carl Theodor Odebrecht Juftizamtmanı von 
Miühlenhof und Niederihönhaufen; ihm übertrugen dann gegen Gehalt 
einzelne NittergutSbefiger und der Magiftrat von Teltow die Ausübung 
ihrer Batrimonial- und Stadtgerihhtsbarfeit, jo daß fein Gerichtsiprengel 
allmählich, von den Berliner Stadtdörfern abgejehen, joziemlich den Umfang 
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des heutigen Amtsgerichts II erreichte. Bei der Juſtizreorganiſation infolge 
des Erlaffes der preußiſchen PVerfaffung wurden an den Kern des 
Amtes Mühlenhof verfchiedene Bezirfe im Teltow, Nieder-Barnim und 
Havelland angegliedert und zum Kreisgericht Berlin vereinigt. Daſſelbe 
umfaßte etwa den Bezirk des heutigen Amtsgerichts II Berlin und der 
jegigen Amtsgerichte Nirdorf, Charlottenburg, Trebbin, Mittenmwalde, 
offen, Oranienburg, Liebenwalde, Köpenid, Alt-Landsberg und Bernau. 
Als Direktor diefes Gebietes, das ich, abgejehen von einem gering- 
fügigen Zuwachſe, nad) Weften genau mit dem des heutigen Land» 
gerichtS II Berlin dedt, ftarb Odebrecht im März 1866. Der Orga: 
nifationstüchtigfeit diefes auch als Hiftorifer bedeutenden Mannes war 
es vorbehalten, das im tiefen Mittelalter wurzelnde Amt Mühlenhof, 
defien Verwaltung er übernommen hatte, als es noch faft in den Ur— 
zuftänden ftedte, zu einem zeitgemäßen Gerichtslörper umzujchaffen. Heute 
erinnern eigentlich nur die vielen Schwierigfeiten, die durch die mangel- 
baften Grenzen zwiſchen dem Yandgericht I Berlin und feinen zum 
Yandgeriht II gehörigen bereits feft verbundenen ftädtifchen Vororten 
bervorgerufen werden, an die alte Zeit und die ewigen Kompetenz— 
ftreitigfeiten zwiſchen dem Stadtgerichte und dem Amte Mühlenhof. 





xl. Stadtgerichte. 


Für die ältere Gefhichte des Berliner Stadtgerichts ift hier auf 
die grundlegende Arbeit von Sello: „Die Gerichtsverfaffung und das 
Schöffenrecht Berlins bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts" (Märkiſche 
Forſchungen Bd. XVI) zu verweifen. 

Die Schwefterftädte Berlin und Köln waren feit dem Jahre 1307 
in eine Art Vereinigung getreten, die aber nicht ausſchloͤß, daß fich jede 
Stadt eine gewiffe fommunale Selbftftändigfeit, eigenen Etat und Sonder: 
vermögen vorbehielt. Berlin hatte feinen eigenen Magiftrat, den aber 
die Kölner zu wählen hatten, Köln den feinigen, halb fo großen, der 
von nun an von Berlin gewählt wurde; nur in gemeinfamen Angelegen- 
beiten tagte der vereinigte Rath. Die Polizeigerichtsbarfeit übte jeder 
Mogiftrat in feiner Stadt aus, und die erkannten Polizeiftrafen (Brofe) 
floffen in die Kaffe der Stadt, die darauf erkannt Hatte. Abgefehen 
von diefer Polizeigerichtsbarfeit des MagiftratS wurde in beiden Städten 
kit dem Jahre 1307 die Eivil- und Kriminaljuftiz unter einem Stadt- 
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richter von ſieben Schöppen ausgeübt, von denen vier Berliner von 
Kölln und drei Köllner von Berlin immer auf drei Jahre gewählt 
wurden. Es beſtand alſo ein für beide Städte gemeinſames Berliner 
Stadtgericht für Civil- und Strafſachen, wobei allerdings zu berüdfid)- 
tigen bleibt, daß der Landesherr noch oft genug das Recht ausübte, 
diefe oder jene Sache der Kompetenz des Stadtgerihts zu entziehen; 
namentlich häufig gefchah dies in Fällen von Landfriedensbruch. Wenn 
auch Markgraf Woldemar unter dem 5. April 1317 den beiden Städten 
das bejondere Privileg ertheilte, daß Fein Bürger verpflichtet fein follte, 
außerhalb der Stadt zu Recht zu ftehen, jo ift doch gerade dieſes Pri- 
vileg den Städten noch oft befiritten, noch oft gegen daffelbe gehandelt 
worden. Es läßt fich Heute nicht mehr erkennen, in welcher Weife der 
Stadtrihter im ftäbtifchen Schöffengerichte den Borfig führte. Denn 
diefer Stadtrichter erfcheint für Berlin-Kölln, wenigftens feit dem 
14. Yahrhundert vorzugsweife als Inhaber der Gerichtseinkünfte. Im 
Jahre 1345 befaß der Berliner Bürger Thile Brüd als Pfandinhaber 
das oberfte Gericht und ein gewiſſer Henning Schulze als Lehnsbeſitzer 
mancherlei Grundbefig und alferlei Einfünfte ald Inhaber des „iudicium*. 
Daß beide Perſonen thatſächlich als Gerichtsvorfigende nebeneinander 
aufgetreten find, ift ausgeſchloſſen. Henning Schulze war allein Stadt- 
richter, fpäter Thile Brüd, dem damals die Anwartihaft auf das 
iudieium nad) Schulzes Tode und die Belehnung mit dem ihm 
verpfändeten oberften Gerichte ertheilt wurde, jobald ihm das iudicium 
des Schulze angefallen war, was jpäteften® im Jahre 1352 ge 
ſchehen ift. 

Uebrigeng ift aus der erwähnten Urkunde von 1345 die Natur 
und Herkunft der beiden iudicia deutlich erkennbar. Das iudieium 
supremum ift einzig und allein Geldfehn und bedeutet die dem Landes- 
herrn verbliebenen Einnahmen von der Gerichtsbarkeit, das Lehn des 
Henning Säulge ift dagegen mit Rehnsbefig in den Städten und im 
benachbarten Wiefenthal (Rofenthal) und mit Geldeinnahmen verbunden. 
Hieraus darf man ſchließen, daß Schulze im Jahre 1345 der Nadı- 
folger des alten, mit voller Eivil- und Strafgerichtsbarfeit ausgeftatteter, 
al8 Stadtrihter in Berlin eingefetten landesherrlichen Beamten war, 
der feiner Zeit die Umfchaffung der vorhandenen Anfiedlung in eine 
deutfhe Stadt geleitet und dafiir außer mit einem Drittel der dem 
Landesherrn zuftehenden Gerichtsgefälle mit Landbefig und fonftigen 
Einfünften begabt worden war. Thile Brüd war dagegen vor dem 
Jahre 1345 nichts weiter als eine Perfon, an die nach dem Ausdrud 
des Landbuchs Karls IV, das „iudicium supremum per obligaeionem 
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erat alienatum“. Genau ergiebt fi) dies aus der Urkunde vom 
12. Juni 1348, in der Markgraf Ludwig verfpricht, da8 Obereigenthum 
am „supremum iudicium eivitatis nostre Berlin, videlicet, duos 
denarios nobis in eodem iudicio competentes“ nicht zu ‚veräußern. 
Im Sommer 1352 war bereit3 der fieben Jahre zuvor berüdjichtigte 
Erbanfali des Richteramtes an Thile Brüd eingetreten, und am 
5. Juni 1391 genehmigte Markgraf Yobft als Oberlehnsherr den am 
31. Januar 1391 gefchloffenen Vertrag, inhalts deffen ein jüngerer 
Thile Brüd die auf ihn vererbten Nechte aus dem Lehnbriefe von 1345 
an den Rath zu Berlin verkaufte. Diefe Rechte bezeichnet er als 
Schulzenamt in beiden Städten mit dem oberften und niederften 
Gerichte; der Kaufpreis betrug 356 Schod Böhmiſcher Grofchen, den 
der Rath theild in Baar, theil$ durch Ueberlaffung von Lehnsbeſitz 
berichtigte. 

Es jcheinen damals ſchon Verhandlungen mit Köln ftattgefunden 
zu haben, daß dieſes ſich am Ankaufe betheilige und damit ein Recht 
auf die Einkünfte erwerbe. Diefe Verhandlungen fcheiterten aber, da 
man fi) wohl über den Beitrag Köllns nicht einigen konnte. Das 
Berliner Stadtbuh enthält nämlih am Schluffe des erften Buches, 
‘„von der stad rechticheit“ ein Unionsprogramm mit Kölln, in dem 
auch gleiche Berechtigung an jenen Einfünften vorgefchlagen wird. Da 
Berlin dieſe erſt 1391 erwarb, fo rührt das Programm wohl nicht — 
wie Sello annimmt, aus dem Jahre 1382, fondern erft aus dem 
Jahre 1391 ber. 

Man kann bei den Berlinern wohl feine Abficht annehmen — 
wie dies Sello thut —, daß die Schweiterftadt Kölln durch dieſen Ver- 
trag in eine jurisdiftionelle Abhängigkeit von Berlin hätte gebracht 
werden follen. Denn die Köliner, denen es an fich gleichgültig fein 
durfte, ob in der Perjon des Empfangsberechtigten ein Wechjel eintrat, 
fonnten jenen Vertrag ohne Einbufe an ihrem ftädtifchen Selbft- 
bewußtfein ertragen, was fonft nicht der Fall geweſen wäre Es ift 
faum zu bezweifeln, daß, wie die Schöffen des gemeinfamen Gerichts 
aus Bürgern beider Städte gewählt waren, fich ebenjfo der gemeinjame 
Rath darüber einigte, wer aus feiner Mitte ehrenamtlich oder als an— 
geftellter Beamter den damals ziemlich bedeutungslofen Vorſitz in jenem 
Gerichte als Stadtrichter führen folltee War doch Berlin ohnedies 
auch hier durch die größere Anzahl feiner Schöffen und die Majorität 
im Mathe bevorzugt. Als eigentlicher Gerichtsherr wurde durchweg 
der vereinigte Magiftrat beider Städte angefehen, wofür die verſchie— 
denften Zeugnijfe aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts vorliegen; 
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namentlich wichtig erſcheint die Thatſache, daß Burggraf Friedrich als 
Berwefer der Mark am 30. November 1413 beftimmte, jeder Bürger 
der Schwefterftadt, der ich mit Umgehung des meltlichen Gericht an 
ein geiftliche8 menden würde, folle dies mit 30 Gulden büßen. Hiervon 
folle die eine Hälfte ihm felbft, die andere den Rathmannen beider 
Städte in die gemeine Stadtkaſſe zufallen. Da Berlin allein die Ein- 
fünfte aus der Gerichtsbarkeit in der Schwefterftabt hatte, wäre es 
nicht einmal auffallend geweſen, wenn es allein jene Hälfte der ans 
gedrohten Strafe bezogen hätte. 

Hiermit ift es fehr wohl vereinbar, daß in Kölfn jelbft das 
Fliegen der aus diefer Stadt refultirenden Gerichtseinnahmen in die 
Berliner Stadtlaffe als läftig empfunden wurde; feinesfalls hatte Kölln 
den gleichen, auf Intereſſe beruhenden fcharfen Yuftizeifer wie Berlin. 
— So kamen denn mancherlei Reibereien vor; aud) mag manchmal der 
Berliner Stolz in fleinen Formenfragen die Kölfner verlegt haben. 
Dazu mag gehören, daß man bisweilen befundete, begnadigte Verbrecher 
hätten in der Urphehde gejchmworen, fich nicht an Berlin zu rächen und 
diefe Stadt und ihren zwei- oder jechSmeiligen Umfreiß nicht wieder zu 
betreten, wie fich dies aus dem Buche der Uebertretungen, das ein 
Berliner Stadtfchreiber geführt hat, ergiebt. Sachlich war dies ja 
ganz gleichgültig, da Berlin als Kollektivname längft gebräudlid war, 
und der geſetzte zweimeilige Umfreiß überdies jeden Verbrecher daran 
binderte, auch Kölln wieder zu betreten. 

Ein einfaches Mittel, dieſe Neibereien zu bejeitigen, wäre e8 ge- 
weſen, wenn Kölln die Schweterftadt wegen der im Jahre 1391 für 
die GerichtSeinfünfte aus beiden Städten verauslagten 356 Schod ent- 
Ihädigt und damit das Recht erfauft Hätte, daß diefe Einnahmen 
fortan zur gemeinfamen Kaffe gezahlt würden. Dieſe Abfindungsjumme 
fonnte nad dem Berhältnig der Städte zu einander für Kölln höchſtens 
120 Schock betragen, noch weit weniger aber, wenn Köln auf den 
Mitgenuß der ehemals an das Stadtrichteramt gefmüpften Lehnsſtücke 
und fonftigen Hebungen verzichtete. Trotzdem verlangte Berlin eine 
Zahlung von 200 Schod, falls Kölln den Mitgenuß an allem ftädtifchen 
Eigenthbum und Lehnsbeſitz und den Gerichtseinfünften haben wollte. 
Köln ging anfcheinend nach ſchwerem Kampfe hierauf ein, e3 hat auch 
den Zuſchuß baar bezahlt; aber auch fo bleibt das Verhalten Köllns 
während der Streitigfeiten Berlins mit Friedrich II. ganz erklärlich. 
Die neue Einigung trat jedenfall für einige Jahre in Sraft, aber 
Kölln dürfte feine Rechnung dabei nicht gefunden haben, denn die That: 
fache, daß im gemeinfamen Rathe und Gerichte die Berliner die Ober- 
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hand hatten und immer den Argwohn erregten, rein Berliner Intereſſen 
zu bevorzugen, blieb ja beſtehen. So lange man noch in dieſer Weiſe 
Rath und Gerichte bejetzte, konnte ein Verfchmelzen der Städte zu einer 
nicht ftattfinden, und fo war denm auch der Unionsvertrag von 1432 
zwar nicht wie der von 1391 ein Entwurf, aber doch im Grunde nur 
ein Verſuch. j 

Jedenfalls war Kölln damit einverftanden, feine Verwaltung am 
26. Februar 1442 von der berlinifchen zu trennen, troßdem es vor 
zehn Jahren 200 Schod für die Vereinigung gezahlt Hatte. Waren 
doh nun, abgejehen von den Gerichtseinfünften, bei denen eine Ver— 
tbeilung auf die einzelnen Städte leicht durchführbar war, jene 200 Schod 
von Kölln zum guten Theile rein weggeworfen. Jedenfalls machte die 
beabfihtigte Trennung der Städte, die eben erjt ihren Befig und ihre 
Schulden vollftändig vereinigt hatten, eine Auseinanderjfegung der 
ihwierigften Art erforderlih. Eine folche ließ ſich aber im jener be- 
megten Zeit nicht fogleich durchführen, und die Stadt Kölln fcheint ſich 
dadurch möglichſt ſchadlos gehalten zu haben, daß fie zwar die Bor- 
tbeile des Vertrages von 1432, foweit jie konnte, weiter zu beziehen 
verfuchte und im Vertrauen auf den furfürftlihen Schuß die zuvor der 
Stadt Berlin in Köln zuftehenden Einkünfte nicht mehr dorthin ab- 
führen fieß, dagegen jeden weiteren Zufchuß zu gemeinfam übernommenen 
Verbindlichfeiten einftellte.e Die Stadt Berlin fah ſich infolge deſſen 
gezwungen, ebenfalls den Zuftand in der Zeit vor dem Vertrage von 
1432 als den gegebenen zu acceptiven, und proteftirte deshalb alsbald 
beim Aurfürften gegen die Uebergriffe Kölns in die nun wieder Berlin 
allein zuftehenden Rechte. Jedenfalls dürfte die undatirte Beſchwerde— 
Ihrift*) der Berliner nicht — wie Sello will — aus der Zeit vor 
1432, fondern aus diefer herrühren, in der nicht nur das engere Band 
von 1432, fondern auch das weitere, das beide Städte feit 1307 geeint 
batte, weggefallen war. Der Kurfürft befeitigte alsbald in fehr einfacher 
Veife den Haupttheil der ſchwebenden Streitpunfte, er entzog den 
Städten das Nathhaus auf der langen Brücke zmwifchen beiden Städten, 
das oberfte und niederſte Gericht, jowie die Niederlagsgerechtjame nebft 
allen Zubehörungen und fette felbft einen Richter, Gerhard v. Hade, 
an. Bon den Köllner Einkünften des alten Stadtrichter8 war von 
den Gefälfen abgefehen die wichtigfte dev Ruthen- und Worthzins, der 
auf vielen dortigen Grundſtücken haftete. Diefen überließ der Kurfürft 


*) Fidicin, Hiftorifch- diplomatische Beiträge zur Gefchichte der Stadt Berlin. 
Zweiter Theil. Seite 177 ff. 
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den Köllnern für eine ihm zum Schloßbau abgetretene Badeſtube. Kölln 
kam alſo offenbar ziemlich gut davon, trotzdem beklagten bald auch hier 
Tieferblickende die Zerreißung der alten, früher gerade in Kölln ſo bitter 
angefeindeten Union. Auch die jetzt an der Spree auftauchenden zahl⸗ 
reichen Hofleute mögen den Haß gegen die Schweſterſtadt jetzt auf dieſe 
Eindringlinge, zum Theil von fränfifcher Herkunft, abgelenkt haben. 
Dazu fam, daß der Kurfürft felbft einen folgenfchweren, vielleicht 
aber kaum zu vermeidenden Fehler begangen hatte, indem er die Nach— 
baltigfeit der Abneigung zwifchen den beiden Städten überjchägt hatte. 
Er trennte fie nicht ganz, fondern beließ ihnen eine gemeinfame Gerichts» 
verfafjung unter felbftgewählten Schöffen, denen er al8 Borfigenden den 
bon ihm zu diefem Amte berufenen Gerhard v. Hade und als Ge- 
vichtöfchreiber eine von ihm dazu ernannte Berfon gab. Offenbar wollte 
er damit Koften fparen, aber er überſah, daß er damit das eben zer- 
riffene Band zwifchen den Städten wieder fnüpfte und die beiden 
Städte im Bewußtſein ihrer Zufammengehörigfeit erhielt. Eine Folge 
diefer wunderlichen Berfaffung war e8 denn, daß die Städte fich im 
Jahre 1447 gegen den Willen des Kurfürften wieder auf eigene Hand 
vereinten und gemeinfam gegen ihn vorgingen, den ihnen gejetten Richter 
gefangen nahmen, Bündniffe mit anderen Städten jchloffen und dadurd) 
das Strafgericht des Jahres 1448 gegen fich heraufbeichworen, deſſen 
Einzelheiten noch der näheren Aufklärung bedürftig find. Die Städte 
unterwarfen fih am 19. Juni 1448 auf die Bedingungen vom Februar 
und Auguft 1442, die einzelnen Kompromittirten hatten fi als der 
Felonie jchuldig den jchmwerften Lehnsftrafen zu unterwerfen. Seitdem 
dienten die Gerichtögefälle aus den Städten und die fonftigen 
Einkünfte aus den den Städten umd einzelnen Bürgern entzogenen 
Bermögensftüden zum Bau des Schloffes und zur Beftreitung 
des Hofhaltes. Trotzdem war felbft damals der Kurfürft entweder 
nicht millen® oder außer Stande, eine wirkliche durchgreifende 
Trennung der beiden Städte herbeizuführen. Die jahrhundertelange 
Bereinigung, der gemeinfame Lehnsbeſitz, die nahe Verbindung zwijchen 
ihnen, die der Kurfürft felbft dadurd nicht hatte lodern fünnen, daß er 
am Schloßplag und am Mühlendamme feinen Beſitz trennend dazmifchen 
ihob, hatten jo viele gemeinfame Antereffen und Verbindungen gejchaffen, 
daß der Kurfürft jelbft oft genug die beiden Kommunen in feinen Erlaffen 
wie eine Stadt behandelte. Da fi beide ihm jett ohne Rückhalt 
unterworfen hatten, die Wahl ihrer Bürgermeifter und Rathmannen 
jeinerv Beftätigung unterlag, wäre ja eine weitere Verſchärfung der 
Trennung beider Kommunen ſeitens des Fürften eine unnüge Grauſam— 
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keit geweſen. Jedenfalls blieb von nun an die Stellung der beiden 
Städte zu einander eins der mwunderlichiten Gebilde, das jene daran fo 
reihe Zeit hervorgebradt hat. 

Das Stadtgericht blieb ein gemeinfames, nach wie vor wählte der 
Berliner Rath drei Kölner und der Kölfnifche vier Berliner zu Schöffen, 
die dann unter dem Vorſitze des Eurfürftlichen Richters mindeftens alle 
vierzehn Tage auf dem Rathhauſe zwiichen den Städten ihre Sigungen 
abhielten. Der kurfürſtliche Stadtrichter ift nicht zu verwechſeln mit 
dem Hofrichter zu Berlin; diefer war vielmehr der Vorſitzende des 
mittelmärfifchen Lehnsgerichts, das mit Yandihöffen zu Berlin tagte und 
dem hierzu Räume des dem Kurfürſten abgetretenen gemeinfamen Rath: 
baufes überlaffen waren. Dieſes oft arg verfannte Lehnsgericht iſt bis 
zum Sabre 1539 in Berlin nachweisbar, wo e& infolge verjchiedener, 
an anderer Stelle erwähnter Urfachen abftarb. 

Mit dem Borfis im Berliner Stadtgerichte hat der Kurfürft nad) 
der Unterwerfung des Jahres 1448 zunächft feinen bis zur Vollendung 
des Kölner Schloffes in Berlin wohnenden Hausvogt, Ulrich Zeutfchel, 
betraut, doch ift nad) der Urkunde vom Jahre 1449, in der ihm dieje 
Verwaltung mit noch anderen Pflichten aufgetragen wird, damals nur 
ein Mebergangszuftand gejchaffen worden. Bald hernach wurde nämlich 
dad Verhältniß zurüdgeführt, wie ed vor Jahrhunderten beftanden hatte: 
der Kurfürft ernannte einen erblichen Stadtrichter, oder — was daſſelbe 
bedeutet — er belehnte Jemanden mit dem niederften Gerichte zu 
Berlin. Der fo Beliehene war aljo der Vorſitzende des mit voller 
Kompetenz in allen Civil und Straffahen ausgeftatteten Berliner 
Stadtgerichts, aber er bezog davon wie vor hundert Jahren Henning 
Schulze nur den dritten Theil der auffommenden Gebühren und hatte 
den Reſt — aljo zwei Drittel — an den Landesherrn abzuführen. 
Der erfte diefer Stadtrichter war Peter Bradomw, der e8 aber, als er 
um 1484 in Bahlungsverlegenheiten gerieth, dem Kurfürften zurück— 
verfaufte, worauf diefer e8 am 25. Dezember 1484 dem Dietrich Jäger 
überließ, der dafür auf eine ihm zuftehende Schuld an den Pandesherrn 
in Höhe von 200 Gulden verzichtete. Diefer behielt ſich vierteljährliche 
Auftündigung gegen Nücerftattung jener Summe vor. Dies trat bald 
genug ein, denn am 17. April 1487 belehnte der Kurfürft aufs Neue 
den Peter Brackow mit dem Gerichte, der dafür 400 Gulden zahlte, 
dafür aber auch bis ans Lebensende im Amte bleiben follte. Bradom 
beſaß das Gericht als Lehn und fein Bruder Hans, der fpätere Bürger- 
meister von Berlin, und ein Jakob Schmidt waren mit demfelben zur 
gefammten Hand belieben. Diefer Peter Brackow war zugleich Hof- 
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rihter zu Berlin, und dieſes Zufammentreffen zweier Aemter im einer 
Perfon mag zu der irrigen Annahme geführt haben, als feien Stadt- 
gericht und Hofgericht zu Berlin damals identifch gemwefen. 

In diefer Zeit erfuhr das Nechtsleben wie überall in Deutichland, 
fo auch in der Mark einjchneidende Veränderungen; das allmälige 
Eindringen des römischen Rechts, das bald genug das einheimifche als 
fonfufe Willkür Hinftellte, machte gelehrte Nichter und das jchriftliche 
Verfahren juriftifch geſchulte Gerichtsfchreiber erforderlich; der Inquiſi— 
tionsprozeß mit feinen feinen Beweisregeln ließ zudem im Strafver— 
fahren die Schöffen faft nur noch als Dekoration erfcheinen. Die eben 
erftandene Landesuniverfität Frankfurt und das aufftrebende Kammer: 
gericht im Schloffe zu Köln gaben nunmehr bei der Rechtsentwidelung 
in der Mark den Ton an. Letzteres hatte fich vollftändig zur oberften 
inländifchen Appellationsinftanz für alle Civilfachen ausgebildet, und fo 
fag gar fein Grund mehr vor, das Berliner Stadtgeriht in der bis 
berigen, das bürgerliche Selbftgefühl kränfenden Weife der ftädtifchen 
Verwaltung zu entziehen. Der Kurfürft entſchloß fi) daher — wie er 
dies früher und fpäter auch im anderen Städten gethan hat —, das 
Stadtgericht den Näthen von Berlin und Kölln zu verkaufen. Er that 
die8 durch den Bertrag vom 27. Dezember 1508,*%) in dem die 
Berlin-Rölfner Kaufleute wie Fürften, der Fürft wie ein Kaufmann er- 
ſcheinen. Kaufobjeft waren das oberfte und niederfte Gericht (alſo dem 
Wortlaute nad) die gefammten Gerichtseinfünfte) in beiden Städten umd 
ihren Feldmarken, jedoch mit der wichtigen Einfchränfung, ſoweit der 
Verkäufer und feine Vorfahren fie befeffen. Der Kaufpreis beftand in 
einer an den Landesherrn zu zahlenden Rente von jährlid 90 Gulden; 
Käufer waren die beiden Städte in der Weiſe, daß fortan jede von 
ihnen auf ihrem Gebiete das Gericht ausüben follte. Mit diefer mich: 
tigen Beftimmung wurde die Trennung des uralten gemeinfamen Stadt» 
gericht in ein Berliner und ein Kölner Gericht angebahnt. 

In Bezug auf die Gerichtsverfaffung machte fi) der Kurfürjt den 
Vorbehalt, die Richter in beiden Städten zu fegen und zu entjeßen; 
jein Hofgefinde, die Münzer und die Strompolizei-Kontravenienten, 
abgejehen von den bloßen Verunreinigern des Spreefluffes, zu beftrafen; 
im Civilprozeß behielt er fich die höhere Inſtanz vor, im Strafprozeß 
beichränfte er die ftädtifche Zuftändigfeit in Bezug auf die Ertheilung 
freien ©eleites bei ſchwereren oder gegen ihn felbft verübten Verbrechen, 
auf die Vornahme von Folterungen und Vollftredung von Todesftrafen, 


*) Raumer, Codex diplomatieus Brandenburg. contin. Bd. 2. ©. 241. 
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indem er für dieſe Fälle die Einholung ſeiner Genehmigung verlangte. 
In Bezug auf die freiwillige Gerichtsbarkeit behielt er ſich das ius 
occupandi bona vacantia bezüglich aller Erbfälle von unechten und 
fremden Leuten vor. Diefer Vorbehalt bedeutet, daß die Stadt das 
Erbe derjenigen Perfonen occupiren darf, die bei ihrem Tode unter der 
ftädtiichen Gerichtsbarkeit ftanden, aber nicht derjenigen, die fchon bei 
Lebzeiten bürgerlich todt und aljo außerhalb der Nechtsordnung waren 
(unedhte) oder derer, die einer anderen als der ftädtifchen Gerichtsbarkeit 
unterworfen waren (fremde). Diefe ganz ſachgemäße folgerichtige Be— 
ihränfung des ftädtifchen Occupationsrechts auf den Kreis der Gerichts: 
unterthanen ift jpäter in der wunderlichiten Weile ausgemuchert. 

Jedem der Kontrahenten war die Auflündigung des Vertrages 
vorbehalten, die indeß nicht erfolgt ift. Dagegen konnten die Städte 
aus einem anderen Grunde fürs Erfte noch nicht in den vollen Beſitz 
des Raufobjeltes treten, da ſich das niedere Gericht noch im Lehnsbeſitze 
der Familie Bradom befand. Der Yandesherr hatte alfo nur die 
ihm zuftehenden &erichtseinfünfte (das oberfte Gericht) verfauft, und 
die Erwähnung des niederſten Geridhtes kann nur den Sinn eines Ver— 
iprehens haben, es genehmigen zu wollen, wenn die Städte daſſelbe 
von den berechtigten Inhabern erftehen würden. Dies gelang aber der 
Stadt erft nad) einem Menfchenalter. 

Es erſcheint nämlich der im Lehnbriefe von 1487 erwähnte Hans 
Bradow als Stadtrichter bis zu feinem im Jahre 1517 erfolgten 
Tode, und als folder — nicht in feiner Stellung als Berliner Bürger: 
meifter — präfidirte er im Jahre 1510 in dem großen über Paul 
Fromm und viele märkifche Juden wegen Hoftienfhändung und Kindes: 
mordes gehaltenen Strafverfahren vor dem Berliner Schöffengerichte. 
Auch nach feinem Tode trat noch eine Lehnsfolge in das Niedergericht 
ein, da Hans Tempelhof, dem jchon früher die Anwartſchaft ertheilt 
fein mag, in daſſelbe folgte und damit audy nad dem Herrenfall im 
Jahre 1536 nach gejchehener Muthung mit feinen Erben neu beliehen 
wurde, Erft als Hans Tempelhof geftorben war (Dftober 1543), 
traten die Städte der Frage nad) der Bejeitigung des Erbridteramts 
über beide Städte und defjen Erfage durch ein Berliner und Kölner 
Stadtgeriht näher. Sie hatten ſich kurz zuvor im Vergleiche vom 
24, Auguft 1543 auseinandergefest, ihren gemeinfamen Befit befchränft; 
nunmehr Fauften fie am 22. Januar 1544 von den Erben des alten 
Tempelhof das Niedergeriht in beiden Städten für 2250 Gulden. 
Diejen Vertrag genehmigte der Kurfürft am 9. Februar 1544, behielt 
ſich indeß bei jedem Lehnsfalle die Lehnsware vor. Demgemäß ift dag 
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Gericht jedesmal feitdern bei Herrenfällen neu gemuthet und eine neue 
Konfirmation darüber erteilt worden. 

Unter den Einnahmen beffelben erfcheint noch immer der uralte 
Ruthenzins in Berlin (die Kölfner waren von dem ihrigen ſeit über 
hundert Jahren frei geworden). Es werden fodann die einzelnen, dem 
Gerihtsinhaber, alfo nun den Städten zufommenden Einfünfte genau 
aufgeführt, und man erfieht daraus, wie trefflih man es verftanden 
hatte, diefelben nad) Einführung des fchriftlichen Verfahrens zu fteigern. 
Trogdem ift der Kaufpreis ein fo unverhältnigmäßig hoher, daß man 
wohl nicht in der Annahme irrt, daß verjchiedene Poſten, die an den 
Rath von Berlin und einzelne Perfonen und Inſtitute zu zahlen find, 
thatfächlich gar feinen Theil des Kaufpreiſes, fondern nur Ausgleihungs- 
berechnungen zwiſchen den beiden Städten bilden. Es bliebe immer 
noch ein Preis von 1350 Gulden, von denen dann Berlin 900, Kölln 
450 nad) dem alten Quotenfag gezahlt haben wird. Die Ausführung 
diefes Vertrages von 1544 ftellte in Verbindung mit dem von 1508 
die Städte in einigen Punkten wieder auf den Standpunft vor dem 
Jahre 1442. Befeitigt war feit 1508 das Recht des Yandesherrn auf 
zwei Drittel der Gerichtgeinnahmen (das oberfte Gericht), befeitigt feit 
1544 da8 Erbrichteramt, welches das letzte Drittel und fonftige Ein- 
nahmen bezogen hatte. Aber troß aller großen Geldopfer hatte man 
der Landesherrſchaft eine Reihe wichtiger Nechte belafjen müſſen, und aus 
dem Zurüderworbenen fonnte auch um deshalb nicht? dem alten Stadt- 
gerichte Aehnliches gefchaffen werden, als die Städte von nun an ber 
Berpflihtung nachfamen, in jeder Stadt ein eigened Stadtgericht zu 
halten. So fallen denn die Neubelebung des KammergerichtS durch die 
Reformation vom 8. März 1540, das Abfterben des Hofgerihts zu 
Berlin und die Ergänzung des Berliner Stadtgerichts unter einem Erb- 
richter durch ein Berliner und ein Köllner Stadtgericht zeitlich zufammen 
und bilden einen gewaltigen Abfchnitt in der Berliner und märkiſchen 
Rechtsgeſchichte. 

Seitdem übte der Magiſtrat in jeder Stadt auf dem Rathhauſe, 
bier in der Georgen-, ſpäteren Königftraße, dort in der Breitenſtraße, 
eine eigene Civil- und Strafgerichtsbarfeit aus und zwar die freiwillige 
Gerichtsbarkeit felbft, die ftreitige durch einen angeftellten Richter. Das 
Richteramt wurde hier wie dort durch einen juriftifch gefchulten Beamten 
des Magiftrats verfehen, dem je ein ebenfalls in der Rechtswiſſenſchaft 
erfahrener Gerichtsfchreiber zur Seite ftand. Die Lifte diefer in jeder 
der Städte hinter dem Syndikus rangirenden Nichter und die der 
Gerichtsſchreiber läßt fich mit Hülfe des vorhandenen Materials noch 
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vollftändiger berftellen, als dies Küfter gethan hat.*) Die Richter waren 
gewöhnlicdy zuvor Advofaten beim Kammergerichte gewejen, wenn fie 
nicht durch die Schule des Altuariats gegangen waren. Keiner von allen 
bat fich bis in das 18. Jahrhundert hinein einen Namen gemacht mit 
einziger Ausnahme des Köllner Stadtrichter8 und Kammergericht3 - Advo- 
taten Nikolaus Peuker (geftorben 1674), der ſich als Verfaſſer der in 
der „Wohlflingenden Pauke“ gefammelten vielen Gelegenheitögedichte einen 
Nebenverdienft und zugleich einen literarifhen Namen gemacht bat. 
Richter und Gerichtöfchreiber ſchwuren bei der Anftellung dem Rathe 
als Gerichtsherrn Treue und gemwiffenhafte und unparteiifche Ausübung 
ihres Berufes. 

Mit ängftliher Sorge wachten die Städte darüber, daß ihnen 
kein Eingriff am Rechte der erften Inſtanz und damit ein Abtrag an 
den Gerichtseinkünften geſchehe. Dies hatte mandmal das Kammer- 
gericht dadurch gethan, daß es Klagen gegen Bürger annahm, bei denen 
die Zuftändigfeit des Berliner oder des Kölner Stadtgerichts begründet 
war. Faft in jedem Landtagsabſchiede wurde deshalb auf Beſchwerde 
der Städte dem Kammergericht dieſer Eingriff unterfagt und ihm ein- 
geihärft, jede derartige Sache von fi ab und an das zuftändige Stadt- 
gericht zu weiſen. In ſolchen Fällen war der Kläger dann wegen 
Beeinträchtigung der ftädtiichen GerichtSbarfeit dem Rathe in eine Geld: 
ftrafe verfallen, die bereit8 im Berfaufsbriefe vom Jahre 1544 erwähnt 
wird und damals 14 Schilling betrug. Andererfeit3 waren die Bürger 
von Berlin und Kölln jeit den Tagen des Asfanierd Woldemar darin 
privilegirt, daß fie vor feinem auswärtigen weltlichen Gerichte (außer 
in Fällen der bandhaften That) ihr Recht zu nehmen verpflichtet 
waren (ius de non evocando), und dies den Städten von jedem Fürſten 
nen fonfirmirte Hecht war feit dem Jahre 1451 noch dahin erweitert 
worden, daß fie feitdem auch fein auswärtiges geiftliche8 Gericht mehr 
vor fi laden durfte. — Ein ferneres Schutmittel der ſtädtiſchen Rechts— 
pflege war die Erfehwerung der Berufung beim Kammergerichte gegen 
Urtheile der Stadtgerihte durch die Forderung vorgängiger Hinter- 
legung einer im alle der Beftätigung des erften Urtheils der Stadt 
verfallenen Geldſumme (Succumbenzftrafe). Die Frage, ob die Berufung 
zu erſchweren oder zu erleichtern fei, war von je eine überaus ftreitige 
gewejen, und die Stände wollten fie bald ganz freigeben, bald faft ganz 
abgejchnitten mwiffen. Berlin und Köln als Empfangsberecdhtigte jener 
Strafe ftanden dabei auf dem letteren Standpunkte und ſetzten es im 
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Jahre 1671 ſogar durch, daß der Kurfürſt es dem Kammergerichte 
verbot, eine Appellation der Städter gegen Urtheile ihrer Stadtgerichte 
anzunehmen, wenn die Appellanten nicht zuvor 10 Gulden in Baar auf 
dem Rathhauſe in casum succumbentiae hinterlegt hätten. Mit dieſer 
Beftimmung war der alte Braud, für die Zahlung der Succumbenz- 
ftrafe nur Caution zu leiften, zu Gunften der ftädtifchen Rechtspflege 
befeitigt. 

Seit der zweiten Hälfte der Regierung des Großen Kurfürften nahm 
die Bauthätigkeit in unverhältnifmäßiger Weife in der Nefidenz zu, 
die jest der Mittelpunkt eines mächtigen Staates geworden war, wie 
fih dies ja nad) dem Jahre 1866 in gleicher Weife wiederholt hat. 
Da indeß durch die vom Großen Kurfürften angelegte Befeftigung der 
beiden Städte und dur die Kölln begrenzenden Wafjerläufe das Gebiet 
der beiden Städte damals ein feft begrenzte war, fo wurden durch 
jene Bauthätigfeit neue Städte und feine Erweiterungen der vorhan- 
denen gejchaffen. Auf dem Kurfürftlihen Werder, den die neuen Yeftungs- 
gräben infolge der Wafjerentziehung trodener legten, entftanden nad) 
und nach fo viele Anfiedelungen, daß der Kurfürft, der hier unbeftrittener 
Gerichtsherr war, diefe zu einer dritten Nefidenz, Friedrichswerder, er: 
hob und ihr um 1670 einen eigenen Richter und Gerichtsſchreiber fette. 
In gleicher Weife war etwas fpäter die Dorotheenftadt auf einem der 
Kurfürftin gehörigen Terrain entjtanden, und da dieje hier Gericht#- 
herrin war, fo gab fie der Stadt einen Rath und Richter, nachdem 
zuvor ein gemeinfanies Gericht über beide Anfiedelungen beftanden hatte, 
wie dies auch aus dem Borhandenfein des Gerichtsjiegelftempels 
„Friedr. Werder und Dor. Stadt“ im Märkiſchen Provinzial- Diujeum 
erfichtlich. ift. 

Diefe beiden Städte ftanden demnach auf einer völlig anderen 
Grundlage als Berlin und Kölln, in ihmen war nicht wie bier der 
Magiftrat der Gerichtsherr, und derjelbe genoß deshalb auch nicht die 
Fülle von Rechten, die fih Berlin und Köln im Laufe der Jahrhunderte 
erworben und erhalten hatten, wie das ius de non evocando, occupandi 
bona vacantia u. ſ. w. Dagegen hatten Berlin und Köln jährlih nad 
dem Vertrage von 1508 an die Hofrentei, fpäter an die Amtskammer 
90 Gulden Gerihtögelder zu zahlen, während die neuen Nefidenzen 
diefe Abgabe nicht zu leiften hatten. Doc wurde aud Berlin — nicht 
Köln — im Jahre 1665 durch den Kürfürften von Zahlung der 
Gerichtsgelder auf jo lange befreit, biß er die Stadt wegen des ihr 
zum Feſtungsbau entzogenen Gebietes entjchädigt haben würde, was 
niemals geſchehen ift. 
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Anders verhielt es ſich mit der vor den Berliner Wällen auf 
Berliner Stadtflur emporgewachſenen Berliner Vorſtädten (der ſpäteren 
Königſtadt und Spandauer Vorſtadt). Hier war Berlin Gerichtsherr, 
und es war lediglich der Wunſch, dieſen durch Wall und Graben von 
der Berliner Gerichtsſtelle (dem Rathhauſe) getrennten Vorſtädtern, die 
in der Nacht kaum ein Teſtament aufnehmen laſſen konnten, die Rechts— 
pflege zu erleichtern, daß der Magiſtrat ihnen ſeit 1692 ein beſonderes 
Gericht einrichtete; für daſſelbe ward aber kein eigenes Gerichtsgebäude 
erbaut, ſondern der beſtellte Richter hatte die Pflicht, in der Vorſtadt 
zu wohnen und in ſeinem Haufe die Sitzungen abzuhalten. Die Gerichts- 
räume der Stadt Friedrichswerder waren im dortigen Rathhauſe auf 
dem Markte daſelbſt und zwar in der erften Etage rechts. In diefen 
Räumen wurden aud) die Akten aufbewahrt; die ſich daran anfchliegenden 
Lolale waren zu Gefängniffen eingerichtet. Es war in den Jahren 1672 
bis 1678 auf der Stelle des jpäteren Kaijerbazard erbaut und erfcheint 
in guter Abbildung vom Fahre 1690 auf einer Skizze des jüngeren 
Striedbed. Im Jahre 1794 brannte dies Gebäude nieder. Ebenfalls 
im Rathhaufe waren auf der Dorotheenftadt die Gerichtsräume unter- 
gebradht, und zwar in der mittelften Etage des im Jahre 1699 in der 
Duerftraße nad) dem Weidendamme (Friedrichſtraße, Ede der Mittel: 
ftraße) errichteten Gebäudes. 

Seit dem Jahre 1688 hat ferner Kurfürft Friedrich IH. eine neue 
Nefidenz, die Friedrichſtadt, zum Theil auf der Kölfner Stabtflur an- 
gelegt, die an Schönheit ſchon damals die Nahbarftädte überflügelte, 
Ein eigener Rath war auch diefer Stadt gegeben, ebenfo eigene Richter, 
jener aber benutte die Räume des Friedrichöwerderfchen Nathhaufes, 
und das Gericht befand fich in einem gemietheten Lofale. Jedenfalls 
waren die Verhältniffe bier noch in feiner Weife im Verwaltungswege 
geordnet, namentlich war noch nicht die dringend erforderliche Auseinander— 
jegung mit Kölln erfolgt, al8 der König jich im Jahre 1709 entſchloß, 
die jämmtlihen Städte und Vorſtädte zu einer Stadt zu vereinigen. 
Unzweifelhaft war zu diefem tief eingreifenden, die Hiftorijche Entwide- 
lung von Jahrhunderten umgeftaltenden Schritte auch die Rückſicht auf 
die Friedrichſtadt maßgebend, die ſich in völlig unhaltbaren, ihr weiteres 
Gedeihen ſchädigenden Berhältniffen befand. Unter dem 17. Januar 1709 
beftimmte der König, dag alle Etädte und Vorftädte fortan nur eine 
Stadt Berlin bilden umd unter einem zur Hälfte aus Yutheranern, zur 
Hälfte aus Reformirten zufammengefegten Magiſtrate ftehen follten, 
den er jelbft für das folgende Jahr ernannte. Alle Sondervorrechte der 
alten Stadt Berlin und ihren Ehrenvortritt hob der König auf und 
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beftimmte in fcharfer Vorausjicht der weiteren Entwidelung das Kölfner 
Rathhaus für die gemeinfame Regierung. Nach mehreren Uebergangs- 
beftimmungen erklärte der König ferner, er beabfichtige auch ein gemein» 
james Stadtgeriht zu errichten und habe dazu als Borfigenden den 
Kammergerichtsrath und Bürgermeifter Ludwig Senning und als 
Beifiger die einzelnen Stadtrichter und einige Affefforen beftimmt. Diefes 
fombinirte Gericht follte alle zum ordentlichen Berfahren gediehenen 
Sachen behandeln, dagegen follte der in jeder Stadt beftellte Richter 
die „causas levioris momenti et celerrimae expeditionis* erledigen. 

. Im folgenden Jahre trat dann die Vereinigung in Kraft, fünf Refor- 
mirte, darunter der Vorfigende, Bürgermeifter Ludwig Senning, und 
fünf Evangelifche bildeten das Richterkollegium, unter ihnen die bis— 
berigen Richter von Berlin (Hellwig), von Köln (Didden), von 
Friedrihswerder (Roft), von Dorotheenftadt (Schulteß), von Friedrich 
ftadt (Kindſcher) und von den Berliner Vorftädten (Weitzke), zu denen 
nod drei Gerichtsaffefjoren traten. Die Gerichtäfigungen wurden am 
Dienftag und Sonnabend Vormittag auf dem Berliner Rathhaufe ab- 
gehalten, denn der Königlihe Wunſch, Köln zum Mittelpunfte der 
Gejammtjtadt zu machen, fam nicht zur Ausführung. 

Hier war eine Depofitenftube, ein Borzimmer, ein Sigungszimmer 
für das Plenum, einige andere Situngszimmer, eine Hypothefenftube, 
Kanzlei- und Wegiftraturzimmer. Der Flur diente als Warteraum, 
auch befanden ſich auf ihm die Käften mit den öffentlichen Aushängen, 
eine Heine, bereits Tatalogijirte Bücherei war im Entjtehen. Das neue 
Gericht erhielt ein gemeinfames Siegel, fombinirt aus denen der ein- 
zelnen Städte, foweit diefe bisher ein ſolches geführt hatten. Es war 
viergetheilt, zeigte oben vechtS den Bären von Berlin, links oben den 
Adler von Kölln, rechts unten den Adler von Friedrichswerder mit der 
Chiffre „E. F. W.“ auf der Bruft, linf8 unten das Gerichtöfiegel der 
Dorotheenftadt, den Wappenlöwen ihrer Stifterin, der Kurfürftin Do- 
rothea, mit filberner Hellebarde; im Herzihild befand ſich der preußiſche 
Adler unter der Königskrone. Unter diefem Allianzjiegel ftand die In— 
frift „Iudicium Berol. 1710*. 

War aber aucd diefe Vereinigung zur Negelung der verwidelten 
Gerichtsbarkeit in den Städten dringend erwünjcht, jo haben doch auch 
andere Gründe zu derjelben mitgewirkt. Es ift fein Zufall, daß der 
Erlaß der Kammergerichts-Ordnung vom Jahre 1709 zeitlich genau mit 
der Kombination der Stadtgerichte zufammenfält. Wie der Kammer— 
gerichtö-Neformation vom 8. März 1540 alsbald eine durdhgreifende 
Aenderung in der Verfaſſung des StabtgerichtS gefolgt war, fo Hatte 
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auch diesmal die gleiche Urjahe die nämlihen Wirkungen zur Folge. 
Damals genügte infolge der Schriftlichkeit de Verfahrens nicht mehr 
der Erblehnrichter über Berlin und Köln mit den Schöffen, und es 
wurden deshalb — mie oben ausgeführt — zmei Gerichtshöfe unter 
fudirten Richtern mit juristisch geſchulten Gerichtsfchreibern gefchaffen, 
neben denen die Mitwirkung des Laienelements der Schöffen immer 
mehr in den Hintergrund trat. Mit dem Wachſen der Städte war 
dann in letter Zeit die Arbeitslaft der Richter derart geftiegen, daß 
ihnen juriſtiſch gebildete Beifiger bewilligt werden mußten, um ihnen 
bei der Abfafjung der Civilerfenntniffe zu helfen, da hierzu die mit- 
figenden Schöffen längft unfähig geworden waren. 

Somit war bereit der Anfang zu gelehrten KRollegialgerichten in 
jeder Stadt vorhanden, aber die völlige Durchführung, die infolge Er- 
laffe8 der neuen Civilprozeß-Ordnung, wie man die auch von den Ge- 
rihten erfter Inſtanz zu beobachtende Kammergerichts-Ordnung von 1709 
bezeichnen fann, zur Nothwendigfeit geworden war, hätte für jedes 
Stadtgeriht eine Vermehrung des Apparate erforderlich gemacht, 
melde die finanzielle Leiftungsfähigkeit der einzelnen Kommunen überboten 
hätte. So bewirkte denn die Ordnung des Kammergerihts von 1709 
die Einigung der Städte und ihrer Gerichte, während die von 1540 
eine Trennung der legteren im Gefolge gehabt hatte. 

Dazu fam Anderes. Den Anwälten war es längft läftig geworden, 
am jelben VBormittage vom Stadtgerichte zu Berlin in der Königftraße 
zu einem anderen Termine vor dem Stadtgerithte der Dorotheenjtadt 
nah der Mittelftraße; oder vom Stadtgericht der Berliner Vorftädte 
bet der Georgenfirche nad) dem der Friedrichſtadt bei der Syerufalemer 
Kirche zu gehen, was buchftäblich zu nehmen ift, da es ja für den, der 
fein eigenes Fuhrwerk befaß, damals feine Fahrgelegenheit gab. Da 
fh nun niemals für jedes einzelne Gericht eine eigene Anwaltſchaft 
gebildet hatte, vielmehr jeder Anwalt bei jedem auftrat, fo war die 
Vereinigung der Gerichte in einem Gebäude immer mehr zu einer 
Dafeinsfrage für die Anmaltfchaft geworden, und dieje hat denn auch) 
nad Kräften dafür agitirt. So bejtand denn, um eine moderne, aber 
völlig zutreffende Bezeichnung zu gebrauchen, feit dem Jahre 1710 ein 
gemeinfames Landgericht für die vereinten Städte, da es außerdem nur 
noch einen gemeinfamen Magiftrat gab, jo wurde ſeitdem auch die freis 
willige Gerichtsbarkeit nur noch von diefem im gemeinfamen Rathhauſe 
zu Berlin ausgeübt. Aber der König war nicht gemwillt gewejen, die 
Vereinigung derart zu übertreiben, daß die Einzelgerichte auch für die 
Sachen aufgehoben wurden, in denen fie offenbar zum Vortheil des 
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Publikums gereichten. Deshalb Hatte er ausdrücklich in der entſchei— 
denden Ordre von 1709 beftimmt, daß die Nichter der einzelnen Städte 
und Vorftädte die „causas levioris momenti et celerrimae expedi- 
tionis* aud ferner erledigen und fie nur im Falle, daß e8 zum ordent: 
lichen Verfahren käme, an das Stadtgericht verweilen follten. Die 
jenigen Sachen aljo, die fih im funmarifchen Verfahren abmadhen 
ließen oder bei denen das ordentliche Verfahren ausgejchloffen war, 
alfo, um mit heutigen Begriffen zu operiren: die Mahnfachen, Bagatell- 
ſachen und fchleunigen Prozeffe blieben bei den Einzelgerichten der vor- 
dem jelbftftändigen Städte. Hieraus ergiebt fih, daß Berlin ſeitdem 
ein Landgericht in der Königftraße und ſechs Amtsgerichte beſaß, nämlich 
das Amtsgericht Berlin (Gerichtslofal: Königſtraße, Ede der Span- 
dauerftraße), das Amtsgericht Köln im Kölner Rathhaufe (Ede der 
Breitenftraße und des Kölfnifchen Fifchmarktes), das Amtsgericht Frie 
drihswerder im dortigen Rathhauſe (Werderfcher Markt), Amtsgericht 
Dorotheenftadt (Ede der Friedrich: und Mittelftrafe im Rathhaufe), 
Amtsgeriht Friedrihftadt im Haufe von Lejeune (Jeruſalemerſtraße bei 
der Kirche in Miethsriumen) und das Amtsgericht Berliner Vorftädte 
bei der Georgenfirche (ebenfall8 in gemietheten Lofalen). 

Die diefen Amtsgerichten vorgefegten Richter waren zugleich, wie 
oben ausgeführt, Beifiger des kollegialen Stadtgerichts; fie nahmen alſo 
eine Halb Tandrichterlihe, halb amtsrichterlihe Stellung ein. Die 
Amtsgerichte waren aud) feit der Vereinigung feine jelbftftändigen Gerichte 
mehr, fondern Kommifjionen des gemeinfamen Stadtgerihts. Deshalb 
führten fie auch feitdem Dienftfiegel, die diefe Zugehörigkeit deutlich 
erfennen ließen, nämlid) den preußifchen Adler vom Herzſchilde des 
neuen Stadtgerichtsiiegeld mit der Unterichrift: „Berliniſche Stadtgerichts- 
Erpedition”, „Friedrichſtädtiſche Expedition des Stadtgerichts“ u. f. m. 
Die Gefammtjtadt zählte zu jener Zeit etwa 40000 Einwohner, von 
denen man indeß gegen 10000 auf die dem Stadtgerichte nicht unter: 
worfenen Perfonen (Hofleute, Beamte, Gerichtseingefeffene des Amtes 
Mühlenhof, Adel, Juden, Franzofen und Garnifon) in Abzug bringen 
muß. Auf jedes Amtsgericht kamen damals alfo etwa 5000 Inſaſſen 
im Durchſchnitt oder vielmehr, da die einzelnen Bezirke jehr ungleich) 
bevölfert waren, 3000 bi8 8000 Gerichtsangehörige. Die Dienfträume 
für die einzelnen Amtsgerichte lagen, wie ein Bli auf einen damaligen 
Stadtplan beweift, jehr geſchickt über die Gefammtftadt vertheilt; trogdem 
ift im Laufe des Jahrhunderts der Drang unverkennbar, diefe Gerichte 
auf möglichft wenige Stellen zu fonzentriren. Allerdings behielten diefe 
jpäter „Heine Gerichtstage” genannten Bagatelltommiffionen des Stadt: 
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gerichts ihre früher räumliche Abgrenzung, aber die alten Gerichtslokale 
gingen nach und nach ein, und ein kleiner Gerichtstag nach dem anderen 
ward auf das Berliner Rathhaus verlegt. — Dennoch bleibt es vielleicht 
zu beklagen, daß ſich die Civilgerichtsbarkeit in Berlin beim Anwachſen 
der Stadt nicht auf dem am Anfange des 18. Jahrhunderts eingeſchlagenen 
Wege weiter entwickelt hat. Es war ein zweckmäßiger, wenn nicht der 
einzig richtige. Ein kollegiales Landgericht im Mittelpunfte der Stadt 
für alle die Sachen, bei denen eine Verhandlung durch Anwälte geboten 
ift, und daneben eine mit Zunahme der Bevölkerung zu vermehrende 
Zahl von Amtsrichtern in den einzelnen Bezirken zur Erledigung der 
ichleunigen und Bagatellfachen, in denen die Einmifchung der Anwälte 
nur zur unverhäftnigmäßigen Koftenerhöhung beiträgt, wenn der Be- 
Hagte nicht erfcheint, und die oft genug nur dazu mitwirft, die fchnelle 
Erledigung der Sade, die dem Richter dann am beften gelingt, wenn 
er mit den Parteien jelbft verhandeln Tann, ungebührlih durch fort- 
währende Bertagungen zu verzögern. Dagegen hat fi in Berlin die 
Anwaltſchaft auch den amtsgerihtlihen Prozeß zum guten Theile erobern 
müffen, weil die Zahl der Berliner Anwälte eine hohe ift, und fie hat 
dies auch gekonnt, hauptſächlich deshalb, weil die Eivilfammern des 
YandgerichtS und die Prozekabtheilungen des Amtsgerichts nad altem 
Brauche in demjelben Gebäude tagen, Mit diefem ftetig fortfchreitenden 
Eindringen der Prozepvertretung in amtögerichtlichen Civilfachen wird 
aber das Wefen derfelben, wie es den Geſetzgebern des Gerichts: 
verfaſſungs-⸗Geſetzes vorfchwebte, mehr und mehr gewandelt, und der 
Berliner Eivilrichter arbeitet als Amtsrichter und als Landrichter genau 
in derjelben Weife mit dem einzigen Unterſchiede, daß erfterer feine 
Sachen allein, letzterer im Kollegium entfcheidet. Der hierdurch bedingte 
Unterſchied ift aber fo geringfügig, daß er nicht einmal den verſchiedenen 
Namen rechtfertigt. Dazu fommt ein anderes Moment. Bis vor nicht 
zu langer Zeit beſaßen wir Deutjchen jenen beredtigten Stolz des 
Ariopift, der dem Cäfar erwidern ließ, wenn der Nömer etwas von 
ihm wolle, jo möge er zu ihm kommen. Hieraus erklärt e8 fi, daß 
unjere Vorfahren das Necht, nicht außerhalb ihrer Stadt vor Gericht 
geladen zu werden, oft mit fchweren Opfern erwarben und, wenn fie e8 
erworben, mit zähefter Kraft vertheidigten. Die 88 23 und 209 der 
Civilprozeß⸗Ordnung und die Auslegung, welche die Praris dem [et- 
teren Paragraphen gegeben, haben diefem ftelzen ius de non evocando 
unferer Altvordern den ftärkften Abbruch gethan. Wenn jet jede in 
Berlin domizilirende Verficherungsgefellihaft, jeder Heine Cigarren- 
bändfer, der auf feine Preisfurante das „Erfüllungsort Berlin" druden 


— 54 — 


läßt, berechtigt find, ihre Verſicherten und Abnehmer im ganzen Staats— 
gebiete vor den Berliner Gerichten zu belangen, fo ift die dadurd den 
Beklagten in Anwaltsprozeſſen entftehende Schädigung noch immer 
erträglich, aber in amtsgerichtlichen Prozeſſen unleidlich. Denn der 
Beklagte fteht hier vor dem Dilemma, entweder mit Vorfchuß einen 
Anwalt zu nehmen, der dann einem Berliner Kollegen den Nothbehelf 
ihriftlicher information angedeihen läßt, oder mit dem Verzichte auf 
die beften Einreden ruhig zu zahlen. Wäre Berlin in mehrere räumlich 
abgegrenzte Amtsgerichte getheilt und würde dann der Erfüllungsort 
nicht auf den einzelnen Berliner Amtsgerichtsbezirt ausgedehnt, jo wäre 
damit zum Nuten des Publikums das alte ius de non evocando für 
den amtsgerichtlichen Prozeß zurüderobert. 

Wenn ab und zu in den Beitungen der Gedanfe auftaucht, Berlin 
werde nächſtens, etwa nach Einverleibung der ftädtifchen VBororte, in 
mehrere Yandgerichte getheilt werden, fo lehrt die gefchichtliche Erfahrung 
für Berlin, daß eine folche Theilung, wenn fie durchgefegt werben 
jollte, nicht lange dauern und früher oder jpäter doch wieder zur ganz 
zwedmäßigen Bereinigung aller Civilfammern in einem Gebäude führen 
wird. Andererſeits ift der Tag wohl abzufehen, an dem der fteigende 
Raummangel eine Verlegung der Amtsgerichts - Abtheilungen für 
Civilfahen in ein eigenes Lokal zur Nothmwendigfeit machen wird. 
Dieje Verlegung wird dann die Betheiligung der Anwälte an den amts— 
gerichtlichen ivilprozefjen erheblich vermindern, und es wird dann 
vielleicht der Tag fommen, an dem für Berlin der Zuftand des 
Jahres 1710 zurüctgeführt wird, indem Amtsgerichte, etwa im Umfange 
einem oder mehreren Poftämtern entfprechend, über das ganze Gebiet 
von Groß-Berlin verftreut werden. Sind doch die Anfänge einer dahin 
gehenden Entmwidelung bereit8 jett dem fchärferen Auge erfennbar, man 
denfe an die Schöpfung eines Amtsgerichts-Präfidenten für Berlin, an 
die mit Nefidenzpflicht in je einem beftimmten Stadtbezirfe ernannten 
Notare und Anderes. Diefe Gedanken gehören nicht in das eigent- 
libe Thema, aber fie drängen fih Einem unwilltürlih auf, wenn man 
die Berliner Gerichtsverfaffung im jenen entlegenen Tagen betrachtet. 

Was die Strafrechtspflege betrifft, fo iſt ſchon oben beim Kriminal- 
Kollegium entwickelt worden, daß feit dem Vergleiche vom Jahre 1508 
der Landesherr ftet8 um feine Genehmigung amzugehen war, wenn ein 
Verbrecher gefoltert oder ein auf Todesftrafe lautendes Urtheil volljtvedt 
werden follte. In der Folgezeit war dieſe Betheiligung des Yandesherrn 
an der ftädtifchen Strafrechtspflege indeß infofern eingefchränft, als man 
e3 regelmäßig der Stadt überließ, die Folter als Beweismittel anzır- 
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wenden, wenn ein befragter Schöffenjtuhl oder eine Yuriftenfatultät es 
gebilfigt hatte. Dagegen trat die landesherrliche Betheiligung ftark in 
die Erſcheinung, jobald es fih um die Beftrafung eines fchwereren 
Verbrehers handelte. Ya diefem Falle hatte das Stadtgericht die 
Alten, und zwar bei verwidelter Lage nah Einholung des Gutachtens 
einer Spruchbehörde dem Könige zu unterbreiten, der dann nad An- 
börung des KriminalsKollegiums entfchied, ob die Sache bereits ſpruch— 
reif oder noch eine ergänzende Beweisaufnahme erforderlich ei, und 
dann unbeſchränkt in fpruchreifen Sachen die Strafe durch eine Ordre 
beftimmte. Der Gang des Strafverfahrens ftellte ſich demnah für 
Berlin damald folgendermaßen: Der Nichter des Bezirkes, in dem die 
Strafthat vorgefallen war, ſuchte — etwa mie heute der Amtsrichter 
als erfuchter Strafrichter —, jedoch mit größerer Selbitftändigfeit, den 
Thatbeftand zu ermitteln und die nzichten gegen den der That Ver— 
dächtigen zu ſammeln. Genügten dieje, jo beſchloß das Kollegium die 
Spezialinquifition gegen den Verdächtigen, und dann trat die oben be: 
ihriebene Mitwirfung der Spruchfollegien und des Yandesherrn ein. 
Zuletzt aber fpielte fich, wenn das beftätigte oder umgeänderte Urtheit 
auf Todesftrafe lautete, eine an uralte Zeiten erinnernde Komödie ab. 
Auf dem Gange zur Hinridhtung, die wie jede Strafvollitredung der 
Stadt oblag, wurde mit dem ganzen Exekutionszuge am Berliner 
Rathhaufe Halt gemacht und der Verbrecher in die dort aufgerichteten 
Schöffenbänfe geführt. Hier hatten ſich die längft zu Statijten herab- 
geminderten Stadtſchöffen verfammelt, der Stadtrichter eröffnete in allen 
Formen der Karolina ein hochnothpeinliches Halsgericht, der Henker 
erhob noch einmal die Anklage, die Schöffen fanden noch einmal das 
bereit beftätigte Todesurtheil, der Stab wurde dann dem Delinquenten 
zerbrochen vor die Füße geworfen, dann wieder mit folennen Yormeln 
das Gericht gejchloffen, und nach feierlichem Umftürzen der Bänke fette 
ich der Zug nad) der Hinrichtungsftelle wieder in Bewegung. Diefelbe 
war jeit dem Anfange des 18. Jahrhunderts von der Ede der jpäteren 
BVeber- und Frankfurterftraße nad) der Dranienburgerjtraße bei der 
Auguftftraße verlegt worden, wo, wie oben angegeben, auch das Haus- 
bogteigericht feine Hinrichtungen vornehmen ließ. Längere Freiheits— 
ftrafen wurden durch Requifition der Regierung vollftredt, da die Stadt 
feine hierzu ausreichenden Räume beſaß; Geldftrafen flojjen in die 
Stadtkaffe. ALS Unterfuchungsgefängnig und auch zur VBollftredung der 
Heineren Freiheitsftrafen diente der Kalandshof am Ende der Klofter- 
ſtraße, da die Gefängnifje in den Gerichtsräumen der einzelnen Stadt: 
teile bald eingingen und anderweit benugt wurden. 
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Erſt im Jahre 1791 wurden die Gefängniſſe hinter dem Hauſe 
Molkenmarkt Nr. 1 angelegt, die fpäter um Räume hinter dem Haufe Nr. 2 
erweitert wurden, im “fahre 1830 erftand dann die Stadt das Grund- 
ftüf Nr. 3, in dem lange Zeit die Berliner Strafjuftiz ausgeübt 
worden ift. 

Die freiwillige Gerichtsbarkeit übte der Magiftrat, von dem auch 
die infolge des Ediktes vom 28. September 1693 im nächſten Jahre 
angelegten Hypothefenbücher geführt wurden. Diefe waren ſämmtlich 
nad) der Städteeinigung des Sahres 1709 auf das Berliner Rath— 
haus gejchafft worden, mojelbft eine bejondere Hypothelenſtube ein- 
gerichtet war. 

Im Jahre 1713 beftand das Stadtgeriht aus zwölf Perfonen, 
aus deren Aufzählung fich zugleich die Beſetzung der vorher beiprochenen 
Amtsgerichte ergiebt. Vorfigender war, mit dem Titel Diveltor, der 
Bürgermeifter Ludwig Senning; Beifiger: die Stadtridhter zu Berlin, 
zu Köln, auf dem Friedrichswerder, auf der Dorotheenftadt, in der König» 
ftadt und auf der Friedrichſtadt, Helwig, Didde, Roft, Schulte, 
Weigel und Kindſcher, ferner die Gerichtsaffefforen Waldſchmidt, 
Wippermann, Wenglom, Müller und Preffier. Bon diefen Per— 
jonen war Senning Kammergerichts:Nath, alle übrigen mit Ausnahme 
von Schultef, Kindfher, Waldpfhmidt und Preffier, Kammer: 
gericht8-Advofaten. Die Gerichtsfchreibergefchäfte bejorgten drei Aftuare, 
den niederen Sigungsdienft fech8 GerichtSdiener; auch bei diefen Per- 
jonen ift die BVertheilung der Gejchäfte nach den AmtsgerichtSbezirfen 
deutlic erkennbar. ALS Advokaten waren beim Stadtgeridhte damals 
28 Perſonen zugelaffen, darunter der unter der folgenden Regierung 
als „Prophet“ viel genannte Johann Georg Job. Don den Advofaten 
waren elf zugleich Notare, ebenjo viel Prokuratoren am Kammergerichte, 
einer in gleicher Stellung beim Ober-Appellationsgerichte und zwei 
advocati curiae, d. h. Prozegbevollmäcdtigte in Streitfahen der Re— 
gierung vor dem Stadtgerihtee Nur dieſe legteren beide waren nad) 
Maßgabe ihrer aus früherer Zeit herrührenden Ernennung zu Hof: 
advofaten in Köln und Berlin beftellt und führten auch damal® noch 
diefen Titel. Die Arbeitstheilung zwiſchen beiden erfolgte damals 
anfheinend in der Weife, daß der Kölner Hofadvofat in den Prozeß— 
ſachen aus dem linken und der Berliner in den aus dem rechten Spree- 
Ufer auftrat. 

Außer denjenigen Notaren, die zugleich zur Gerichtspraxis zuge- 
laffen waren, gab es noch drei in Berlin, die ausfchlieflid Notare 
waren. Alle übten ihr Amt auf Grund eines ihnen vom Raifer durch 


u DE, 


eine Mittelöperfon verliehenen Patente und führten den ftolgen 
Zitel eine$ notarius publicus Caesareus. Die Erwerbung derartiger 
Patente war etwa an die gleichen Bedingungen geknüpft wie heute die 
von Doktordiplomen amerifanifher Hochſchulen. 

Da nun das Stadtgeriht auch in den nicht zur. Zuftändigfeit der 
Lehnsſchulzen gehörigen Civil- und Strafrechtfahen in den Stadtdörfern 
(damald Lichtenberg, Bogshagen, Stralau, Woltersdorf, Tempelhof, 
Mariendorf, Marienfelde und Nirdorf) kompetent war, fo ergiebt ſich, 
daß das räumliche Yurisdiftionsgebiet des Stadtgerichts damals ungleich 
größer als daS de3 heutigen Landgerichts I zu Berlin gewefen ift; aber 
die weſentlich entfcheidende Zahl der Gerichtsinfaffen betrug felbft init 
Einfluß der Dörfer in feinem Falle erheblicd; mehr als 30000 Seelen, 
alfo ungefähr Halb fo viel wie die jetige Einwohnerzahl der Stadt 
Potsdam. Auch in diefer find heute ſechs Amtsrichter angeftellt, was 
im Verhältniß zu Berlin im Jahre 1713 faft die Hälfte weniger 
bedeutet, wobei man noch berüdjichtigen muß, daß damals in Berlin 
faft die ganze freiwillige Gerichtsbarkeit vom Etadtmagiftrate bearbeitet 
wurde. An dem zehnmal jtärfer bevölferten Yandgerichte zu Potsdam 
find dagegen nur ein Präfident, ein Direktor und fieben Räthe thätig, 
während im Jahre 1712 dem Berliner Stadtgerichte ein Direktor und 
fünf Beifiger, abgefehen von den ſechs Einzelrichtern, zur Verfügung 
fanden. Man jieht hieraus, einen wie viel größeren Richterapparat 
unfere Vorfahren brauchten. 

Die weitere Enwidelung des Berliner Stadtgeriht3, namentlich 
jeit dem wichtigen Jahre 1728, gehört nicht in den Rahmen diefer 
Arbeit, e$ mag nur angedeutet werden, daß der GerichtSbezirk fich ſchon 
1713 um das wiederfäuflidy verpfändet geweſene Reinidendorf und 1716 
um die bis dahin dem Mühlenhofe unterworfen geweſene Vorſtadt 
Neu⸗Kölln vergrößerte, dagegen ſchied noch im laufenden Jahre das 
verfaufte Tempelhof aus der ftäbtifcyen Gerichtsbarkeit. In der Folge: 
zeit hat e8 die Stadt Berlin geſchickt verftanden, alle Vorrechte, die 
einer der früheren felbftftändigen Städte zugeftanden, auf die Geſammt— 
ftadt zu übertragen. So erfämpfte es "die Rechte aus dem Vergleiche 
von 1508 (3. B. das ius occupandi bona vacantia) für die Ge— 
ſammtſtadt und machte fich von der drüdendften Verpflichtung aus 
demfelben, der Zahlung der noch immer von Köln zu leiftenden 
Gerihtögelder, dadurch frei, daß fie fi auf Friedrichswerder, Doro- 
theenftadt u. ſ. w. bezog, die diefe Abgabe niemals gezahtt hätten. 
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Exkurs. 
Das Okkupationsrecht der Stadt Berlin. 


Es iſt oben angezeigt, daß das ius occupandi ein Ausfluß des 
den Städten Berlin und Kölln ſeit dem Jahre 1508 gegen eine Menten- 
zahlung wieder überlaffenen iudicium supremum gemwefen if. Der 
Umfang dieſes echtes erjtredte ſich alſo räumlich auf die Flächen, wo 
eine der Städte GerichtSherrin war, und befchränfte ſich andererfeits 
auf die Perfonen, die der ftädtifchen Gerichtsbarkeit unterworfen waren. 
Wenn der Vergleich von 1508 in diefer Beziehung die Erbichaften der 
„emden Leute" ausnimmt, fo find darunter alle diejenigen in Berlin: 
Kölln verfterbenden Perjonen zu verjtehen, die bei Yebzeiten ihren 
Gerichtsſtand unmittelbar vor dem Kammergerichte oder vor dem Amte 
Mühlenhof gehabt oder die unter dem Marjchallftabe (fiehe Hausvogt) 
geftanden hatten. Die für die Städte Fremden waren alfo die Kur: 
fürftlihen Beamten in Militär» und Civilftellungen, der Adel, die Hof 
dienerfchaft und die Bewohner des dem Kurfürften gehörigen Grund 
und Bodens in den Städten. Dagegen waren damals als Nicht: 
fremde dem ſtädtiſchen Offupationsrecht unterworfen die Berliner Juden*) 
und die Bewohner der Stadtdörfer, deren oben gedadht if. Im Laufe 
der Jahrhunderte hat fi dann der Anhalt der Begriffe „unecht” und 
„rend“ gewandelt. Unter der Unechtheit verjtand man allmälig nur 
noch die uneheliche Geburt, (da8 „unecht geboren“) während e8 im 
Dergleihe von 1508 in einer anderen, weitergehenden gebraudt iſt. 
Ferner wurden die feit dem Jahre 1670 in Berlin nad) faft hundert 
Jahren zum erjten Male wieder zugelaffenen Juden nicht wie früher 
der ftädtijchen Gerichtsbarkeit unterſtellt, trogdem Berlin das alters» 
graue Privileg der Markgräfin Agnes vom Jahre 1320 für fein 
Recht vormweifen konnte, ſondern — wie oben erwähnt — zuerft dem 
Hausvogte, dann (feit 1708) der Judenkommiſſion. Seitdem waren die 
Juden den Städten Berlin-Köln gegenüber Fremde im Sinne des 
Vergleichs von 1508, und die Ausnahmen vom ftädtifchen Okkupations— 
rechte fonnte man damals furz in folgende Hauptklaffen zufammenfaffen: 
uneheliche Kinder (unechte), Adel (die Hauptgruppe der unmittelbar dem 


*) Die Meinung, da die Juden fchon 1508 zu den „Fremden“ gehört hätten, 
(Bufammenftellung der bei dem Stadigerichte zu Berlin in Nahlakfaden . . . 
zur Anwendung fommenden Grundfäge S. 32) ift eine irrige, fie unterftanden 
in Berlin nur für die Zeit von 1670—1829 nit der Gerichtöbarfeit des Stadt⸗ 
gerichts. 
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Kammergerichte Unterworfenen) und Juden. Es ift dies aber eine 
nur rohe Aufzählung, der Begriff der „Fremden“ ging viel weiter, 
und es mußte im jedem einzelnen Erbfalle auf die Feſtſtellung anfommen, 
ob der Erblaffer der ftädtifchen Gerichtöbarkeit unterworfen gemefen 
war oder nicht. 


Im Jahre 1756 wollte Friedrich der Große, der offenbar von 
dem ftädtijchen Dffupationsrechte feine Ahnung hatte, über die vafante 
Erbſchaft eines Berliner Schuſters Dewitz zu Gunften der Stieffinder 
defielben verfügen. Die Stadt erfuhr die, und num entſpann fich ein 
faſt fiebenjähriger Rechtskrieg zwiichen ihr und dem Fiskus, indem die 
Stadt auf Anerkennung ihres Okkupationsrechts inhalts des Vergleichs 
von 1508 klagte. In der erften Inſtanz fiegte der Magiftrat; auf 
die Berufung des Fiskus wurde indeß das erfte Urtheil dahin ab» 
geändert, daR der Stadt der Beweis auferlegt wurde, daß die Er- 
weiterungen jeit dem Jahre 1508 auf dem damals den Städten 
Berlin-Kölln gehörigen Grund und Boden erfolgt wären, während dem 
Fiskus der Beweis nachgelaſſen wurde, diejenigen Erweiterungen von 
Neu-Kölln anzuzeigen, die auf damals nicht ftädtifchem Boden erbaut 
wären. Beide Theile revidirten gegen diefes ganz jachwidrige, taufend 
neue Prozefje bergende Erkenntniß, und am 23. April 1762 erftritt es 
die Stadt, daß das zweite »Urtheil aufgehoben und fediglih das 
erfte wiederhergeftellt wurde. Diefer fiebenjährige Rechtskrieg 
nahm übrigens noch die fcherzhafte Wendung, daß ſich ſchließlich 
Erben des Schufters Tegitimirten, denen der hart umitrittene Nachlaß 
ausgeantwortet werden mußte. Seitdem hatte aber die Stadt das 
vechtöfräftige Judikat für fih, daß fie vafante Erbfchaften der unter 
ihrer GerichtSbarfeit verfterbenden Perjonen, jedoch mit Ausſchluß der 
unebelichen und fremden, zu offupiren berechtigt war. Dies ſchwer 
behauptete Recht hat die Stadt feitdem noch einmal erfämpfen müffen, 
denn am 3. Juni 1869 erkannte das Kammergericht in der Appellationg- 
inftanz, daß das ftädtifhe Privileg lokal nicht auf das bereit im 
Jahre 1508 bebaute Stadtgebiet zu bejchränfen je. Das Judikat von 
1762 war damals aljo in Vergeſſenheit gevathen.*) 

Im $ 20 Th. II Tit. 16 beftimmt das Allgemeine Landrecht: 
„Das Erbreht des Staats auf erledigte DVerlafjenihaften kommt 
moraliihen oder anderen Privatperfonen nur infofern zu, als fie nad) 
weiien können, daſſelbe vom Staate auf eine rechtögültige Weife 


*), Alten des ehemaligen Stabtgericht® zu Berlin VI. 1. 6 und Adhibenden. 
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erworben zu haben".*) Dieſen Nachweis erbringt nun die Stadt 
Berlin durdy die Bezugnahme auf jenen Vertrag vom 27. Dezember 1508, 
in dem — wie oben gezeigt ift — das Okkupationsrecht al8 ein Theil 
der höheren, damals den Städten Berlin und Köln verlauften Gerichts: 
barkeit auftritt und vom verfaufenden Yandesherrn auf die Berlaffen- 
ſchaften der nicht unechten Perfonen und der Nichtfremden begrenzt 
wird. Aber die Zeiten, in denen die Ausgaben für die Nechtspflege 
fo viel geringer als die Einnahmen aus derfelben waren, daß diejer 
Ueberfhuß der Stadt eine fchöne Rente abwarf, waren vorüber. Die 
laufenden Ausgaben für die Unterhaltung der Gefängniffe, für die 
Beköſtigung der Polizei» und Strafgefangenen und für die Bejoldung 
eines ftetig wachſenden Beamtenheeres fteigerten fih von Jahr zu Jahr, 
und die allenthalben mit den Staatsbehörden erwachſenden, gar nicht 
zu vermeidenden Zuftändigfeitsjtreitigfeiten, nebjt den unendlich müh— 
jeligen Koftenberehnungen ließen bei der Stadt den Wunfch reifen, 
diefem Zuftande ein Ende zu machen. Nach) langen, forgfältigen Ver— 
bandlungen jchloffen deshalb der Fiskus, vertreten durch die Präfidenten 
des Kammergerihts und des WPolizeipräfidiums v. Bülow umd 
v. Puttfamer mit den ſtädtiſchen Behörden den Bertrag vom 
10./16. Dezember 1843,**) der durch Allerhöchſte Kabinets-Ordre vom 
22. März 1844 genehmigt wurde. Nach dieſem Vertrage übernahm 
der Fiskus vom 1. Sanuar 1844 an alle bisher von der Stadt 
getragenen Berpflichtungen in der Eivil- und KriminalgerichtSbarfeit und 
die ftädtiichen Juſtizbeamten; die Stadt überließ dagegen dem Fiskus 
eigenthümlich alle Früchte der Eivil-, Kriminal- und Polizeijurisdiktion* **) 
ihre bisher zu Juſtizzwecken verwendeten Grundftüde mit den Utenjilien 
- und verpflichtete fi, einen mit der DBevölferungsziffer fteigenden 
jährlichen Kanon an den Fiskus zu zahlen, der in den erften Jahren 
33 400 Thaler, jpäter 42 076 Thaler betragen hat. Bei der Auf- 
zählung der dem Fiskus überlafjenen YJuftizfrüchte im $ 15 werden 


*) Bergleihe hierzu: Dernburg, Preuß. Privatrecht (3. Aufl.) Bd. 3. ©. 551; 
Koh, Allgemeines Landredt, 4. Pd. Anmerkung zu dem citirten Paragraphen, 
jowie Foerſter-Eccius, Preuß. Privatrecht (5. Aufl.) Bd. 4. ©. 502. 

**) Alten bed Berliner Magiftrats, Zurisdiftionen Nr. 32 vol. 2, und Zuftiy 
Minifterial:Blatt 1844 ©. 126. 

***) Ueber den Zuſammenhang des Oktkupationsrechts mit der Gerichtäbarkeit 
und ben Charakter deſſelben ald eines Regals vergleiche das eingehende, ge 
ſchichtlich höchſt werthvolle Erkenntniß des Dber-Tribunal® vom Jahre 1847 in 
defien Entiheidungen Bd. 13. S. 427 ff. Obſchon von fchlefifhen Berhältnifien 
außgehend, beichränten fi die Ausführungen doch nicht auf diefelben. 
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das Anfallsreht auf geftohlenes Gut, Geldftrafen und die Nadhlaf- 
effeften geftorbener Gefangenen erwähnt, zu denen fich feine Angehörigen 
und Erben finden würden. Es beißt dann weiter: „Abgejehen von 
dieſen Nachlafeffeften behält fich jedoh die Kommune das ihr judifat- 
mäßig zuftehende Recht auf erbloje Verlaſſenſchaften im bisherigen 
Umfange ausdrüdlic vor, und wird jolches vom Fisfus nicht weiter 
beanſprucht.“ 

Die Stadt hatte mit dieſem Vertrage einen höchſt unglücklichen 
Griff gethan, genau fünf Jahre nach ſeinem Inkrafttreten beſeitigte die 
ſpäter zum Geſetz gewordene Verordnung vom 2. Januar 1849 alle 
patrimonialen und ftädtifchen Gerichtsbarkeiten, ohne daß diefe dafür eine 
Entfhädigung empfingen oder zu gewähren hatten. Trotzdem murde 
von Berlin die Weiterzahlung des im Vertrage vom Dezember 1845 
übernommenen Kanons gefordert und auch unter Protejt geleiftet. 
Diefem den veränderten Berhäftniffen durchaus widerftreitenden Zuftande 
wurde erjt durch das die Uebernahme der ftädtifchen Gericht3barfeiten 
durh den Fiskus regelnde Gefeg vom 1. Auguft 1855 nad langen 
Kämpfen ein Ende bereitet. Aber der Yurisdiktionsvertrag von 1845 
blieb doch zum Theil in Kraft. Der 87 des Gejeßes von 1855 
beftimmte zwar: „Die Nutungen, welche den Städten bisher aus der 
Civil- und Kriminalgerichtsbarfeit zugeflojfen find, gehen auf den 
Staat über. Wo erbloje Verlaſſenſchaften zu den Früchten der 
Gerichtsbarkeit gehören, emtjcheidet über den Anſpruch auf diefelben der 
Zeitpunkt des Todesfalls.“ Dieje letztere Beſtimmung trat aber für 
Berlin nit in Wirkfamfeit, da die Stadt fid durch den Vertrag von 
1843, in dem jie auf die Früchte der Gerichtsbarkeit verzichtet hatte, 
das Offupationsreht ausdrüdlich vorbehalten hatte. Deshalb werden 
na feitftehender Praris der Berliner Gerichte die erblojen Nachläſſe 
von unebelichen, adligen und jüdischen Perfonen an das Polizei: 
präfidium, alle übrigen an den Berliner Magiftrat abgeführt, und 
zwar alle Nachläffe unter 150 Mark ohne jedes Aufgebot, jedoch vor: 
behaltlich der Rechte der etwaigen, fpäter fich legitimirenden Erben. 
Trogdem im Jahre 1843 dem Magiftrate diejes Hecht auch in feinen 
Kämmereidörfern zuftand, hat ſich die alte Natur veffelben als eines 
fruetus iurisdietionis auch darin erhalten, daß es fich heute nur auf 
diejenigen Perfonen erftredt, die beim Tode zu Berlin ihren Gerichts- 
fand hatten. Das ftädtifhe Olkupationsrecht kommt alfo nur im 
Gebiete des Amtsgerichts I zu Berlin zur Anwendung. 

Diefe Praxis ift ihrerfeit3 das mühfelige Ergebnig der verjchiedenften 
Judifate, denn wie jede unzeitgemäße Anomalie ift auch das berlinifche 
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Okkupationsrecht mit feinen Ausnahmen ein wahrer Nährboden für 
Prozehbazillen. Das Wuchern derfelben wird aber dadurch wefentlich 
unterftügt, daß ſich als Prozefparteien zwei Behörden gegenüberftehen, 
die fi den Luxus dreier Inſtanzen eher ald Privatleute erlauben 
fünnen. So bat z.B. die Stadt Berlin am 4. Dezember 1823 das 
Judikat erftritten, daß ihrem Dfkupationsrechte auch die erblofen 
Nachläffe verſchollener und demnächſt für todt erflärter Perfonen unter: 
liegen.*) In einer anderen Streitfrage von gleicher Bedeutung fiegte 
dagegen der Fiskus. Im Jahre 1854 verjtarb nämlich zu Berlin eine 
jeparirte Frau, ohne ein Zeftament oder irgend melden Erben zu 
binterlaffen. Der Fiskus beanfpruchte den nicht ganz unbeträchtlichen 
Nachlaß, da die BVerftorbene von uneheliher Geburt fei; die Stadt 
Berlin gab dies zwar zu, meinte indeß, diefer Makel jei durch die 
jpätere Berheirathung derjelben geheilt, es trete ſomit das ftädtifche 
Dffupationsreht ein. Der Rechtöftreit Fiskus gegen Stadt Berlin 
wurde nunmehr in drei Inſtanzen vor dem Stadtgerichte zu Berlin, 
dem Kammergerichte und dem Ober-Tribunale ausgefohten und endete 
in allen drei Ynftanzen mit dem Siege des Klägers.**) Seitdem bat 
Fisfus das rechtskräftige Judikat vom 24. Juni 1859 erftritten, daß 
das dem Landesherrn vorbehaltene Recht auf die erblojen Berlaffen- 
jchaften der in Berlin verftorbenen unechten (unehelich geborenen) Per— 
jonen durch deren ftattgehabte Verheirathung nicht ausgefchloffen wird. 
Die Achtung vor der Weisheit der höchſten Gerichtshöfe Preußens 
würde feine Minderung erlitten haben, auch wenn dieſes Präjudiz 
nicht veröffentlicht worden wäre, denn das Ergebniß diejes fünfjährigen 
NRechtsftreites ift ein vecht dürftiges, und ed muß befremden, daß man 
jih damit begnügt hat, eine im Grunde fo nichtige Streitfrage zu 
beantworten, anftatt in eine ernjihafte Prüfung darüber einzutreten, ob 
die Begriffe „Unechte” und „Fremde in unjerer Zeit überhaupt noch 
einen Sinn haben. Wäre dies gejchehen, fo würde man erfannt haben, 
daß die mittelalterliche Unechtheit im modernen Staate gar nit mehr 
befteht und daß es nur ein Mißverſtändniß ift, wenn man die Begriffe 
„unecht” und „umehelich geboren" als gleichbedeutende jegt. Heute find 
doch die unehelichen Kinder, abgefehen davon, daß fie zur Familie ihrer 
Erzeuger in feine Verbindung treten, den ehelichen rechtlich völlig gleich- 
geftellt, fie find nicht mehr „Unechte“ im Sinne des Vertrages von 





*) Alten des ehemaligen Stadtgerichts zu Berlin VI. 7. Rr. 1. 


**) Strietborft, „Arhiv für Rechtsfälle, die zur Entfheidung des Kgl. 
Ober: Tribunal gelangt find.” Bd. 34 ©. 94 ff. 


1508, und es ift ebenſo ungefchichtlich wie unjuriftiih, wenn noch heute 
beim Tode einer erblofen Perfon der Fiskus und die Stadt Berlin 
darüber eine Prüfung anftellen, ob diejelbe unehelich geboren war oder 
nicht. Hier kann man wirklich einmal die oft gemißbrauchte Redensart 
vom Hineinragen finfteren Mittelalters in unfere Tage anwenden, und 
es bleibt vielleicht noch der Zukunft vorbehalten, in drei Anftanzen die 
Streitfragen zu entjcheiden, ob die legitimatio per subsequens matri- 
wonium oder die per rescriptum principis oder etwa nur die erftere 
jenes Recht des Fiskus ausſchließen. 

Immerhin ift der Begriff „unehelich Geborene“, den man an 
Stelle des „unechte* gejett hat, ein leidlich fefter, dagegen kann man 
fi heute unter dem der „fremden“ gar nicht mehr denken. Man ers 
lennt dies vecht deutlich aus der Thatfache, daß felbft ein jo vorzüglicher 
Kommentar zum Allgemeinen Landrecht, wie der von Rehbein umd 
Reinde*), dem Fislus das Dffupationsrecht bezüglich der BVerlaffen- 
ihaften der Juden, Fremden und Adligen zufpridt. Es find hier alſo 
an Stelle des Begriffs „fremde“ im Vertrage von 1508 drei Berfonen- 
flafjen gefett und darunter der zu erflärende jelbf. Wenn man aber 
Juden und Adlige neben den Fremden aufführt, jo giebt man dadurd) 
doch zu erkennen, daß die beiden erjten heute eben nicht mehr ‘Fremde 
ind; da aber nur diefe in jenem Vertrage erwähnt find, jo müßte doch 
folgerihtig die Stadt Berlin, und nicht der Fiskus die Juden umd 
Adligen beerben. Daß es anders ift, ift doc nur dadurch begründet, 
daß diefe Klaſſen, ebenjo wie der höhere DBeamtenftand, die Schloß: 
dienerfchaft, die Bewohner des Miühlendammes, die Berliner Franzofen 
früher nicht unter der Jurisdiktion des Berliner Stadtgericht3 geftanden 
haben. Heute gehören dieſe Unterfchiede doch alle der Gefchichte an, 
und deshalb wäre es folgerichtig, der Stadt das Offupationsrecht hinter 
allen Perfonen zu geben, die im Augenblide des Todes ihren allgemeinen 
Gerihtsftand in Berlin gehabt haben, und nur die noch als fremde 
zu behandeln, bei denen die nicht der Fall if. Die Adligen und Juden 
beute noch anders wie die übrigen Berliner zu behandeln, widerſpricht 
ebenfo der ftaatsrechtlichen Stellung diefer Klaſſen wie der gejchichtlichen 
Entwidelung. 

Da nun die Stadt ihr Offupationsreht gemäß Vertrages vom 
Dezember 1843 nicht zugleich mit ihrer Gerichtsbarkeit verloren hat, 
jo wäre es endlich an ver Zeit, mit der Ausnahmeftellung der unehe- 
lichen Kinder, Zuden und Adligen aufzuräumen. Erſtere find nicht 


*) Allgemeines Landrecht, 2. Aufl. Berlin 1882. Bd. 4, ©. 641. 
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mehr „unechte‘, letztere beiden nicht mehr „fremde“ im Sinne des Ber- 
trage8 vom 27. Dezember 1508. 

Wer aber unbiftorifh genug ift, fich des ſtädtiſchen Offupations: 
rechtes mit feinen wunderlih zufammengemwürfelten Ausnahmen zu freuen, 
der hat die Beruhigung, daß auch der Entwurf eines bürgerlichen Ge— 
jeßbucches für das Deutfche Reich diefe weniger ehrwürdige als wider: 
liche Rechtsruine unangetaftet laffen will. Der $ 1974 beftimmt zwar, 
daß man in Ermangelung anderer Erben vom Fiskus desjenigen 
Bundesstaates beerbt werden joll, dem man zur Zeit des Todes ange: 
hört hat, aber im Einführungsgefee wird vorgejehen werden, daß die 
Landesgeſetze unberührt bleiben, nach denen das Erbredit des Fiskus 
anderen Perfonen zufteht, insbefondere als nutbares Regal verliehen 
ift u. f. w. Bon diefer Seite ift alfo feine Befeitigung der ftörenden 
Ruine zu erhoffen. 

Dennoch ift e8 Leicht, mit diefem häßlichen Weberbleibjel aufzu- 
räumen, und zwar bietet hierzu der Vertrag von 1508 eine bequeme 
Handhabe. Derfelbe enthält nämlid den Schlußpaffus: „doch soll 
dieser vertrag zu unnser beyder (de3 Landesheren und der Städte 
Berlin und Kölfn) gefallen und loszkundigung steen und welichem 
teyl das gemeint ist, soll dem andern ein virteill iar vor wey- 
nachten uflschreyben oder sagen lassen; wenn das also gescheen, 
sollen unns (dem Xandesherrn) unser ober und nyder gerichte 
mitsampt den betagten und hinderstelligen gulden volgen und 
sie (die Städte) dieselben dornach forder zu geben nicht mehr 
schuldig sein“. Hat nun die Stadt noch das Offupationsrecht aus jenem 
Bertrage, fo hat der Fiskus unzweifelhaft auch noch das Kündigungsredt, 
alfo das Recht, an jedem 24. September der Stadt Berlin den Ber 
trag von 1508 auf fommende Weihnacht aufzufagen. An diefem Rechte 
wird dadurch nichts geändert, daß der Vertrag ſelbſt nur noch in Bezug 
auf das ftädtiihe Offupationsrecht in Kraft ift und daß bei einer Kün— 
digung alfo nur diefes Ueberbleibjel vom Ober- und Niedergerihte an 
den Fisfus zurückfällt, da diefer alles Uebrige bereits wiedererlangt hat. 
Es fragt fi) nur, was der Stadt an Stelle des Offupationgrechtes im 
Falle der Kündigung vom Fiskus zu gewähren ift. Die Frage ift nicht 
ganz einfach zu beantworten. Das ganze Obergeriht mar für eine 
Jahresrente von 90 Gulden verfauft, aljo für rund 900 Mark, da 
unter dem Gulden eine Goldmünze im Werthe von etwa 10 Mark zu 
verjtehen ijt. Diefe Schuld der Stadt gegen den Fiskus ift aber, wie 
oben gezeigt, im Jahre 1665 gegen die Forderung aufgerechnet worden, 
die der Stadt Berlin aus der Enteignung ftädtiichen Grund und Bodens 
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zu Zwecken der Befeſtigung gegen den Fiskus zuſtand. Durch dieſe 
Aufrechnung iſt die Sachlage ſeitdem bei einer etwaigen Kündigung 
des Vertrages dahin geändert worden, daß der Stadt, anftatt daß 
fie von der Rentenzahlung der 900 Mark befreit wird, diefe Summe 
vom Fiskus jährlich zu zahlen fein würde. Es Hat nun feit 
1665 aber feine Auffündigung ftattgefunden, vielmehr hat der be- 
fprochene Vertrag vom Dezember 1843 die ftädtifche Gerichtsbarkeit 
mit einziger Ausnahme des Okkupationsrechtes aufgehoben. Bei 
diefer Sadjlage erſcheint es nicht angebracht, bei einer etwaigen 
Kündigung jenes Vertrages durch den Fiskus in die faum zu 
erihöpfende Erörterung darüber einzutreten, in welchem Berhältniß im 
‚jahre 1508 der Werth des Dffupationsrechtes zur ganzen Gerichts- 
barkeit geftanden hat, und hiernach die Quote vom fapitalifirten 
Betrage der 900 Mark zu bemefjen, die der Stadt als Entſchädigung 
dafür zu zahlen ift; vielmehr würde es ſich im jeder Beziehung 
empfehlen, wenn Fiskus der Stadt ohne weitered Markten den einer 
Rente von 900 Mark entſprechenden Kapitalbetrag, alfo etwa 18000 Mark 
zahlte. 

Mit dem Opfer diefer 18000 Mark erfaufte ſich Fiskus das 
Offupationsreht über anderthalb Millionen feiner Staatsangehörigen 
zurück und damit eine vorzügliche Verzinſung jener Summe; zugleich 
würden die umerquidlichften Streitigfeiten zwifhen ihm und der 
Stadt, von denen wir oben einige erwähnt haben und die bei der 
Schöpfung von Groß: Berlin zweifellod neu auflodern werden, für 
immer vermieden werden. Die Stadt Berlin aber, die fo treu 
und forgfam auf Luft und Licht im Innern bedacht ift, die jo 
redlich beftrebt ift, allen ihren Bürgern die Segnungen unjerer 
beutigen Bildung zu verfchaffen, würde gegen die Feine Einbuße 
an ſchwankenden Einnahmen ein ihr nicht zur Ehre gereichendes mittel- 
alterliches® Gerümpel loswerden. Nicht mehr würden die Berliner 
ehelichen Kinder noch einen Reſt von der jchmählichen Unechtheit 
längft entfhmwundener Tage mit ſich herumfchleppen; nicht mehr würden 
Juden und Adlige, die den übrigen Bürgern doch an Rechten 
und Pflihten ganz gleichjtehen, auf Grund eines nicht verftandenen 
alten DVertrage8 ander als diefe behandelt werden. Wenn aber 
jo alle Gründe der Gerechtigkeit, der Zwedmäßigfeit, der Billigkeit und 
der heutigen Kultur für die Aufhebung des ftädtifchen Okkupations— 
rechtes fprechen, für dafjelbe aber nur die eintreten können, die 
jeden veralteten Schaden für etwas Ehrmwürdige halten oder die, 
welhe Luft an den ji daraus ergebenden intereffanten Doftor- 

Schritten d. Ber. f. d. Geſchichte Berlins. Heit AXIX. 5 


— 66 — 


fragen haben,“) dann ſollte die Frage, ob nicht endlich der alte 
Vertrag aufzufündigen fei, feine Schwierigfeit mehr machen. Mit dem 
einfachen, an einem 24. September gejprocdhenen oder gejchriebenen 
Worte: „Ich Fündige den Vertrag vom 27. Dezember 1508 auf 
fommende Weihnacht“ Tann Fiskus zu eigenem und der Stadt Berlin 
Nuten eine häßliche Moderſchicht aus derfelben fegen. Möge er, dies 
zu thun, nicht zögern. 

Zum Scluffe jei bemerkt, daß ich mit der Bezeichnung des 
ftädtifchen Rechtes auf herrenlofe Verlaffenfhaften als eines Ofkupations- 
rechtes durchaus nicht eine Stellung in der befannten Streitfrage, ob es 
als ſolches oder als Erbrecht aufzufaffen ift, einnehmen will. Wen 
die Motive zum 8 1974 des Entwurfs betonen, daß der Fiskus nad 
dem heutigen Stande der Rechtswiſſenſchaft, vorab für das Gebiet des 
Allgemeinen Landrechts, als Erbe und nicht als DOffupant zu behandeln 
ift, jo haben fie damit unzweifelhaft Recht; aber diefe Auffaffung war 
dem Dittelalter, in das die. Entftehung des ftädtiichen Rechtes fällt, 
durhaus fremd,**) und mir erfchien deshalb die der Provenienz deffelben 
gerecht werdende Bezeichnung als Dffupationsredht für dieſe rechts 
gefchichtlihe Unterfuhung als die richtigere. 


XI. Franzöſiſches Untergeridt. 


Seit Aufhebung des Ediktes von Nantes waren zahlreiche fran- 
zöfifche Reformirte in die Staaten des Großen Kurfürften eingemanbert, 
darunter vielleicht ein Drittel in die Nefidenz, wo diefe Flüchtlinge fi 
meift in den meuerftehenden Städten Friedrichswerder, Dorotheenftadt 
und Friedrichftadt niederliegen, zum Theil au anbauten. Die Zahl 
derfelben in der Geſammtſtadt Berlin betrug beim Tode des erjten Königs 
höchftens 6000 Seelen. Diefe Franzofen hatten feit dem Jahre 1686 
in Ausführung des 8 10 des Ediktes von Potsdam einen eigenen 
Richter in der Perfon eines ehemaligen Advofaten aus Met, Karl 
Ancillon, erhalten. Diefer wohnte auf dem Werder und übte in 

*) Wie viele Prozeſſe das ftädtifhe Okkupationsrecht ſchon hervorgerufen bat, 
dafür zeugen auch die Beifpiele in der ſchon oben erwähnten Zufammenitellung 
der Rechtsgrundſütze des Stadtgerichts in Nachlaßſachen. S. 32 bis 33. 

**) Vergleiche bierüber bie fehr bemerkenswerthen rechtsgeſchichtlichen Aus: 
führungen in Band 13 Seite 427 ff. der Entiheidungen des Ober-Tribunale. 
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ſeinen Miethsräumen die Gerichtsbarkeit über ſeine Landsleute aus. 
Trotzdem dieſe aber damals in der Reſidenz noch nicht 3000 betrugen, 
reichten bei der Prozeßſucht der Flüchtlinge dieſe Räume nicht aus, ſo 
daß Ancillon nach hugenottiſchem Brauche den Landesherrn im Jahre 
1689 um Ueberlafſung von Lokalen im Rathhauſe des Friedrichswerders 
zur Abhaltung des Gerichts anging. Kurfürft Friedrich III. ging 
hierauf ein und befahl am 19. Auguft 1689 dem Magiftrate des 
Friedrichswerders, fih mit Ancillon ins Einvernehmen zu fegen und 
demjelben unausgebaute Räume des Rathhauſes für fein Gericht zur 
Verfügung zu ftellen. Der Umftand, daß noch ein Ausbau der Räume 
erforderlih war, mag dann den Einzug des franzöfifchen Untergerichts 
in das Rathhaus verhindert haben. Im folgenden Jahre wurde es 
unmöglih, daß der urſprünglich als patriarchalifcher Friedensftifter 
zwifchen ftreitenden Brüdern gedachte Ancillon die Gerichtsbarkeit 
allein beforgte, es entjtand infolge deffen das oben bejprochene franzö— 
fiſche Obergericht, und es trat an die Stelle des ehemaligen Einzel: 
richter8 für die untere Inſtanz ein Kollegium, indem diefem einige 
Alfefforen beigeorbnet wurden. Im Jahre 1705 wurde dann auf erneute 
Bitten vom Könige das fogenannte franzöfiiche Nathhaus neben dem 
Gebäude des franzöfiihen Konjiftoriums in der Niederlagftraße auf 
dem Werder erbaut und beiden Gerichten zur Benutzung übergeben. 
Das Konfiftorium als Eigenthümer der Baufläche hatte dabei viele, 
erft nah manden Kämpfen zu überwindende Schwierigfeiten gemacht, 
die eim gutes Licht auf den wahren Charakter der fo oft überfchätten 
franzöfifchen Flüchtlinge werfen. Als dann fünf Jahre fpäter die Ver— 
eimigung der bisherigen Berliner Gerichte in ein Stabtgeriht vor— 
genommen wurde, blieb das franzöfifche Untergericht von diefer Ver— 
einigung ausgefchloffen. Der Hauptgrund war der, daß die Eingewan— 
derten zum Theil nur das Franzöfifche beherrfchten; dazu fam, daß 
ihnen der Gebrauch einer eigenen, fi) an den Code Louis anlehnenden 
Gerihtsordnung zugeftanden war. So blieb denn das Untergericht 
beftehen und übte feine Zuftändigkeit in allen Sachen, in denen Franzofen 
Beklagte waren oder in denen es fich um Grundeigenthum in franzöfifchen 
Händen handelte. Beſchränkt war feine Kompetenz nur in den Fällen, 
mo die Beklagten al3 Eivil- oder Militärbeamte oder die Grundftüde 
infolge ihrer Beftimmung den Gerichtsftand vor dem Kammergerichte 
oder den Militärgerichten hatten. 

Im Jahre 1713 ftand an der Spitze des Untergerichts der Richter 
Salomon Delas, der Nachfolger des im Jahre 1699 zum Vorſitzenden 
des Obergericht3 aufgerüdten Karl Ancillon. Bier Affefforen waren 
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angeftellt: Duclos, zugleich Fiskal bei den franzöſiſchen Gerichten, 
Paul Michel, Peter Guy und Iſaak Dalenson. Als Gerichts- 
ichreiber amtirte der Rammergerichtsprofurator Paul Chevillette. 
Die drei Profuratoren umd zwei Gerichtsdiener waren zugleich beim 
Obergerihte beichäftigt, wo ihrer bereit8 Ermähnung getban ift. — 
Erft im Jahre 1811 ift das franzöfifche Untergericht eingegangen und 
feine Funktionen dem Berliner Stadtgericht übertragen worden. 





Anhang. 
Ein Strafprozei in Alt-Berlin. 


Um aus der vorftehenden Darftellung der Berliner Gerichts: 
verfaffung zur Zeit des erften Königs ein klareres Bild von dem In— 
einandergreifen der landesherrlihen und der ftädtifchen Gerichtsbarfeit 
zu gewinnen, erjcheint es angemefjen, im Folgenden einen Straffall 
kurz zu jfizziren, der zu jener Zeit viel Auffehen in der Refidenz erregt 
hat. Die vielen pſychologiſch und kulturgeſchichtlich bedeutfamen Blicke, 
die dabei auf das Yeben unferer Berliner Vorfahren fallen, find viel- 
feiht auch dem Nichtjuriften von einigem Werthe. 

Am Morgen de8 11. Januar 1710 (eines Sonnabends) wurde 
von einigen Bewohnern des zu Berlin in der Königftraße gegenüber 
dem Rathhaufe gelegenen Haufes des Hoffürfchnere Martin Heinrid 
dem ebenfalls in der Königftraße wohnenden Stadtridhter Johann Michael 
Helmwig angezeigt, daß der gedachte Eigenthümer in der Vorderftube 
des Oberjtodes im Bette todt umd zwar anfcheinend ermordet läge. 
Die jofort von Helwig mit feinem Protofolfführer, dem Altuar Martin 
Contius, angeftellte Lofalbefichtigung machte e8 wahrſcheinlich, daß 
Heinrich durch Schläge auf den arg zertrümmerten Kopf getödtet war. 
Den GerichtSperfonen mußte e8 von vornherein zweifelhaft fein, ob bier 
ein Raubmord vorlag; im Zimmer des Ermordeten brannte noch die 
Campe, nichts jchien berührt zu fein; auf einem Spinde ftanden noch 
einige Silberne Becher, ein anderes war allerdings offen, doc es ließ 
ich nicht feftftellen, ob aus demfelben etwas fehlte. Die Bewohner 
hatten am Morgen die Hausthüre verjchloffen gefunden, aber die Magd 
des Ermordeten, Katharine Medlenburg, machte den Richter darauf 
aufmerffam, daß in der im Untergefchoffe des Vorderhaufes liegenden 
Gefelfenftube die Fenſterlade und das Fenſter offen ſtehe. Möglich, 
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daß auf diefem Wege Räuber in das Haus gedrungen waren, Helwig 
nahm die in der Mordftube vorgefundenen Werthſachen, theil3 um fie 
al3 etwaige Beweisſtücke zu fichern, theils um Diebftähle der andringen- 
den Volksmenge zu hindern, in amtliche Verwahrung und ließ den 
Körper dur den Phyfifus, Hofrath und Königlichen Leibarzt Jagwitz, 
unter Beihülfe des Berliner Peſtchirurgen Hammer obduziren. 

Nachdem dies angeordnet, vernahm der Stadtrichter die ſämmt— 
fihen Hausgenoffen des Ermördeten. Seine beiden Gefellen, Erdmann 
Driefemann und Johann Littom befundeten, daß fie bis gegen 
Mitternaht in der Gejellenftube gearbeitet hätten, darauf fei zuerft 
Yittom zu Bette gegangen. Briefemann behauptete, noch etwas auf: 
geblieben zu fein, um fih auf die Beichte am nächſten Tage vor: 
zubereiten; fpäter habe er jelbit die Fenfterlade der Stube zugemacht 
und fi zu Bett begeben. Die Wittwe, Maria geb. Bielefeld, theilte 
mit, daß jie am 10. Januar in den Abendftunden mit ihrem Ehemanne 
400 Thaler Geld gezählt hätte; als darauf das beichlagnahmte Geld 
nadhgerechnet wurde, ftellte ji nach diefer Angabe der Frau eine 
Differenz von 64 Thalern heraus. Obſchon e8 auffällig erfcheinen mußte, 
dab die Einbrecher fih mit dem kleinſten Theile des Geldes begnügt 
hatten, ſchien ſomit doch ein Naubanfall von außen her vorzuliegen, 
eine Bermuthung, die auch noch dadurch Unterftügung fand, dag einige 
Nahbarn angaben, daß fie nah Mitternaht unbekannte Perjonen in der 
Nähe des Haufes gejehen hätten. An einen Racheakt war nicht zu 
denken, da Heinrich, ein allgemein beliebter Mann, mit feinem Menjchen 
in Feindſchaft gelebt hatte; dafür, daß hier andere Leidenjchaften im 
Spiele gewejen waren, fehlte jeder Anhaltspunkt. Es ſchien fomit die 
Gewinnfucht als einziges Motiv übrig zu bleiben. 

Aber der Stadtrichter forichte gewiffenhaft weiter und befahl den 
Gefellen, die ihm verdächtig fein mochten, ihr Handwerkszeug auf das 
Ratbhaus zu bringen. Dies geſchah, und bei genauerer Beſichtigung 
wurden an einem hölzernen Schlägel (Rundkopf mit eingeftedtem Klöppel) 
aljo einer Art Meißel, den Briefemann kurz zuvor auf den Boden ge- 
Ihafft hatte, einige rothe Fledfen gefunden. Ueber die Entftehung derjelben 
befragt, meinte Littow, fie könnten den Schlägel wohl einmal zum Fleiſch— 
ſchlachten benußt haben; die Wittwe erklärte die Röthe für Farbe, da 
die Geſellen mit diefem Werkzeuge auch die Felle zu zeichnen pflegten. 
Da fid) aber die noch bei der Obduktion befchäftigten Mediziner gut- 
ahtlih dahin äußerten, der Schlägel fei wohl geeignet, die Zertrümme- 
rungen, an denen Heinrich geftorben, hervorzubringen, jo wurden beide 
Gefellen verhaftet, wobei Briefemann, dem der Verftorbene feine 
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älteſte Tochter zur Ehe beſtimmt hatte, ruhig blieb, Littow dagegen 
in heftige Unruhe gerieth. Die Wittwe wurde mit der Magd im 
Haufe detinirt und in daffelbe eine Wache von Stadtfnechten gelegt. 

Uber die Verdachtsmomente gegen diefe Perjonen blieben fo lange 
äuferft ſchwach, als der Beweggrund zur Mordthat verborgen war; 
deshalb geſchah am 19. Januar auf Königliche Verordnung auf allen 
Kanzeln der Nefidenz eine ernſtliche Vermahnung, Gott anzuflehen, 
daß der Mörder des Kürfchners möchte offenbar werden. Dies Gebet 
erflärt fi) einmal aus der damals allgemein verbreiteten Anſicht, daß 
das umgerächt vergoffene Blut wie ein Fluch auf der ganzen Stadt 
Lafte, andererjeit8 war dieje Berfündigung ein wohl geeignetes Mittel, 
um beweglid) auf Jeden einzumwirfen, feine etwaigen Wahrnehmungen 
in diefer Sache nicht zu verſchweigen. 

Das Gebet fand Erhörung, denn bald war man ein gute® Stüd 
weiter. Der Gejelle Littow bat nämlich kurz darauf den Diafonus 
M. Kahmann an der Marienkirche, ihn in feiner Haft zu befuchen, 
was diefer mehrere Male that, den Gefellen ermahnend, fein Gewiſſen 
zu erleichtern. Endlich entdedte Littow dem Prediger, fein Mitgejelle 
babe mit der Meifterin häufig Ehebruch getrieben, und dies fünne aud) 
die Magd Medlenburg bezeugen. Auf Zureden des Geiftlichen brachte 
Littomw diefe Denunziation zu Papier und erklärte ſich zur Beeidigung 
derjelben bereit; der Prediger erhielt von ihm diefes Schriftftücd und 
übergab es am 23. Januar dem Gerichte. Die Magd, über ihre Wiſſenſchaft 
vernommen, befundete darauf am 27. Januar, fie habe ſelbſt gejehen, 
dag ihre Meifterin mit Briefemann Ehebruch getrieben habe. 

Nah diejen übereinftimmenden Ausfagen lag gegen die Meifterin 
und Briefemann der dringendfte Verdacht vor, daß fie zur Ver: 
ichleierung ihrer Unzudht auch den Mord am betrogenen Ehemanne be- 
gangen hätten. Die Wittwe ward am 29. Januar ebenfalls ins Gefäng- 
niß geführt und bei ihrer Körpervifitation ein Schreiben an Brieje- 
mann gefunden, in dem fie ihm den Verrath der Magd mittheilte und 
ſich darüber beffagte, daß das Unglüd gefchehen jei, ohne welches fie 
no lange jo hätten leben fünnen; offen ſprach fie ſodann die Ber- 
muthung aus, Briefemann habe den Mord verübt. Diefem Briefe 
gegenüber fonnten Briefemann und Frau Heinrich, gegen die jett 
zur Spezialinquifition gefchritten wurde, das ehebrecherifche Verhältniß 
nicht wohl beftreiten. 

Nahdem am 30. Januar Littom und die Magd ihrer Haft ent- 
lafjen waren, wurden die Wittwe und Briejemann artifelSweife ver- 
nommen. Die 37jährige Wittwe, die in 18jähriger Ehe ſechs Kinder ihrem 
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20 Jahre älteren Dlanne geboren hatte und abermals ſchwanger war, 
räumte dabei nicht nur den außerehelichen Verkehr mit Briefemann ein, 
fondern geftand auch, daß fie mit dem damals 2djährigen Gejelfen 
verabredet habe, ihn nach dem Tode ihres Ehemannes zu heirathen. 
Diefen Tod habe fie heftig gewünfcht, oft geäußert, fie wolle 100 Dufaten 
geben, wenn Einer fie von dem Alten erlöfen würde, habe e8 auch 
zugelaffen, daß Briefemann ihm einmal in ein Warmbier und ein 
andere8 Mal in eine Suppe etwas gethban, was fie für Gift 
gehalten habe; erfteres habe ihr Mann getrunfen, letzteres aber habe 
fie, da ihr der Gefhmad beim Koften zu ſchlecht vorgekommen, weg— 
gegoffen; fie vermuthe wohl, dag Briefemann jeßt den Meiſter er- 
ihlagen babe, Habe davon aber feinerlei Kenntnif. Der Geſelle 
räumte gleichfalls den Ehebruch ein, beftritt aber auch feinerjeit3 die 
Verübung des Mordes. Das, was er auf Zureden der Frau in das 
Warmbier und die Suppe gethan, feien unjchädliche Dinge geweſen, und 
er babe damit nur die Meifterin prüfen wollen, ob es ihr Ernft mit 
der Vergiftung ihres Ehemannes geweſen fei. 

Mehr war aus den Angeklagten auch bei der am 5. Februar ftatt- 
findenden Konfrontation nicht herauszubringen, und jedes gemifjenhafte 
Geſchworenengericht würde fich heute an dem Feftgeftellten genügen Lafjen, 
um die Wittwe wegen Anftiftung zum Morde und den Gefellen wegen 
Mordes zu verurtheilen. Die beiden Verbrecher lebten im Ehebruche, 
fie wünfchten geſtändlich den Tod des Meifters, hatten offenbar den: 
jelben bereit3 durch Gift herbeizuführen verfucht; der Schlägel des Ge- 
jellen war ein zum Morde geeignetes Werkzeug, dazu blutig und von 
ihm verftedt. Die Annahme eines Raubmordes war ganz hinfällig, und 
die dafür fprechenden Inzichten — das offene Fenfter und das angeblich 
fehlende Geld — waren offenbar vom Gefellen und der Meifterin fünftlich 
präparirt, um den Verdacht von fich felbft auf einen Raubmörder 
abzulenlen. 

Aber der Formalismus des Inquiſitionsverfahrens forderte That- 
zeugen, die fich in diefem alle nicht gut fchaffen liefen, oder das Ge— 
ſtändniß, das ebenfalls fehlte. Nach der unten zu befprechenden Prozeß— 
relation foll man deshalb auf den Gedanken gefommen fein, die Hülfe 
der Kirche, der man bereits das Zeugniß des Littow und ſomit die 
Klarlegung des Beweggrundes verdanfte, abermals in Anfpruch zu 
nehmen. Auf Befehl des Königs fei nämlih in allen Kirchen der 
Refidenz ein befonderes Gebet verlefen, Gott möge den Mord offen- 
baren, damit der Thäter geftraft werden könne. Es liegt hier aber 
effenbar eine Berwechfelung mit dem am 19. Januar gehaltenen Gebete 
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vor, von dem nicht die Relation, wohl aber gleichzeitige Quellen ſprechen. 
Ein ſolches Gebet hatte nur ſo lange einen Sinn, als noch Niemand als 
Thäter angeklagt war. 

Es wurde darauf mit dem Prozeſſe fortgefahren und, — die 
Inquiſiten zur Defenſion (d. h. Abgabe der Vertheidigungsſchrift) ver— 
ſtattet waren, die Alten zum Verſpruch an die Frankfurter Univerſität 
geſchick. Am 24. April entjchied die dortige Iuriftenfafultät, die Be— 
ſchuldigten ftänden im erhebfichen Verdachte des Ehebruchs und des 
Mordes, deshalb folle man zunächſt Briefemann (die Wittwe war 
ſchwanger) nad vorgängiger Verwarnung und Zerrition (Vorzeigen der 
Folterwerfzeuge) über die Einzelheiten des erfteren bi® zum zweiten 
Grade (Daumfchrauben, Beinfchrauben) und über Mordplan und Aus- 
führung des Mordes bis zum Beginn des dritten Grades (Leiter) 
peinlich befragen. Demgemäß wurde Briefemann am 8. Mai ge 
foltert, ohne daß er irgend etwas Weiteres befannt hätte. Man erfennt 
zugleih aus dem Frankfurter Gutachten, daß die Kriminalordnung 
vom Jahre 1717 auch in ihren fehr genauen Vorjchriften über die 
Grade der Folter nur längft beftehenden Brauch firirte. 

Nachdem inzwifchen die Wittwe von einer Tochter entbunden war, 
wurden auch ihretwegen die Akten nach Frankfurt verfchicdt, worauf am 
9. Oftober ein dahin lautendes Gutachten einlief, man möge die Wittwe 
durch einen Geiftlichen zur Ausfage der Wahrheit beweglich ermahnen 
lafjen, fodann die Territion vornehmen und fie über die gleichen Frag— 
ftüde wie den Gefellen bis zum zweiten Grade (jedoh ohne völliges 
Zuſchrauben der Beine) foltern. Die Wittwe war ihres Komplicen 
würdig, denn auch fie geftand nichts, und man war nun gezwungen, 
die Beweisaufnahme zu fchliegen und die Akten zur Fällung des End» 
urtheild zu verfchiden. Im November 1710 erfannte die Hallenjer 
Juriftenfakultät, e8 fei zweifellos, daß die Inquiſiten Ehebruch ge: 
trieben hätten, außerdem fei bei Strafabmeffung zu berüdfichtigen, daß 
fie den Ehemann gern hätten aus dem eben räumen wollen, deshalb 
feien fie foftenpflichtig auf Lebenszeit, und zwar der Gefelle mit Feftungs- 
arbeit, die Meifterin mit dem Spinnhaufe zu beftrafen. 

Dies Urtheil ließ fich der König durch die zu den Kriminalfachen 
verordneten Räthe vortragen, die mit Recht der Anficht waren, daß die 
ſchweren Verdahtsmomente durch das Beſtehen der übrigens bei der 
Wittwe fehr gelinden Folter kaum aufgehoben würden. Ferner wurde 
von ihnen mit Recht darauf hingewiefen, daß die ganze Unterfuchung 
wegen der Einzelheiten des Ehebruchs rein überflüffig und nichtig ge 
weien wäre. Der Ehebruch fei unzweifelhaft und deshalb unter Berüd: 
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ſichtigung der vorgängigen Mordgedanken die in der heiligen Schrift 
angedrohte Strafe des Todes angemefjen. Demgemäß verjchärfte der 
König durd) Ordre vom 2. Februar 1711 das erfannte Gefängniß in 
Enthauptung mit dem Schwerte, welche an einem Tage und zwar zu« 
nächſt an der Wittwe zu vollftreden fei. 

Diefes Ergebniß — thatſächlich das gleiche, welches nach heutigem 
Rechte folgen würde — ftand aber nach damaligem auf jehwachen 
Füßen. Allerdings verwies die damals geltende Karolina im Art. 120 
bezüglich der Strafe des Ehebruchs auf das römische Recht, das der ſchul— 
digen Ehefrau Verſtoßung in ein Klofter, ihrem SKomplicen aber die 
Enthauptung androhte. Aber diefe Beftimmungen waren feit langer 
Zeit in der Praxis gemildert, ganz abgefehen davon, daß das römiſche 
Recht ſich um deshalb nicht anwenden ließ, als es das Verfahren von 
dem Antrage des betrogenen Ehemannes abhängig machte. Theoretiſch 
hatte man deshalb, die Bibel als preußifchen code penal benugend, 
wegen Ehebruchs die Todesftrafe verhängt, wenn dies auch thatfächlic) 
gefhehen war, weil man troß des negativen Nejultates der Yolter die 
Delinguenten als Mörder hinlänglich überführt erachtete und als ſolche 
ftrafen wollte. Indeß hoffte man, diefen Widerftreit zwiſchen der ge- 
junden Vernunft und dem formalen Rechte in der Zwifchenzeit bis zu 
dem auf den 20. Februar angefetsten Hinrichtungstage noch dadurch 
löfen zu Fönnen, daß man von den in Todesſchauern gefolterten Delin- 
quenten ein offenes Geſtändniß des Mordes zu erzielen glaubte. Wie 
jedem Todestandidaten ward Briefemann der Diakon Andreas Schmidt 
von St. Nicolai, der Wittwe neben dem ſchon oben erwähnten Kahmann 
der Prediger Lyſius von der Kirche in der Vorftadt (St. Georgen) 
zur Vorbereitung beigeordnet; aber auch dieſes Mittel ſchlug völlig fehl. 
Zwar war Briefemann, obſchon er mit Necht bemerkte, wenn ſtets 
der Ehebruch fo ſcharf geftraft würde, möchten gar Viele in Berlin ihre 
Köpfe verlieren, mit dem Todesurtheil nicht unzufrieden, betheuerte aber 
nad wie vor fo nachdrücklich feine Unſchuld, daß er aud) feinen Beicht— 
vater Schmidt unficher machte, ob er es wirklich mit einem Mlörder 
zu thun habe, der dann auch Andere mit feinen Zweifeln anftedte. Aehn: 
lich verhielt jich die Wittwe, troßdem Beiden wiederholt verfichert wurde, 
der König werde keinerlei Straffhärfung eintreten laffen, wenn fie den 
Mord einräumen würden. Man kann die Möglichkeit nicht abweifen, 
daß fie bis zum letten Augenbli der Meinung geweſen find, es werde 
ihnen den Hals nicht koſten, wenn fie nur immerfort den Mord beftritten. 

Andererfeits ift der Umstand, daß Briefemann, trogdem er ben 
Mord beftritt, mit der erfannten Todesftrafe ganz einverftanden war, 
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ſo auffällig, daß man hierfür einer Erklärung bedarf. Kein Verbrecher 
beruhigt ſich bei einer Strafe, die mit ſeiner That ſo wenig im Ver— 
hältniſſe ſteht, wie der Tod zum Ehebruche. War Brieſemann trotz— 
dem gern bereit, die gegen ihn erkannte Strafe zu erleiden, ſo lag 
darin — und das hätte weder ſeinen Richtern noch den ihm beigeord— 
neten Geiſtlichen entgehen ſollen — ein indireltes Geſtändniß des 
Mordes. Daß er dieſes nicht deutlicher abgab, folgt aus der von 
vielen Verbrechern angewandten Exegeſe der Sündenvergebung im letzten 
Stündlein. Das bibliſche Beiſpiel hierfür gab ihnen der von Chriſtus 
am Kreuze begnadigte reuige Schächer. Derſelbe hatte ausgerufen: „Wir 
leiden, was unſere Thaten werth ſind“, ohne nähere Angaben über 
dieſelben zu machen, und war von Chriſtus der ewigen Seligkeit ver- 
ſichert worden. Seitdem haben viele Verbrecher in gleicher Lage gemeint, 
daß es zur Erlangung der Seligkeit genüge, wenn ſie die Gerechtigkeit 
ihrer Strafe anerkennten, ohne daß es erforderlich ſei, ein Bekenntniß 
ihrer That abzugeben. 

Am 20. Februar wurden nun beide Delinquenten, die zuvor aus 
ihrem Gefängniſſe in die Scharfrichterei (damals in der Heidereitergaſſe) 
als den Ausgangspunkt ihres Richtganges gebracht waren, zunächſt vor 
das Berliner Rathhaus in die daſelbſt aufgeſtellten Schöffenbänke ge— 
führt, ihnen die Königliche Entſchließung vorgeleſen und über beide der 
Stab gebrochen. Es handelte ſich hierbei um eine ganz bedeutungsloſe 
Formalität, den „endlichen Gerichtstag“, ein altes Ueberbleibſel in dem 
Prozeſſe der Karolina. 

Vom Rathhauſe ging dann der Zug nach dem vor dem alten 
Spandauer Thore in der Oranienburgerſtraße belegenen Hochgerichte, 
das dorthin ſeit dem Jahre 1701 von ſeiner früheren Stelle an der 
Ecke der heutigen Weber- und Frankfurterſtraße verlegt war. 

Als Brieſemann und die Wittwe an dieſen Ort, der bis zu der 
im Jahre 1753 erfolgten abermaligen Verlegung des Hochgerichts auf 
den Wedding noch ſo manchem Richtgange zum Zielpunkt dienen ſollte, 
angekommen waren, mußten ſie ſich entkleiden, und nun entwickelte ſich 
eine Scene voll dramatiſcher Kraft. Alle Vorbereitungen waren vollendet, 
noch einmal trat Stadtrichter Helwig an jeden von Beiden heran und 
ermahnte nachdrücklich zum Geſtändniß, noch einmal beſtritten ſie den 
Mord; da wurden ihnen die Augen verbunden, der Scharfrichter holte zum 
Schlage aus — und der Stadirichter winkte „ Gnade“. Die Delinquenten 
mußten ſich wieder anziehen, der mitgelaufene Pöbel war um den Schluß— 
effeft betrogen, und der Zug ging in die Scharfrichterei zurück. Helwig 
hatte eine vom Geheimen Rathe v. Bartholdi gezeichnete Königliche 
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Ordregehabt, die Hinrichtung nur dann vorzunehmen, wenn die Delinquenten 
geftehen würden. Das Todesurtheil hatte nur als Folter wirken follen, 
und die Delinquenten hatten durch ihr beftändiges Beftreiten diefe eigen- 
tbümliche Belohnung des Geftändniffes verfcherzt. Am 23. Februar 
befahl der König, nunmehr das Hallifche Urtheil an ihnen zu volftreden, 
worauf Anfang März beide nah Spandau gebradt wurden. Das 
Weib verblieb dafelbft in dem feit dem Jahre 1687 beftehenden Spinn- 
baufe, der Gefelle ward einige Monate fpäter nach der Feſtung Peik 
abgeführt, wo er als Baugefangener bejchäftigt wurde. 

Da beide Verbrecher nur wegen Ehebruchs unter erjchwerenden 
Umftänden jaßen, konnte immer noch ein Anderer wegen des Mordes an 
Meifter Heinrich in Unterfuchung gezogen und beftraft werden, und fo fam 
auch ein gewiffer Schadebrod einige Jahre ſpäter in diefen Verdacht. 
Hiermit hing es unzweifelhaft zufammen, daß Diafonus Schmidt am 
11. Januar 1715 vom Könige aufgefordert wurde, jofort anzuzeigen, 
was ihm noch von Briefemann und Wittwe Heinrich befannt fei. 
Der König wollte offenbar erfahren, ob vielleicht jeder Verdacht einer 
anderweiten Thäterfchaft ausgeſchloſſen ſei. Schmidt erftattete Diefen 
Beriht am 23. Januar 1715 und verficherte, daß er nicht das Aller- 
geringfte von Briefemann erfahren habe, das ihn als Mörder ver: 
dachtigen könne. Wolle man jegt noch etwa ein Geftändnik von ihm 
berbeiführen, jo müſſe er feines Gefängniffes entledigt werden. Denn 
einem geftändigen Baugefangenen fei wenig Glauben beizumefjen, da 
notorifch viele, um endlich diefer Laſt befreit zu fein, Dinge geftänden, 
die fie nie gethan hätten, oder gar — dies war damals feine Selten: 
heit und namentlich in Berlin öfter vorgelommen — einen Mord bes 
gingen, um nur hingerichtet zu werben. 

Vielleicht hat nun die Verhaftung eines ganz Unfchuldigen, in deffen 
Sahe Briefemann fiher vernommen wurde, wahrſcheinlich aber die 
Yangeweile und Widerwärtigfeit der Baugefangenschaft, den Entſchluß 
bei demjelben gereift, endlich die Wahrheit zu fagen. Er fchrieb zu 
Piingften 1716 dem Kommandanten der Veſte, Oberften v. Waldom, 
daß er der Mörder feines Meiſters fei, und bat um neue gerichtliche 
Unterfuhung. Diefer Bitte ward entiprocdhen, und Briefemann be- 
Iannte in dem am 25. Juni durch den Kommiffar Ehrenfried ab- 
gehaltenen Termine, er jei jchon lange mit dem Gedanken umgegangen, 
ſeinen Meifter zu tödten, und babe den in Berlin beſchlagnahmten 
Schlägel als ein dazu taugliches Werkzeug erfehen. Am Abende vor 
dem Morde babe er die Abficht gehabt, in der Nacht die That aus- 
zuführen, habe indeß, da fein Mitgefelle fo lange bei ihm gejefjen, die 
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Sache auf ein anderes Mal verſchieben wollen. Als er darauf um 
Mitternacht ſich auf die Bodenkammer zum Schlafen begeben wollte, 
babe er im erſten Stock, an der Stube des Meiſters vorübergehend, 
bemerkt, daR diefe offen geftanden. Diefe Wahrnehmung habe ihn 
bewogen, die günftige Gelegenheit zum Morde zu benugen; er fei des- 
halb umgekehrt, habe aus der Werkftatt den Schlägel geholt und damit 
fo lange auf den Kopf des Meifters gejchlagen, bis diefer feine Bewe— 
gung mehr von fich gegeben. Darauf babe er, um einen Raubmord 
von außen her wahrjcheinlih zu machen, aus dem Geldfpinde zwei 
Geldbeutel genommen, dann in der Werfftatt den Schlägel wieder hin- 
gelegt, die Fenfterlade dajelbft aufgefchraubt und ein Fenſter geöffnet. 
Nach diefen Sicherungsmafregeln fei er mit den Beuteln in die Boden: 
fammer gegangen und habe ſich neben feinen bereit3 fchlafenden Mit: 
gejellen zu Bette gelegt, nachdem er die Beutel in den großen Kaſten, 
in welchem das Rauchwerk der Kunden aufbewahrt würde, verjtedt 
hätte. ALS er dann am Morgen befürchtet, es werde eine Hausſuchung 
ftattfinden und dabei das Geld entdedt werden, habe er beide Beutel 
in den Abtritt auf dem Hofe geworfen, woſelbſt das Geld nod jet 
fiegen müſſe. Zum Morde habe ihn die Meifterin angeftiftet, umd 
er geftehe denſelben jekt, damit die Obrigfeit ſich nicht weiter an Un- 
jchuldigen vergreifen möchte, und bitte um gnädiges Urtheil. 

Nun hatte man ein Geftändnig eines Menfchen, der dem dritten 
Grade der Folter und allen Schreden des unmittelbar bevorftehenden 
Todes, ohne zu geftehen, getrogt hatte — aber der jetzt veuig Be 
fennende war ein Baugefangener, und dieſer elende Zuftand machte es 
ſehr wahrſcheinlich, daß er einen Efel am Leben babe und daſſelbe 
möglichſt jchnell zu beendigen wünſche. Dan gab deshalb damals nicht 
viel auf derartige Selbftbezichtigungen, und Briefemann lief Gefahr, 
daß fein jegiges Geftändnig ganz unberüdjichtigt blieb. Er hatte dieſe 
Erfahrung bereit3 machen müſſen, denn jchon im Jahre 1712 Hatte er 
dem inzwijchen verjtorbenen Prediger Nikolai in Peitz den Mord 
befannt und ihm ein diefes Bekenntniß enthaltendes Schreiben zur Beför- 
derung an den ſchon erwähnten Prediger Schmidt in Berlin übergeben. 
Obſchon dem Nikolai das Gejtändnig nicht in der Beichte abgegeben 
war, hatte der Pfarrer doch Feinerlei weiteren Gebrauch davon gemacht. 
Der Prediger Schmidt hatte die Annahme jene Schreibens, welches 
irrthümlich vom Pfarrer Yyfius, an den e8 Nikolai zur Mittheilung 
an Schmidt geichict hatte, eröffnet war, verweigert, doch war ihm der 
Inhalt defjelben nicht unbefannt geblieben. Beide Berliner Geiftliche 
hatten indeß ebenfo wenig wie ihr Amtsbruder in Peit eine gerichtliche 
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Anzeige für nothwendig erachtet, offenbar in erſter Linie um deshalb, 
weil ſie an die Wahrheit des Geſtändniſſes nicht glaubten. 

Brieſemann hatte aber ein Mittel, alle Zweifel niederzuſchlagen; 
ſtellte es ſich als richtig heraus, daß er nach vollendetem Morde zur 
Simulirung eines Raubanfalles Geld verſteckt und in den Abort ge— 
worfen hatte, ſo war offenbar die That in der von ihm jetzt geſchil— 
derten Weiſe begangen worden. Deshalb wurde ſofort nach Ankunft 
des Peitzer Protokolls in Berlin die Ausräumung des Abtritts verfügt 
und dieſelbe am 6. bis 11. Juli vorgenommen. Wirklich fand man — 
was auf eine geringe Reinlichkeit im damaligen Berlin ſchließen läßt 
- 82 Thaler 14 Groſchen 4 Pfennige in kleiner Münze und Reſte 
der vermoderten Beutel. Briefemann, der bereit3 am 3. Juli 1716 
nad Berlin gebradht war und am folgenden Tage fein Peiger Ge- 
ſtändniß wiederholt hatte, wurde nunmehr mit der am 10. Juli aus 
Spandau nah Berlin gefchafften Wittwe am 13. Juli fonfrontirt. 
Dies blieb jedoch ohne Ergebnif, da Frau Heinrich ſich zu feiner 
Erweiterung ihrer Geftändniffe vor ſechs Jahren berbeilief. Die Akten 
wurden nunmehr zum Verſpruch nad) Frankfurt geſchickt, und jchon am 
10. Auguft erfannte die Falultät, daß beide Delinguenten, und zwar 
die Wittme als Anftifterin, der Gefelle als Thäter des Mordes jchuldig 
und deshalb mit dem Schwerte hinzurichten, nachher aber, falls der 
König bier nicht Gnade würde eintreten laffen, auf das Rad zu flechten 
feien. Der König gab dieſes Gutachten dem Kriminal-Kollegium zur 
Verihterftattung. Dieſes (die Kammergerichtsräthe J. F. dv. Fuchs, 
zum Broich, dv. Blüher und der Stadtridhter in Köln Yohann 
griedrih Weitzel erfcheinen als Gutachter) fhlug darauf im September 
vor, es bezüglich des Briefemann bei dem Frankfurter Urtheil zu 
belaffen und noch zu beftimmen, daß am Rade aud) das Mordinftrument, 
der Schlägel, befeftigt werden ſolle. Letzterer Vorſchlag erklärt ſich aus 
dem jener Zeit eigenthümlichen Beftreben, bei der Strafvollftredung 
zugleich an die Strafthat zu erinnern. Ein anderes Mittel hierzu war 
der ebenfalls nachweisbare Befehl, eine Hinrihtung am felben Drte 
vorzunehmen, an dem einft das Verbrechen begangen war. So war 
einige Jahre früher zu Berlin ein Schäfer, der feinen Schwager auf 
der Straße nad) Alt-Landsberg ermordet und beraubt hatte, genau an 
der Mordftelle gerädert worden. 

Beftätigten aber jo die Kriminalräthe das Frankfurter Urtheil, ſo— 
weit es Briefemann betraf, jo rügten fie andererſeits, daß auf 
Grund der Angaben vefjelben die gleiche Strafe gegen die Wittwe als 
Anftifterin verhängt fei, denn diefe habe durch das Beſtehen der Folter 
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die früheren Indizien für die Anftiftung widerlegt. Da indeß die jekt 
von ihrem Komplicen angegebenen Einzelheiten ein neues Verdachts— 
moment für ihre Theilnahme darfteliten, jo jei fie nochmal über die 
vom Gefelfen eingeftandenen Thatumftände bezüglich der Anftiftung 
zum Morde zu befragen, im Beftreitungsfalle „ziemlih ſcharf“ zu 
foltern und am dritten Tage zu freier Wiederholung ihrer Ausjage 
anzubalten; bis dahin fei die Strafvollitrefung auch gegen Brieje- 
mann auszufegen. Der König befahl demgemäß am 23. Gep- 
tember 1716 dem Stadtgericdhte die erneute Vernehmung der Wittwe; 
fie ward am 6. Oftober 1716 nad) ergebniflofer gütliher Befragung 
dreiviertel Stunden — und zwar diesmal fehr ſcharf — gefoltert, 
geftand Alles fchließlich ein, widerrief aber am 10. Dftober faft ihr ganzes 
Geftändnip. 

Deshalb rekribirte der König am 28. Oktober auf weiteren Bericht 
des Kriminal-Kollegiums vom 24. DOftober 1716, die Wittwe folle 
nohmals in Gegenwart des Richter8 und der beiden ihr und dem Kom: 
plicen beigegebenen Geiſtlichen über die in der Tortur zugeftandenert, 
nachher von ihr beftrittenen Punkte mit Briefemann in der Konfron— 
tation befragt und, im alle fie abermals leugnen würde, wieder nad 
Spandau in das Spinnhaus gefandt werden. Mit Briefemann ſei 
nah dem Frankfurter Urtheil zu verfahren. Die Wittwe hatte auch jegt 
noch feine Luft, die auf das Geſtändniß gefegte Belohnung der Todesftrafe 
zu verdienen, fie blieb beim Beftreiten und fehrte in das Spinnhaus 
zurüd, 

Diefes Ergebnif, ſachgemäß nach dem damaligen Verfahren, beleidigt 
Vernunft und Gefühl in gleicher Weile. Die Wittwe, welche nach der 
Sadjlage den viel jüngeren Gefellen zum Ehebruch verführt hatte, melde 
geftändig war, den Tod ihres betrogenen Gatten gewünſcht, Giftmord- 
verſuche gemacht und ihre Hand dem Gejellen nad; gelungener Befeiti- 
gung als Belohnung verjprocdyen zu haben, fam lediglid) deshalb, 
weil fie nicht geftehen wollte, mit dem Yeben davon. Den Gefellen 
aber, der ohne jene von Leidenschaft und Genuffucht verblendete Berfon 
nie zum Ehebrecher und Mörder geworden wäre, lieferte jein Geftändnif 
unter das Richtſchwert. An der Schuld des Weibes wird dadurch 
nicht8 geändert, daß fie die fchließliche Ausführung des Mordes in der 
gefchehenen Weife nicht vorgefchlagen, vielleicht auch um dieſelbe vorber 
nichts gewußt hat. Sie war und blieb die Anftifterin, der Gefelle nur 
das um hohen Preis gedungene Werkzeug des Mordes, 

Die Zeit vom 3. Yuli bis 13. November 1716, in melder 
Briefemann auf dem Berliner Kalandshofe in der Klofterftrafe ſaß, 
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war grundverſchieden von feiner Peiter Baugefangenfchaft. Seine That 
beihäftigte ganz Berlin, feine Perfon ftand im -Vordergrunde des 
Intereſſes, der vergeffene Peitzer Sklave fonnte die Rolle des Ephialtes 
und zugleih die des verlorenen, aber wiedergewonnenen Sohnes der 
Bibel fpielen. Da gab zunähft der Prediger Kahmann feine, vor 
ft 7 Jahren bei der Zrauerfeier für den Erfchlagenen gehaltene 
„Schmergliche Jammer⸗Klage“ in zweiter, verbefferter Auflage neu heraus. 
Der Briejemann beigegebene Prediger Schmidt, derfelbe, den er vor 
6' Jahren fo arg belogen hatte, ließ die von ihm am 2. September 
am vierteljährlichen Buß- und Bettage gehaltene, unendlich lange Predigt 
druden und verfah fie mit einer Widmung an feinen auf der Himmels— 
reife befindlichen lieben Erdmann Briefemann, dem er das Merf 
dedizirte. Dieſe gejhmadlofe Huldigung blieb nicht unbelohnt, denn ihr 
hatte Schmidt es zu danfen, daß ſogar eine zweite Auflage der herzlich 
ſchwachen Predigt nothiwendig wurde. In diefer Widmung verhief 
Schmidt dem reuigen Sünder, er werde ihm bis zum Tode mit Troft 
zur Seite ftehen und fpäter eine aftenmäßige Gefchichte feines Frevels 
und feiner Buße veröffentlichen. Aber der Prediger arbeitete an dieſem 
Werke langfamer, als es dem Vertriebe zweckmäßig war; denn während 
der gegen die Delinquenten im Sommer und Herbft 1716 fchwebenden 
Unterfuhung wurde eifrigft an einem „Kurtzen, jedoch warhafftigen und 
Ictenmäßigen Bericht" gearbeitet und gedrudt, der dazu beftimmt war, 
ſchon am Hinrichtungstage verfauft zu werden, und deshalb von der 
Vollftrefung des Urtheild feine Erwähnung thut. Diefem fehr gut 
gearbeiteten, mit Abdruden der ergangenen Reſkripte und Urtheile ver- 
ſehenen Berichte war ein großes Bild des Briefemann im ganzer Figur 
beigegeben, zu welchem er einer „Frauensperfon" — wahrſchein— 
ih der befannten Anna Maria Werner — hatte fiten müffen. Ueber- 
haupt famen fo viele Menſchen in feinen Kerker, um den berühmten 
Mörder zu ſehen und zu jprechen, daß es ihm oft felbft zu arg wurde; fo 
wollte er auch in einem ſolchen Anfalle von übler Yaune der Malerin 
nicht figen, und Schmidt mußte ihn erft hierzu überreden, bat ihn dabei 
zugleich, ein rechtes Mördergeficht zu machen, damit die Bejchauer des 
Bildes einen rechten Abjcheu vor der Sünde bekämen. Diefe eigen: 
thümliche Bitte ftellte denn auch die gute Laune des unfreiwilfigen 
Modells wieder her. Der viele Zufpruch verfchiedener Geiftlichen und 
anderer Perſonen, welche ſich ebenfall$ berufen fühlten, an feiner Beſſe— 
tung und Buße mitzuarbeiten, mußte allerdings dem armen Sünder läftig 
falen, und er verbat ſich ſehr energiſch derartige Zudringlichkeiten, er- 
Märte ihnen auch in einer langen Rede, daß das Bibelwort, mit dem ſich 
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die Beſucher einzuführen pflegten: „Ich bin gefangen geweſen und Ihr 
habt mich nicht beſucht“ nur zum Beſuche unſchuldig Gefangener, nicht 
aber geſtändiger Verbrecher verpflichte. Er erreichte indeß auch mit 
dieſer Exegeſe nichts. Es iſt daher erklärlich, daß Brieſemann, als 
ihm am 5. November das Todesurtheil eröffnet und er dabei gefragt 
wurde, ob er die Vollſtreckung jchon in acht oder erft in vierzehn Tagen 
wünſche, fi nur die fürzere Friſt ausbat, was jeinen Wärtern, die 
ihn gegen ein Trinkgeld zeigten, gav nicht recht gewejen fein mird. 
Briefemann fiel e8 aber auf die Dauer ebenfo läftig, das Wunder: 
thier in Berlin wie früher das Laftthier in Peig zu jpielen. Nur 
ärgerte er fich darüber, dag er nach dem Tode aufs Rad geflochten 
werden jollte, troßdem ihm im Jahre 1710 vom Könige verjprocen 
war, daß er im Falle eines Geftändnifjfes nur mit dem Schwerte hin 
gerichtet werden follte. Bon Schmidt und noch einem anderen Geift- 
lichen begleitet, wurde er am 13. November auf das Hochgericht geführt 
und durch den Scharfrichter Stoff mit dem Schwert enthauptet. 
Schmidt berichtet, daß Jeden dieſes Gefchic gerührt habe und dag beim 
Aufflechten des Körper auf das Rad alsbald zwei oder drei zahme 
Tauben fo flady über das Rad Hingeflogen wären, daß Jeder gemeint, 
fie würden fi) auf das Haupt des Gerichteten niederlafjen. Letztere 
Thatfache lieferte nad) damaliger Anſchauung den ficheren Beweis für 
das gottjelige Ende des armen Sünders, denn entgegengefegten Falles 
hätten drei Raben über das Rad fliegen müſſen. 

In der unten zu ermwähnenden Yebensbefchreibung des Mörders 
befindet fi außer dem ſchon beſprochenen Porträt dejjelben aud 
ein ziemlich guter, die Hinrichtung darftellender Kupferſtich. Im 
Hintergrunde erjheint eine Baumreihe, in der Mitte links die von 
einem Militärkordon umfchloffene und abgefperrte Nichtjtätte, auf der 
Briefemann ftehend und mit verbundenen Augen, von Gerichts: 
perfonen und Geiftlichen umgeben, den Schwerthieb empfängt. Rechts 
daneben wird der zeitlih nachfolgende Moment des Radaufflechtens 
dargeftellt. Auf einem fenkrecht ftehenden Pfahle befindet ſich ein 
horizontales Wagenrad, zu dem eine Leiter hinaufführt; ein Scharf— 
richterfnecht ift oben gerade damit befchäftigt, den abgejchlagenen 
Kopf auf der Radnabe zu befeftigen, auf den Speichen ift der Yeib 
feftgebunden. Unter dem Rade hängt am Pfahle da8 Mordmerkzeug, 
der Schlägel. Den ganzen Vordergrund des Bildes füllen Wagen jeder 
Art, Reiter, Fußgänger, unter ihnen zahlreiche Frauen, von denen ein 
großer Theil Hüte von der heute bei den Vierländerinnen üblichen Form 
trägt. Auch Kindermädchen, an der Tracht unverfennbar, befinden ſich 
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in der Volksmaſſe und ſuchen pflichtgetreu den ihnen anvertrauten Kindern 
durch Emporhalten den Anblick der Hinrichtung und damit einen „Heil: 
famen Abfcheu vor der Sünde" zu verjchaffen. — 

Nah Briefemanns Tode erſchien dann im Jahre 1717 die bereits 
angefündigte „Hiſtoriſche Lebens-Beichreibung des gemefenen Kürfchner 
Sejellens Erdmann Brieſemanns“ vum Prediger Schmidt, eine lang» 
weilige, von Geſchmackloſigkeiten ftrogende, jehr breite Schilderung der 
Belehrung deſſelben. enthaltend. Sie ift aber deshalb micht un- 
intereffant, weil Schmidt im derjelben einen ihm von feinem Amts: 
bruder Kahmann in der Vorrede zur zweiten Auflage feiner „Jammer— 
Klage“ zugeworfenen Fehdehandihuh aufnahm. Kahmann hatte ſich 
nämlich darüber gewundert, dat die Ermordung des Heinrichs troß des 
ſchen im Jahre 1712 abgegebenen Geftändniffe8 Briefemanns 
noh vier fahre habe ungerächt bleiben können, und er hatte deutlich 
genug erkennbar die Prediger Nikolai in Peitz, Lyſius und Schmidt 
in Berlin hierfür verantwortlich gemacht. Er war dabei auf die Frage 
eingegangen, ob evangelifch-lutherifche Prediger Mordthaten, die ihnen 
miht unter dem Beichtjiegel anvertraut wären, der Obrigfeit anzeigen 
müßten, und ob diefe Pfliht auch dann einträte, wenn das Geftändnif 
in der Beichte erfolgt jei. Kahmann bejahte die erfte Frage unbedingt 
und erflärte, daß er im anderen Falle unabläffig in den Beichtenden 
dringen würde, fich bei der Obrigfeit zu denunziren, widrigenfalls er 
id jelbft zur Entdeckung für ſchuldig erachten würde. Denn das 
Schweigen des Predigers im folchen Fällen verftoße gegen Gottes Gebot, 
das Wohl des Staates und gefährde die Geligfeit de8 Mörders. 
Tiefes ſchnöde Verfennen des Beichtgeheimniffes und dieſe traurige 
Auffaffung des geiftlichen Amtes, welches damit zum Denunziantenthum 
berabgewürdigt wird, erregte den Zorn Schmidts und offenbar 
aud des geiftlihen Minifteriums, welches nad) ftattgehabter Berathung 
Schmidt beauftragte, Kahmann zu widerlegen. Nachdem Schmidt 
ih gegen einzelne angebliche Unrichtigfeiten des Kahmann in dem 
Thatbeftande gewendet, verneint er beide Fragen, die diefer auf- 
geworfen hatte. Denn ſei das Geftändniß nicht in der Beichte erfolgt, 
jo könne ſich der Mörder auch felbft dem Richter entdeden, der Geiſt— 
lihe habe das vollfte Recht, am der Wahrheit eines folhen privaten 
Geftändniffes zu zweifeln, aud komme er in eine ganz fchiefe Lage, 
wenn der Sünder nachher widerftreiten würde. Was ihm dagegen 
unter dem DBeichtfiegel anvertraut fei, habe der evangelifch-lutherifche 
Geiftlihe unverbrüchlih bei fich zu behalten, könne aber ernſtlich auf 
Selbſtanzeige des Sünders dringen; zu der Praxis der römijch-fatho- 
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liſchen Kirche beftehe nur der Unterſchied, daß dort fogar die erft beab- 
fihtigten Verbrechen des Beichtenden verichwiegen würden. Diefen Miß— 
brauch und diefe falfche Ausdehnung einer göttlichen Einrichtung habe 
die lutheriſche Kirche allerdings nicht angenommen. In diefer Weife 
babe ſowohl Luther als der berühmte ſächſiſche Juriſt Carpzow das 
Beichtgeheimnig aufgefaßt. 

Aber Kahmann war moch weiter gegangen, indem er darauf 
angefpielt, daß diejenigen viel Geld verdient hätten, die es im vor» 
liegenden Falle verftanden, aus Finfternig Licht zu machen. Diefe 
Wendung, die fih nur auf die Advokaten der Angeklagten beziehen 
fonnte, erregte gerechte Erbitterung; Schmidt verlangte einen Beweis 
für dieſe Behauptung, die dazu angethan jei, die Verdächtigten bei 
allen anftändigen Leuten verächtlich zu machen und ihnen dafür die 
Kundfchaft aller Yumpen zu verfchaffen, denen daran gelegen fei, ihre 
finfteren Werke durch ſolche Tauſendkünſtler zu verkleiftern. 

Schon im Januar 1717 antwortete Kahmann in feiner „Prä— 
liminar Abfertigung der zankſüchtigen Schmäh-Scrifft, So Herr 
Andreas Schmidt... . ausgehen laſſen“. Obſchon er im Vorworte 
ausführt, er wolle nicht „wie muthwillige Jungen auf den Gaffen und 
zankſüchtige Weiber auf dem Neuen Markt" polemifiren, fo macht feine 
Schrift, in welcher er dem Amtsbruder „garftige Lügen" vormwirft, doch 
diefen Eindrud. In der Hauptjache aber trat Kahmann den Rückzug 
an; er begrenzte feine Bejahung der Anzeigepflicht des Geiftlichen aus— 
drücklich auf den vorliegenden Fall, da der Mörder jelbft fo ſehr um 
Uebermittelung feiner Selbftbezichtigung an die Behörde gebeten habe; 
er beftritt ferner, mit jener anderen Behauptung irgendwie auf die 
Anwälte angejpielt zu haben; er half fich aljo mit ſehr jchmwächlichen 
Ausreden; den bedenklihen Punkt vom Bruch des Beichtgeheimniffes 
überging er klüglich. 

Jedenfalls hatte Briefemann noch das Jahr nach feiner Hin 
richtung die Gemüther der Berliner bejhäftigt und eine ganze Litteratur 
hervorgerufen; erjt im folgenden Jahre wurde er vergeffen, als die 
Schloßdiebe Rund und Stieff durh den gegen fie geführten, 
mancherlet Aufregungen bietenden Prozeß das Intereſſe der Berliner 
auf ſich zogen. 

Wie wenig abjchredend übrigens damals die eher als Boltsfefte 
zu betracdhtenden öffentlichen Hinrichtungen wirkten, beweiſt die That- 
fache, daß unter den Tauſenden, welche Briefemanns Enthauptung 
beimohnten, ſich auch Rund und Stieff befanden. Diefelben hatten 
für dieſes zweifelhafte Vergnügen gemeinfchaftlich einen Wagen gemietbet 
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und hielten auf diefem alfo dicht an der Stelle, an welcher fie felbft 
anderthalb Jahre fpäter unter Nadftößen ihr Leben beenden follten. 

Auch das von dem Kriminal-Rollegium als dem Gerichtshofe für 
eremte Verbrechen geleitete Berfahren gegen dieje beiden Diebe, die rein 
aus Luft am Stehlen das Königlihe Schloß feit Jahren geplündert 
batten, bietet, eine Fülle kulturhiſtoriſcher Züge und einige große 
Arehnlichkeiten mit dem Briefemannjchen Yale. Wieder wird die 
Geiftlichfeit zur Herbeiführung eines Geftändniffes benutzt; die Wirkung 
der Folter erfcheint auch Hier als ungenügend; eine gelinde Strafe 
wird vom Könige zur Belohnung des aufrichtigen Belenntniffes ver- 
iprohen, aber von den halsftarrigen Dieben verjcherzt. Als dann ein 
faft romanhafter Zufall die Ueberführung der Thäter herbeiführt und 
deren Trog bricht, müſſen abermals die Geiftlichen, darunter in erfter 
Reihe Schmidt, der Tröfter Briefemanns, bis zum legten Augen- 
blide die Delinquenten bei ihrem Geftändniffe erhalten. Als ſich 
endlih über Beide längft das Grab gefchloffen, dauern die Ver— 
öffentlihungen über ihre Sünde und Belehrung fort, und das Publikum 
konnte fih auch an ihren Bildnifjen in ganzer Figur, an den gar nicht 
ſchlechten Rupfern, die ihren Auszug zur Räderung und dieſe felbft 
darftellten, jowie an der Lektüre der für fie aufgefegten, mehr als 
geſchmackloſen Troft- und Bußgebete erbauen und entjegen. Da Stieff 
zudem lutheriſchen, Rund reformirten Belenntniffe® war, jo fehlen 
auch in diefem Falle theologiiche Zwiftigfeiten nicht ganz, obſchon fie 
in etwas milderer Form auftreten; namentlich) eifern die reformirten 
Prediger dagegen, al8 ob aus der Prädeftinationglehre zu folgern fei, 
daß jedes Menfchenleben in der mafchinenmäßigen Ausübung der 
Thaten beftehe, zu denen es fchon vor der Geburt vorherbeftimmt fei. 
Diefer Schluß aus der reformirten Lehre Hatte den Neformirten be 
fanntlic beim Könige ftark gefchadet und ihnen die unter feinem Vater 
genofjene Bevorzugung gefoftet. Leicht erflärlich, daß die reformirten 
Geiftlihen jede Gelegenheit benugten, um diefe ihnen fo jchädliche 
Folgerung zu bekämpfen. 

Aber in einem fehr mefentlichen Punkte läßt fi ein gewaltiger 
Unterfchied zwifhen der Behandlung Briefemanns und der 
Schloßdiebe feftftellen. Iener hatte einen Mord begangen, und die nod) 
nad fieben Jahren an ihm vollftredte Enthauptung erfcheint als die 
aus feiner That in umerbittlicher Konſequenz fich ergebende Sühne 
jeine® Verbrechens. „Wer Menjchenblut vergießt, def’ Blut foll wieder 
vergofjen werden" — von der Gerechtigkeit dieſes Satzes war felbft der 
Thäter tief durchdrungen, und jede Strafmilderung wäre ihm als ein 
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Eingriff in fein Recht, für das begangene Verbrechen die einzig 
fühnende Buße zu thun, alfo al8 eine Ungerechtigkeit, erfchienen. Anders 
die Schloßdiebe: fie wurden — Runck fogar nad vorgängigen Kniffen 
mit glühenden Zangen — von unten auf lebendig gerädert und dan 
auf dem Galgen gehängt, einzig und allein deshalb, damit Andere 
jih in Zukunft hüteten, das Schloß in jo gröblicher Weife zu beftehlen. 
Diefes Gefühl, daß fie nicht eigentlih für ihre That, fondern zur 
Abſchreckung des Publiftums vor Diebftählen im Scloffe ihren über 
alle Maßen fchaudervollen Tod zu leiden hätten, war in beiden Dieben 
lebendig, und die Geiftlichen hatten viel Mühe, ihnen dies richtige und 
gefunde Gefühl auszureden und fie mit dem Gedanken auszuföhnen, 
daß ein preußifcher Unterthan verpflichtet fei, auch den Helden einer 
juriftifchen Tragödie zu agiren, wenn es zweckmäßig, daß er bei feinen 
Mitbürgern durch fein Geſchick Mitleid und Furcht ermedte. 

Ein weiteres Eingehen auf den nah mander Richtung bin Lehr: 
reichen und bemerfenswerthen Prozeß gegen die Schloßdiebe und eine 
Beleuchtung des inzwifchen eingeführten, etwas abweichenden Verfahrens - 
würde hier zu weit führen; aber e8 wäre zu wünfchen, daß derjelbe 
bald die gleiche meifterhafte Bearbeitung finden möchte wie der 
Kriminalfall de am 18. April 1720 zu Berlin an der gleihen Stelle 
bingerichteten Abenteurers Michael v. Klement,*) der dem Berliner 
Publifum durd) feine Schwindeleien und feine Erefution auf lange Zeit 
eine neue willflommene Aufregung und Abwechjelung verjchaffte. 





*) Siehe: Heinrih v. Friedberg in v. Sybels Hiftorifcher Zeitichrift 
Neue Folge. Bd. 26. S. 385 — 465. 


| Lynars Briefwedfel 
mit dem Landgrafen Wilhelm von Hefen. 
(1576 bis 1592.) 


Mitgetheilt von Peter Wale. 


Sinfeitung. 


Zu den hHervorragendften Männern am Hofe des Kurfürften 
Johann Georg gehörte Graf Rochus zu Lynar, der als Kriegs» 
baumeifter und Staatsmann, als Cavalier wie als Mann eine unbe- 
frittene Anerkennung fi errungen hat. Hier ift nicht der Ort, auf 
feine einzelnen Verdienſte näher einzugehen; doch mag dem Bedauern 
Ausdrud gegeben werden, daf feine raftlofen Bemühungen um die 
deutfhe und die proteftantifhe Sahe, melde Brandenburgs 
Stellung im damaligen Leben der Höfe fo nahe berührten, noch nirgends 
eingehender gewürdigt worden find. Ueber ihn nur einige kurze Angaben. 

Graf Rochus zu Lynar, ein geborener Ytaliener, floh angeblich 
um 1540 wegen Familienzwiftes und drohender Blutrache an den Hof 
des prachtliebenden Königs Franz J. In Frankreih, wo er u. A. 1562 
Met befeftigte, hatte er bereits vollen Kriegsruhm erworben, als er 
fid (1567) infolge der Neligionswirren entſchloß, Meg zu verlaffen, 
um einer Einladung des Herzogs Johann Kafimir von der Pfalz 
nad Heidelberg Folge zu leiften (1568). — Schon 1569 trat er 
in furfächfiiche Dienfte und befeftigte Auguftusburg, Freudenftein, 
Annaberg, Dresden und andere Orte. Eine Infchrift am Wilsdruffer 
Thore in Dresden hat dort feinen Namen lange erhalten.*) 1578 kam 





) Mitgetheilt in „Dresden u. |. Bauten.” 
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Lynar in brandenburgiſche Dienſte, war aber gleichzeitig im 
Feſtungsbau, wie bei den Anlagen von Jagdhäuſern, Schlöſſern u. ſ. w. 
der Rathgeber des Fürſten von Anhalt, des Kurfürſten von Sadjen, 
des Herzogs Johann Kafimir von der Pfalz und des Landgrafen 
Wilhelm von Hejfen. 


Durch die Beziehungen zu all diefen Fürften ftand er im Mittel: 
punft des geſammten politifchen Lebens in Deutſchland, mie das aud) 
fein eigenes Tagebuch (vom Jahre 1590), noch mehr aber das feiner 
Gemahlin, einer geborenen de Montot (1564— 1582) darthut. Es 
war das in zweien feiner Vorzüge begründet; einmal in feiner großen 
Sprahgewandtheit, die ihn zu allen Sendungen und Verhandlungen 
befähigte; dann aber in feinen militärwifjenichaftlichen Kenntniffen, die 
in einer Zeit, da Deutjchland fi) auf einen großen Kampf vor 
bereitete, immer von größtem Nuten fein mußten. Lynar befeftigte für 
den Kurfürften Spandau, Eüftrin, Driefen und Peitz; er ftarb 1596. 


Im Staatsarhiv zu Marburg befinden ſich zahlreiche Briefe von 
Lynar, die an den Landgrafen Wilhelm von Heffen gerichtet find. 
Sie geben zufammen mit den Entwürfen für die Beantwortung in 
einzelnen Zügen ein treffendes8 Bild der damaligen Zeit; fie zeugen 
von Lynars Bemühung um eine Feftigung des Reiches, wie um die 
Hebung Brandenburgs nad Innen und nad) Außen. Als ein Beitrag 
zur Charakteriftit des feltenen Mannes möge Einiges über dieſe 
intereffanten Briefe hier mitgetheilt werden, deren Kenntnißnahme 
und Einfiht ich dem mir befreumdeten, früher in Marburg thätigen 
Königlichen Ardivar Dr. Bruno Krufc (in Hannover) zu ver- 
danken habe. 


Ueber das Leben des Grafen Lynar haben wir noch Nach— 
richten u. U. in den Archiven zu Berlin, Dresden, Marburg 
und Lübbenau; für feine Thätigkeit in den verfchiedenen Ländern und 
feine allgemeine Bedeutung fei auf einige Schriften und Auffätze 
bier verwiejen. 


Meurisse, hist. de la naissance de l’'heresie de Metz 1642 
(betr. nad) Mitth. d. Ardivdir. Dr. Wolfram- Meg bie 
Befeftigung von Met 1560 bis 1562). 

Diplomatifhe Gefhichte der Stadt und Feitung Spandau. 
1784. (Erich. 1785 als Bd. II des 3. Th. der hiſtoriſch-poli— 
tifchen Theile zur Vaterlandsgeſchichte.) 


König, Hift. Schilderung von Berlin 1792. 
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Nicolai, Nachrichten v. d. Baumeiſtern, Bildhauern u. ſ. w. vom 
13. bis 18. Jahrhundert (Anhang zu Bd. III der Beſchreibung 
von Berlin u. Potsdam. 3. Aufl. 1786). 

Helmwing, Geſch. d. Preuß. Staates. Bd. II. 1834. 

G. W. v. Raumer, Auszug aus dem Tagebuch des Grafen umd 
der Gräfin Lynar (Ledeburs Allg. Archiv f. d. Gefhichtsfunde 
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Briefwedfel. 


Die Briefe Iynars an den Landgrafen Wilhelm IV. von 
Heilen, welche u. U. die Befeftigung von Kaffel betreffen, find etwa 
fünfzig an der Zahl; fie vertheilen fich auf die Zeit vom Oftober 1575 
bis zum Juni 1592, fallen alfo fämmtlich in die Megierungszeit des 
Kırfürften Johann Georg, eines Herrfchers, deffen eifrige Arbeit 
an der Erhaltung des Friedens viel zu wenig gefchägt wird. 

Der erſte Brief Lynars (v. 31. Oft, 1575) ift noch aus Dresden 
abgefandt; er ift diefem Briefwechſel eingeheftet, obſchon er nicht an 
den Landgrafen Wilhelm jelbft, jondern an den Gouverneur von 
Kaſſel gerichtet ift. Es wird darin erwähnt, daf der Fürft von Anhalt 
wegen einer „Capitulation“ zu Lynar geſchickt habe; dieſer bittet um 
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Nachrichten aus dem beklagenswerthen Frankreich („de la pauvre 
france“), erwähnt die am 24. Oltober erfolgte Krönung des ſpäteren 
Kaifer8 Rudolf II. al8 König in Böhmen und erfucht um baldige 
Ueberfendung guten Meſſings (du bon messing) zu Inſtrumenten, 
das er in Dresden fich nicht befchaffen könne. Wlan folle deswegen 
mit Meifter Chriftoph Rüdjprade nehmen. 

Mer Meifter Ehriftoph war, ift aus dem folgenden Schreiben 
zu fehen, welches der Landgraf am 11. März 1579 nad Spandau 
richtet. Im diefem Briefe verlangt diefer zunächſt die jorgfältigfte Aus- 
funft über alle Einzelheiten des Feſtungsbaues in Kaffel, woraus 
zuverläffig und unzweideutig hervorgeht, daß Graf Lynar nicht nur ber 
Auffteller des Planes, fondern auch der eigentliche ausführende Techniker 
war, was deshalb wichtig ift, weil einige neuere Schriftftelfer ihn 
» lediglich al8 einen Bauintendanten hinftellen möchten. Noch mehr wird 
die Tüchtigfeit de8 Grafen dargethan dadurch, daß der Yandgraf Meifter 
Ehriftoph, des Baumeifterd Sohn, zur weiteren Ausbildung an ihn 
abfertigt, damit Lynar ihn „in guttem Befehl und jcharffer Aufjicht 
haben joll”; denn diefer Sohn ift „ingeniosus, auch im Abreißen 
zimblich läuffig und erfahren; mangelts ihm aber allein, daß er auf: 
und von der Mutter komme, und daß er weiter exereirt und ange 
führt werde... .* 

In der Antwort vom 9. April (die nur unvollftändig erhalten ift), 
wird zunächft der Bau in Kaffel eingehend behandelt und am Schluffe 
gefagt: „was Meifter Christoffs Sohn betrifft, wirdt nad) €. F. On. 
Bevehl nichts mangeln, fondern er zuforderft in Gottesfurdt umd 
hernach in demjenigen, fo ©. F. Gn- begehren, fleiffig untermiefen 
werben." — (Bgl. Schreiben vom 7. IV. 81, dort fteht Chrift. Müller.) 
Diefer Brief ift ein bemerkenswerthes Zeugniß für den wahrhaft 
frommen Sinn Lynars, den er auch fonft überall befundel. Die 
Gottesfurcht ift ihm der Anfang allen Thuns, wie er das auch früher 
in feinen „Bauartifeln” für die Arbeiter bei der Feſtung Spandau 
befundete, *) 

Am 10. Nov. 1580 entjchuldigt fich der Landgraf, daß Lynar 
jein Fuder Wein (das zum Deputat gehörte) noch nicht erhalten, bittet 
ein feltfames Geweih zurüd, das er dem Kurfürften überjendet hatte, 

*) Der betr. Entwurf dazu (im Geh. Staatdardhiv) jagt im $ 1: „Wer 
flucht oder Gott läftert, hat beim erften Male in Gegenwart Aller auf den Knieen 
Abbitte zu thun; beim zweiten Mal kommt er vier Stunden in den eifernen 
Pranger; beim dritten Mal foll er einen ganzen Tag am Pranger ftehen; beim 
vierten Mal wird er des Landes verwiefen.“ (Bol. „Bär“ 1892 Nr. 43.) 
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und erſucht um einen Nachtrag des Calendarii, welches Thurneyſſer 
aufs 81. Jahr geſtellet. 

„Wir haben in praefatione des Calendariy, welchen 
Thurnheuſer uffs 81. Jahr geſtellt, befunden, daß er promittirt, 
uff fünftigen Martini einen extract oder Clavium [clavim] 
derjelbigen auf eine declaration der Imſelbigen Calendario 
geſetzten Verſalbuchſtaben ausgeben zu laſſen“ u. ſ. w.*) 

Lynar berichtet (1. XII. 1580) unter Zurüdjendung des Horneg, 
dag der Schlüffel Thurneyſſers zu dem Kalender noch nicht folgen 
inne. Dann aber bittet er, daß fein ältefter Sohn Johann Eafimir 
(päter Statthalter von Baireuth) an des Landgrafen Hofe fi aufs 
balten dürfe. Er bezieht fi darauf, daß der Sohn des Herrn 
von Elervont (aus Meg) bei dem jungen Landgrafen (Morik) 
Dienft thun dürfe, und bittet um die gleiche Vergünftigung für feinen 
Sohn Hans Eafimir, ... le quel a — dieu merei — un aussi 
gentil esprit que jeusne enfant de son age saurait avoyre, estant 
en la langue frangaise, alemande et latine asses bien verse, une 
main pour la peinture, sans que personne luy aye monstre pour 
faire tout ce que enfans saurait faire, qui. danse aussi une 
galiande [gaillarde?] gentilmant.“ 

Johann Cafimir, geboren im | April 1569, war damals alfo 
elf Jahre alt; er verftand deutſch, latein und franzöfiich, hatte Anlage 
zum Zeichnen und tanzte gut — nun follte er feine Studien und 
Sprachkenntniſſe am Hofe erweitern, da der Vater ihn dann eine 
Zeitlang nach Italien ſchicken wollte. 

In dem Schreiben vom 22. Dez. deſſ. J. kommt der Landgraf 
noch einmal auf Thurneyſſers „Auslegung der Charaktere“ zurück 
und berichtet über eine wenig befriedigende Anlage eines Ravelins, die 
aber im Frühjahr geändert werden könne. Gr bemerkt dann, daß 
diesmal ſehr luſtige Jagden gewefen feien und daß er mit feinem 





*) Ueber Thurneyfierd Leben finden fich viele Nachrichten in Moehſen's 
Geſchichte der Wiflenjhaften in der Mark (1773). Der Schlüffel zu dem Kalender 
son 1580 (clavis) erfhien in Nürnberg 1581 unter dem Titel: „Thurneifier 
zum Thurn, Erfüllung der Berheifiung, weiche von demielben zu Berlin anno 
1580 zu leiften beſchehn.“ Die Erläuterung der Kalender, die von 1572 bis 1583 
herausgegeben wurden, geichah beifpieläweiie in folgender Art. Bei dem 12, Dftober 
1579 ftanden die Buchſtaben B. L. und dabei die Worte: „gar hart angegriff” 
und bei dem 28. Dktober F. N. R. Als nun der Herzog Albrecht von Bayern 
damals erkrankte und ftarb, erläuterte Thurneiffer die Buchſtaben B. L. mit 
Bayernfürften Leben (gar hart angegriff} und F. N.R. mit Fatum Necat Ratis- 
bonensem (der Herzog war in Regensburg geboren). 
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Bruder Ludwig und dem Grafen von Henneberg 970 Sauen gefangen, 
dabei (am 21. Dezember) ein „groſſ Hauendt Schwein“, wovon 
ein „Abfonterfalt“ mitgefandt wird. Den Sohn Eafimir folle er 
„uff künfftige Oſtern oder vor Walpurgis" jchiden. 

Am 13. Sanuar meldet Lynar u. A., daß der Kurfürft und ber 
Fürft von Anhalt auf der Fuchsjagd feien, und daß fie erwarten, 
bis göttlihe Allmacht die Churfürftin von ihren Findlichen Bürden 
gnediglih und mit Freuden erlöfe.*) Das freudige Ereignif, das 
erft am 30. Januar eintrat, meldet am felben Tage ein Her 
von Knobelsdorf, Vorjchneider der Kurfürftin, durch welchen Lynar 
an die Ueberjendung des verjprochenen guten Weines erinnert, den er 
bei der Tauffeier jehr wohl gebrauden könne. 

Erft neun Wochen fpäter bedankt fi Lynar für den „guten 
föftlihen Wein“, den der Landgraf als einen „guten Dörnbader“ 
bezeichnet hatte, legt eine Lifte der Theilnehmer an der Taufe des 
Prinzen EChriftian bei und vermeldet, daß der Fürſt Joachim Ernft 
von Anhalt dabei „al8 der vornehmfte Inventor zu den gehaltenen 
Nitterfpielen fih alfo mohl gehalten, daß er darob grofjes Lob 
erlanget."**) Chriftoph Müllers Sohn geht zu diefer Zeit (alfo nad) 
zwei Jahren) zurüd und Lynar hofft, daß er alfo „viell gelernt habe, 
das er E. F. Gn. Dienft mit treuem Vleife und woll ausrichten 
wirdt, ungeachtet, da8 Em. F. Gin. wolf bemwufft, das die Jugendt ikt 
Nichts mehr zu lernen begert ...." (Spandau, d. 7. April 1581.) 

Im Juni (3.) fchreibt Lynar, daß bei dem Feſtungsbau in 
Spandau 40 Maurer arbeiten, jo daß er vorausfihtlic im nächſten 
Jahre nur noch drei Monate (mitt über 12 Wochen) zu thun haben 
werde. Neben anderen Borgängen wird ferner am 3. Juli gemeldet, 
daß der Kurfürft feine (damals erft dreizehmjährige) Tochter Sophia 
am 25. Juni dem Herzog Chriftian zu Sachſen ehelich zugejagt 
habe.***) 


*) Am 30. Januar wurde Prinz Chriftian, der ſpätere Stifter ber 
baireutber Linie, als der erite Sohn von Johann Georg® Dritter Gemahlin, 
der Prinzeffin Elifabeth von Anhalt, geboren. 

**) Die Tauffeierlihfeiten dauerten vom 27. Februar bi8 2. März mil 
Tournieren, Jagden, Schauipielen, Tanz u.f.w. Unter den Gäften befand ſich 
auch der KAurfürft Auguft von Sachſen. 

***) Rrinzeifin Sophie, geboren 6. Juni 1568, vermählte ſich am 25. April 
1582 mit Churvrinz Chriftian von Sachſen, ach. 29. Dit. 1560. Sie ward 
durh Chriftian II. und Joh. Georg I. die Fortfegerin des Hauſes Sachſen 
albertiniicher Linie. 
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Im Januar des folgenden Jahres gab es einen (ebhaften Brief- 
wecjel wegen der Befeftigung Kaffels; Lynar äußert ſich 
(24. Januar 1582) gutachtlih über alle Fragen der inneren Einrichtung 
und befürwortet die Errichtung eines großen Zeug: und KRornhaufes; 
er jagt darin: „Em. f. Gn. wiſſen mwoll, daß eine Beftung ohne 
Proviandt eines menjchlichen Leibes ohne Seele möchte vergleichet werde.“ 
Er berichtet ausführlicher über den Bau zu Spandau und theilt mit, 
daß am 7. Ianuar die Kurfürftin „mit einem jungen Fräulein 
ift erfreuet und begabet” worden und daß zur Taufe am 4. Februar 
als Gevattern gebeten find: die Herzöge Julius von Braunfchmeig (faınbt 
Gemahl), Johann Friedrid, Ernft Ludwig und Barnim von 
Pommern, Graf Burdhardt von Barby und Graf Merten von 
Hohenſtein nebſt Gemahl und Schwefter. Dazu foll der Herzog 
Julius mit 400 Pferden erfcheinen und es wird ein Mingrennen 
„ohne mascara” ftattfinden. [Prinzeg Magdalena, geb. 7. Januar 
1582, ift die jpätere Yandgräfin Ludwig von Heſſen (1598). ] 


Am 1. Februar bejuchte der Herzog Julius von Braunfchweig 
Spandau, wohin auch der Kurfürft Johann Georg zu Mittag fam; 
auf der Rückfahrt von Berlin fpendete der Braunfchweiger dem Feſtungs— 
bau vieles Lob, fagte auch, er ſei begierig, einmal die Feſtung Kaffel 
ſehen zu dürfen. (7. März 1582). 

In einem Schreiben vom 12. Juli (1582) lernt man Lynar von’ 
einer neuen Seite fennen, Er tritt, offenbar auf Wunſch des Aur- 
fürften, als Eheftifter auf und empfiehlt dem Yandgrafen, deifen Ge- 
mahlin Sabina von Württemberg im Auguft 1581 verftorben war, 
ehr nachdrücklich die Prinzefjin Anna von Pommern. Er fchreibt: 


„Msgr. lelecteur ma command& d’ecrire avre Cel- 
situde et l’avertir de sa part, que les ducs de pommern 
ont une seur, nom& la Duchesse Anne, -de l’age a 
lanviron de 23 Ans, laquelle est (sans en blasmer 
aultres) autant sagge, gratieuse et pleine d’aultres 
vertus, que nulle sauroit estre, et que pour sa Com- 
plession de votre Celsitude, il s’assure que ne sauriez 
estre mieux porveu |pourvu] d’une Princesse pour 
fame“... 

u. f. w. 


!pnar erbietet fi dann, auf Wunfc des Landgrafen ihm ein 
Porträt zu fenden, das er felbft ohne jede Schmeichelei von einem 
Maler erften Ranges will anfertigen lafjen. 
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Die Prinzeſſin war übrigens damals ſchon 28 Jahre alt und der Land— 
graf ging auf die Sache gar nicht ein, obſchon er anderthalb Jahre ſpäter 
mehr als deutlich angegangen wurde. Damals (30. Dezember 1583) 
ſchrieb Lynar: Pour 'amour de la jeusne Princesse Anna 
marye de Pommjern m’ent ont engarde enfin d’envoyer par 
mesme moyen a vostre Celsitude son portrait lequel elle trou- 
vera tout ainsi, qu’ilsme l’ont donn€ et m’assur& comme a touls 
ceulx que j’ai oui parler, qui la connaissent qu’elle est une tres 
gracieuse et fort humble Princesse sans gloire et daignant le 
seigneur ...“ 

Diefer immerhin vertrauliche Vorgang wird anjcheinend in einem 
Briefe des Landgrafen vom Jahre 1584 (24. April) geftreift, wo er 
bemerkt, daß der Herzog von Florenz „als ein weifer Fürſt“, ehe er 
jeine Tochter dem jungen Herzog von Mantua gegeben, fich von dejjen 
Eigenſchaften überzeugt habe. „ES ift daraus abzunehmen, daß die 
ingenia Italica industriose und vill nachdenklicher feindt als wir vollens 
groben Teutſchen, die ftrad3 hinein Plumpfen und wiffen nitt wo hinaus 
noch ein..." 

Im September (30.) 1582 erwähnt der Landgraf einen großen 
Wafferfhaden beim Feitungsbau in Kaffel, und fragt, was an dem 
jei, daß der Thurm zu Brandenburg und ein Stüd der Feſtung zu 
Küftrin eingefallen? Auch wünſcht er von Thurneiffer „rothes Waſſer“ 
zu befommen, „womit man fich anftreicht”. Lynar giebt die Schuld 
für den Wafferfhaden dem Baumeifter Chriftopp Müller, und meldet, 
daß in Brandenburg im verwichenen Frühjahr der Thurm eingefallen, 
der „ſchon in die vier Jahre vorher täglich mehr geborften“. Es betrifft 
dies den Einfturz' des Thurmes der Katharinenfirhe zu Brandenburg 
(30. März 1582), worüber allerlei Wunderdinge verbreitet wurden.*) 
In Küftrin war nichts paffirt, doch benukt Lynar die Gelegenheit, 
' über eine Gefchüßprobe zu berichten, die hochintereffant für jene Zeit if. 
Er jchreibt: 

„Will underthenig zu berichten nit unterlaffen, daß ich den 
3. DOftober zu Cuftrin in Gegenwart m. Gn. F. und Herrn, des 
Fürften von Anhalt, Graf Merten von Hobhenftein und anderer 
Grafen und Herren, auch einer großen Anzahl Hofgefindes aus einem 





*) So jagt Cramers pomm. Kirchendronif (1603), daß der Thurm ſammt 
Drgel und allen Gloden heruntergelommen, ohne ein einziges Haus zu befhädigen. 
„Sa das noch mehr zu vermundern, fo lagen des Hausmannd drey Knaben zu 
Nacht eben auff dem Turm im Bette, fielen alfo mitt herunter im Sclaffe und 
ward doc Keiner von ihnen davon im Geringften beſchädigt.“ 
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Kammerſtück in einer Viertelſtunde ungekühlet des Stückes 
50 Schuß gethan — und hat nur darunter zehnmahl verſaget, welches 
auch eine gutte Zeit weggenommen, das ich ſonſten außerhalb des in 
ſolcher Viertelſtunde wohl 60 Schuß verrichten kann. So hab ich 
auch ſonſten aus einem großen Stück ungekühlet in einer Viertelſtunde 
37 Schuß aufeinand gethan, und iſt noch ſo viel Zeit übrig geweſen, 
daß ich ohne rhumb für Ausgang ſolcher Viertelſtunde noch 9 oder 
10 Schuß unbeſchadet des Stückes thun wollen. Ich hab aber m. I. 
Gn. Herrn angezeigt, das ichs zur Schonung des Pulvers darbey wollt 
bleiben laffen. Und Haben ſich die Herren ſämmtlich darüber faft ver- 
wundert. Hieraus haben fih Em. f. On. zu vermerken, was man mit 
ſolchen Stüden im Nothfall thun kann, und daß diefelben in dem Streich» 
werk wieder den Feindt am jchädlichjten zu gebrauchen fein. Ich bin 
auh für Meine Perfon izt im Werd, daß ich desjelben ein gutter 
Anzahl will gießen laſſen ...“ 

Hier tritt ung Lynar als der Oberſt des geſammten Artillerie- 
weiens entgegen, das er erjt in eine geficherte Ordnung bradte. Er 
ließ alle vorhandenen Waffen und Gefchüge aufnehmen und verzeichnen 
und arbeitete an der DBerbefjerung des Pulvers und der Feuerwaffen. 
Deder nennt feinen Namen neben denen der angefehenften Artilferiften 
wie Eollado, Uffano und Rivius. Jedenfalls ift die von ihm 
verzeichnete Leiftung im Echnellfeuern, die er dem Landgrafen von Heſſen 
meldet, für jene Zeit Manchem überraschend. 


An vielen Stellen zeigt der Briefwechjel einen durchaus freund: 
Ihaftlihen und vertraulichen Ton, welder beweift, wie nahe der Graf 
dem Fürſten geftanden hat. So bedauert der Landgraf am 21. Oft. 1582, 
daß der Kurfürft nicht zur Jagd kommen kann, und beflagt fich darüber, 
daß ein „Kaufmann Junkmann allhier“ feinem Bruder in der Mark 
geihrieben, wie es allhier [mit Krankheit] ftehen follte, und er meint, daß 
der Kurfürst vielleicht deshalb nicht habe fommen wollen. „Der Kaufmann 
hat weidlich gelogen." Dem fügt der Landgraf num bei, wie er fich der 
Jagd wegen alle Mühe gegeben, auch guten rothen und weißen Beer- 
wein beftellt, da wir gehofft hatten, ©. kf. Gn. follten nach gelegener 
Zeit ziemlich) traftirt werden. Wo mir aber nun des Weind, weil er 
jo gut fein foll, etwas zu viel würden zu uns nehmen und das Podagra 
wiederumb darüber befommen, fo follt ihr gewiß twiffen, das mir 
niemand die Schuld geben wollen, als euch, und das ihr die Urſache 
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jeidt, daß wir ſolche Weine faufft haben umd unns das Podagra 
dadurch erregt." In der Nahfchrift wünfcht er, daß Thurneyſſer 
nad gehaltener Schweinebag im Yanuarii mit Lynar nah Staffel 
fomme. — Lynar antwortet (29. Oftober 1582), daß der Kurfürft von 
dem Jungmann feine Kenntniß gehabt, ferner daß er hoffe mit 
Thurneyffer dorthin fommen zu können. Dann fährt er fort: 
„Das aber €. f. Gn. gutte rotte und weiße Beermein 
einfauffen laffen, das höre ich gar gerne, dan ich verhoff, das 
Ich fünftig durch Gottes Verleihung meinen Theil auch davon 
trinfen werde... und beforge gar nicht, das E. f. Gn. dadurch 
Podagra kriegen, da ſonſt die das Podagra haben, durch diejen 
Wein wieder gejund werden.“ 

Diejer wohlgemuthe launige Brief Freuzte ji mit einem Schreiben . 
des Landgrafen von demfelben Tage (29. Oft.), worin er meldet, daß 
von den 500 Schock Krebſe, die ihm Lynar im Auftrage des Aur- 
fürften überfandte (am 10. Dft.), nur 170 Schod lebendig angelommen. 
Aus Dankbarkeit hat er feinem SKellermeifter befohlen, an Lynar ein 
Fuder guten Elfafjfers, fo gut wir den im Keller haben, abzu- 
ſchicklen. Bon dem Bau in Kafjel berichtet er, daß viel Reparatur vor- 
fomme, die er übereinftimmend mit Lynar darauf zurüdführt, daß der 
„Grund“ nicht tief genug gefuht wurde. Das Zeughaus ift jchon 
halb eingededt und foll in 14 Tagen fertig fein; ein ferneres Schreiben 
bedauert, daß der Kurfürft bei der nächjten Jagd feinen recht günftigen 
. Wildftand treffen werde, „weill innerhalb zehn Tagen fat alle Säu aus 
biefiger Wildfuhr abtretten." 

Lynar bedankt ſich al8bald (29. Nov. 1582) für den „überjchidten 
Eapentaler (kapitalen?) Elfaffer Wein..." „will auch folhen Wein 
zum Gedechtniß €. f. Gn. uff vorneme Herren ſparen und dann mit 
denfelbigen derzeit uff E. f. Gn. Gefundheit trinken.” — Er ver 
fpricht, bald mit Thurneyffer zufammen hinzukommen. 

Anfang Februar (1.) ging ein Brief des Yandgrafen ein, anf 
weldhen hin Johann Georg die Fahrt nad Kaffel verftattete. Lynar 
meldet fih am 6. Februar (1583) für den 17. oder 18. an und bittet, 
daß der Vogt zu Wanfried frifche Pferde in Bereitichaft halte. 

Am 18. März 1583 benugt Lynar die Gelegenheit, durch einen 
befonderen Boten Thurneyffers an den Yandgrafen einen Brief mitzu- 
geben, der franzöfifch gejchrieben if. Er fpriht darin den Wunſch aus, 
den Yandgrafen bald einmal in der Mark zu fehen, und will nicht ver: 
beblen, daß aud der Kurfürft ji fehr nad ihm jehne. An diefer 
Stelle, in welder fih Lynar ganz offen und mehr vertraulich dem 
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Landgrafen gegenüber äußert, wird zum erſten Male der Beziehung 
der Fürſten zu einander in Hinſicht der Religionsverhältniſſe Er- 
wähnung gethan, aljo gerade jener Beziehungen, die dem Grafen Lynar 
von jeher jo ungemein am Herzen lagen. Die Fürften von Branden- 
burg, Sachſen und Heffen waren feit 1482 ſchon eine Erbverbrüderung 
eingegangen und jeit Iahren ſchwebten Verſuche, diefelbe zu erneuern.*) 
Eine Verſtimmung aber war in der letzten Zeit dadurch eingetreten, 
dag man fich über die Concordienformel von 1577 nicht einigen konnte. 
Brandenburg und Sachſen hatten die Formel anerfannt, Hefjen-Kaffel 
diefelbe verworfen (1580). Aus diefem Grunde begannen fofort Be- 
ftrebungen, die auf eine Union der protejtantiichen Mächte binzielten, 
wie fie aber erft 1608 von einer Heinen Zahl Betheiligter wirklich ing 
Leben gerufen wurde. Lynar fuchte in jeder Weife den Zufammenhalt 
der Evangelifchen gegen die Päpftlihen zu fördern, und es ift wohl 
feinem Einfluffe mit zuzufchreiben, daß Johann Georg 1583 dem 
von dem Papfte in den Bann gethanen Erzbifhof von Köln Hülfs- 
völfer fandte. 


Ueber die fritifche Yage äußert fih Lynar wie folgt: 


„Je ne veux aussi faillir de faire entandre a votre 
Celsitude comment monseigneur l’elecfeur se sonne 
(soigne,?) glandement dicelle et de la bonne continuation 
d’amitye et avertissements des aflaires presans qui non 
seulement touchent a quelque particulier ainsi a tous 
ceulx qui font protection de notre Religion, 
et singulierement au sarmant (serment) que les 
eleceteurs ont fait lung a l’autre, dont je la puisse 
assurer, que monseigneur l’electeur a bonne volonte d’in- 
violablement l’observer ...“ „votre Celsitude se peut 
assure(r) quil est tamps, que nous metions bon ordre a 
nos affaires, car le nombre des enemis et trop plus grand 
que celui d’amis.. .“ 


Im Yuli kommt er auf diefelbe Beſorgniß zurüd und bemerkt in 
einem Schreiben vom 29. des genannten Monats: 


„je n’ai voulu faillir de faire ce mot de lettre a vostre 
celsitude tant pour me ramantouer (?) & la bonne grace 


—_ 


) Berge. Dr. Guft. Wahenfeld, die politiichen Beziehungen zwiſchen 
Brandenburg und Hefſen⸗Kaſſel bis zum Anfang des dreißigjährigen Krieges. 1834. 


dicelle, comme aussi pour la supplier en l’hon- 
neur de dieu, de ne se laisser endormir au me- 
lodieux chant des Papistes, lesquels ne tandent 
aultre fin, que a nous rouiner et remettre sous 1a 
puissance de l’antichrist, et — si dieu permett — a 
nous chastier de nos ingratitudes qu’ils viennent au 
dessin de leurs intentions. J’ai gran(d) peur que nous 
aurons beaucoup plus d’enemis que nous ne presoumons 
et quils nous espargneront ainsi peu que les loups 
enfamme&s espargnent les brebis. . .; nous nous ferons a 
ceroire, que le feu est bien loin de nous et quil n’oserait 
s’atacher a nos meisons; je prie le seigneur de vous 
il(lyuminer telement tous ensamble que desormais vous 
puissiez conoistre (connaitre) vos membres et ce qui vous 
touche de si pres; car a la verite, si vous estes tous 
d’accord et unis, non seulement les papistes du monde 
tous ensamble ne seroint nous ataches mais aussi 
trembleront devant la Germania et vos forses 


(force) — il n’a tenu ni tient à moi que je ne 
le preche aux oreilles de mes seigneurs et 
mestres.“ — 


In diefen Säten fpricht es Lynar deutlich) aus, daf die geeinigten 
proteftantifchen Staaten ein Deutihland bilden werden, das Die 
Papiften in Angft verfegen fann. Das zu erreichen, tritt au) an 
anderen Stellen (von 1590) gemiffermaßen als fein Yebensziel auf. 
Wüßten wir es nicht aus den Memoiren der Gräfin, wie fehr er, der 
geborene Italiener, der nachher in Frankreich gefeiert war, voll Dank— 
barkeit ganz feinem neuen nordifchen Baterlande fich zugemwendet, bier 
fühlt man es heraus, daß er die Freiheit feined Glaubens über alles 
ftellt, und daß er das geeinte Deutjchland als den fefteften Damm 
gegen die Webergriffe der römiſchen Kirche erfannt hatte. — Wie weit 
nach diefer Nichtung feine Sorge für die Einheit unter den deutſchen 
Fürften ging, das würde man erſt beurtheilen fünnen, wenn auch 
aus anderen Archiven, insbejfondere feine Briefe an den Fürſten von 
Anhalt und an den Kurfürften Johann Caſimir von der Pfalz ver: 
öffentlicht würden, 

Kurz nah dem eben erwähnten Briefe (am 8. Aug. 1583) fchreibt 
er, daß er in fünf Tagen von Spandau nach Kafjel fahren werde, und 
bittet, daß in Wanfried frifche Pferde ftehen möchten. Thurneyſſer, 
der auch mitfommen follte, war nicht in Berlin — er befand fich bei 
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dem Adminiftrator Joahim Friedrih (in Halle) — „obſchon er 
ihleht abfommen fonnte, da er ein gewaltig groſſ Werk im Feuer 
bat, da er felbit fajt nacht und tags bei fein muſſ.“ — 

Die Reife mußte aber „wegen vieler Gejchäfte” verjchoben werden, 
er meldet fich daher (16. Aug.) für fpäter am umd jchidt durd den 
Boten einen Korb mit deftillirtem Waffer (eines Patienten), welches 
Thurneyſſer ihm zufandte. 

Der Landgraf fuhr Ende Auguft nach Friedewald, nachdem er 
Zhurneyfjers Medikament erhalten, und giebt (Nottenberg 27. Aug.) 
an, wie man fich treffen fünne. Merkwürdig ift eine Nachſchrift diejes 
Briefes, wonach es fcheint, als ob doch damals jchon Einzelne gegen 
Thurneyſſer Verdacht ‚gehabt Hätten. ES heißt da: 

„Es jchreibt uns Dr. Hyperius, das es umb den gutten 
Georgen von Scholley von Tag zu Tag bejchwerlicher 
werde, er auch geftern Nichts einbringen mogen; auch ihm die 
Sprade ſchon ſchwer werde; das wir forgt haben, des 
Thurneyfferd Arzney komm zu ſpät. Wir wollten au), wir 
betten fie nicht überjendet, darmitt nicht- die Yeutt darnach 
jagen, diejelbe Arzney hatte ihn umbgebradt.“ (!) 

Am 30. Auguft endlich befand ſich Lynar in Wanfried, von wo 
er feine Ankunft in Friedewald für den andern Tag anfagt (donne a 
vanfridt). — Der Bejuh kann nur furz gemwejen fein, denn jchon am 
10. Sept. (1583) fendet der Landgraf von Kaſſel aus das verfprochene 
Gnadengeld nebft Befoldung an Lynar ab und jendet eine Probe 
Waſſer zur Prüfung durch Thurneyffer mit, da er fi gar nicht 
recht wohl befindet. j 

In diefer Zeit werden die Mittheilungen des Landgrafen über die 
allgemeine politiiche Lage in Deutfchland etwas häufiger. Nachdem er 
ihon früher aus Spanien, Frankreich, der Türkei und vom Rheine her 
das Neuefte gemeldet, theilt er am 10. Sept. auch Einiges über Stalien 
mit; „aus dem italienischen Zeitungen (ijt) zu fehn, das dort die 
Fürſten uneins unter einander; hofentlich raufen fie fich bald, das fie 
Zeutichland darob vergefjen werden.“ — 

Am 6. Oftober bejcheinigt Lynar, daß er durch den Diener 
Jacob Stayn 1350 Goldflorin erhalten. Zugleich fendet er ein Paket 
mit vier Heinen Flafchen, das ihm Thurneyfjer für ihn gegeben; 
fügt ein Bild des verftorbenen Markgrafen von Küftrin bei, 
‚Jo gut e8 der Maler, der jenen weder todt, noch lebendig gejehen, 
lonnte“. (Es ift dies wohl Markgraf Johann, Hans von Küftrin, 
1 1571.) 
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In der Antwort (vom 17. Dft. 1583) bedanft fich der Yandgraf für 
das Bild, meldet, daR für das laufende Jahr die Bauten beendet jeien, 
und bemerkt zu dem Zeitungen über das „kölniſche Kriegsweſen“ 
„Die Poſt kombt uns von megen unficherheit des weges nunmehr 
faſt langſam undt die Woche faum einmal zu.“ Späterhin heift es: 

„Wir begeren guediglich, Ihr wollet ung uff der Boft oder 
jo bei erfter einfallender Gelegenheit zufchreiben- undt berichten, 
ob auch unjer lieber Ohm, Schwager und Bruder der Kurfürft 
zu Brandenburg in S. L. Yande das New Calendarium 
Gregorianum uff der Kayſ. Maj. begeren und ambalten 
publiciren laſſen wollen oder nicht; uns darnach haben zu 
richtenn.“ 

Hier berührt Landgraf Wilhelm einen der wichtigſten Punkte der 
damaligen Religionspolitik; denn die Amahme des Gregorianiſchen 
Kalenders, die in Italien, Spanien und Portugal im Oktober 1582 bereits 
erfolgte, ftieh bei den evangelifchen Fürſten nur um desmilfen auf den 
beftigften Widerſpruch, weil fie die Ordnung der Zeitrechnung als ein 
Vorrecht des Kaiferd anjahen und das Vorgehen des Papftes als einen 
Uebergriff binftellten. Die Verwirrung in der Terminberehnung, die 
durh die Ungleichheit des Kalender hervorgerufen werken mußte, 
vermodte trog allen Bittens jelbjt des Kaifers die Evaugelifchen 
nicht zur Nachgiebigfeit zu bewegen; der Proteft gegen den Part galt 
ihnen mehr. 

In diefem Sinne fiel auch Yynars Antwort aus, der feinerfeis 
der beftigfte Gegner der „Papiſten“ war. Gr bemerkte auf die 
Trage des Yandgrafen, „si monsgr. l’electeur a recu au ce Pays 
le nouveau Calendre Papistique“ daß „‚monsgr. ne la point 
voulu recevoire et n’est enguorre (encore) d’oppinion 
de le recevoir en facon que se soit, et n’en a voulu 
fair response a l’empereur quelqu’ instance quil en aye 
faite“; alfo der Kürfürft hat den Kalender nicht annehmen wollen und 
will ihn auch jegt nicht annehmen — er bat darüber dem Kaifer nicht 
Beſcheid geben wollen, wie dringend diefer auch die Sache gemadht bat. 

Zweifellos entiprady das durchaus dem Sinne Lynars und man 
darf annehmen, daß er in all diefen Dingen wahrjcheinlich einfluß— 
reicher war, als der eigentliche Kanzler Johann Georgs — Lampert 
Diftelmeyer. Lynar tritt als derjenige auf, der das Band unter 
den evangelifchen Fürften zu befeftigen, der die Länder derjelben durd) 
Berbefjerung ihrer Feſtungen mwiderftandsfähiger zu machen fuchte. Er 
ift der unermüdlichfte Bekämpfer der damaligen katholiſchen Neaftion. 


— 


Damit iſt, wie es ſcheint, die Kalenderfrage vorläufig erledigt 
geweſen, denn Heſſen-Kaſſel richtete ſich nach dieſem Verhalten und 
Landgraf Wilhelm war ein Mann von großem Einfluß. 

Die am Schluſſe dieſes Briefes fortgeſetzte Bemühung zu Gunſten 
der Prinzeſſn Anna Maria von Pommern iſt oben ſchon erwähnt 
worden. Auch diefe Trage zeigt, daß Lynar im jeder Hinficht das 
geheimfte Vertrauen Johann Georgs beſeſſen bat. 

Aus dem Jahre 1584 finden fi im Ganzen 6 Briefe Lynars 
und des Landgrafen. Der Letztere wünſcht (am 30, Januar) unter Bezug 
auf einen früheren Brief (vom 22. Januar), dag Yynar um die Mitte 
Februar nach Kaffel fommen möge. Anfang März (5.) meldet dieſer, 
daß der Graf Joachim von Hohenzollern, der an den Rhein 
gefandt fei, ihn befuchen werde. Da dieſer aber vorher zu weit umber- 
fahren will, fendet Lynar am 21. März durch die Poft einen Brief, 
dem auch das von Thurneyſſer verordnete Recept beigefügt wird. 
„So f. Gn. ſolches Recept nicht jelbft zuzurichten gemeint wehren“, 
follten fie fich perjönlih an Thurn eyſſer wenden, den Lynar fleifig 
anhalten wolle. 

Im September 1584 machte der DBaumeifter Caſpar Schwabe 
eine Reife für den Kurfürſten Johann Georg nad) dem Süden, 
welche Gelegenheit Lyn ar benugt, dem Yandgrafen Nachrichten (27. Sept.) 
zu vermitteln. Schwabe (qui a este longtamps mon serviteur, 
a presant serviteur de Monsgr. l’electeur) ſoll aud). „visiter les 
ouvrages du bastion de la ville neufe de cassel afın de me savoir 
avertir comment tout se porte.“ Diefer Cajpar Schwabe, 
jeit 1581 Unterbaumeifter in Spandau, wird 1590 zum Mühlen- 
meifter befördert, wie Lynar in feinem Tagebuche angiebt. Schwabe 
it auch beauftragt, Näheres über Thurneyſſer mitzutheilen, der 
damals eben geflohen war. Lynar, der mit Thurneyffer fehr be- 
freundet geweſen, der ihn vielfach als Arzt zu Rathe gezogen und mit 
der Familie eifrig verkehrte, nennt ihn hier „ce mechant de tourneis“, 
was wohl darauf jchliegen läßt, daß aud er durch deſſen Flucht im 
Mitleidenſchaft gezogen wurde. 

Auch Wilhelm von Heſſen hatte dem gefeierten und vielbegehrten 
Kalendermann und Heilfünftler fein ganzes Vertrauen zugewendet — 
er beeilte ih, bereit3 im nächſten Briefe mitzutheilen, daß nad) einem 
Schreiben des Pfalzgrafen Reinhart Thurnepffer vor wenig Tagen 
zu Oberwejel gewejen „und feines Nahmens nicht verleugnet habe*. 
Daraus darf man mohl annehmen, daß es vorwiegend perjönliche 
Gründe waren, die Thurneyffer veranlaften, den brandenburgifchen 
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Hof zu verlaſſen, daß er aber feine Utjache hatte, vor einer etwaigen 
Verfolgung ſich zu fürchten. 

Am 20. September 1585 überfchidt der Landgraf einige italienische 
Zeitungen, welche Lynar auch anderen guten Yeuten mittheilen möchte, 
damit fie etwas zu lachen haben. „Denn dieweils welſche Sachen 
jeindt, fo haben wir Teutfchen damit nichts mehr zu jchaffen. — behüt 
Gott, das und das laden nitt che dan man ſichs verfieht inn ein 
weinen verfertt werde.“ Ueberbringer des Briefes war ein „Junger 
Herr" der von Schovnburg (Schauenburg), welchem Lynar „alle gutte 
Befürderung erzeigen“ möge. 

Bom 17. Juni 1588 findet fih ein Quittungs- und Vertrag: 
entwurf, wonach Lynar befcheinigt, daß der Yandgraf ihn zunächſt 
auf vier Jahre, von 1579 bis 1583 und dann folgendes bis 1588 
zu feinem Diener um 300 Thaler beftelit habe und daß ihm Alles 
bis zum Einfchluß des Yahres 1588 ausbezahlt worden. „Darauf 
verpflichten mir Graff Roch uns Hirinn, daß wir in bochvermelter 
unferes f. Gn. u. Herrn Dienft und Beftallung in allemafjen wie 
Bishero gehalten wurden ift, bis fo lange ©. f. Gn. unß diefelbe 
Beitallung oder wir ren f. Gn. auffündigen werde, fein und pleiben 
werden." 

Am 23. Dezember 1591 jchreibt Lynar einen recht befiimmerten 
Brief. Er jagt darin, daß der Kırfürjt von Brandenburg eines 
frommen chriftlichen Gemüthes fei, und dag, wenn die Sachen auf ihm 
ruhten, Alles gut gehen würde. „ES werden aber S. Churf. Gn. bey 
dero tragenden beharrlichen Laft und großen Bürde von allen Orttern 
noch dermaßen angerannt und oftmals aljo heftig beweget, daß ich bejorge 
e8 möchte Deutſchland, mweldes doch der Allmechtige gnediglich noch 
fange verhütten wolle, eines tags unvorjehens, diefer ftarfen Seulen 
und theuren ſchatzes zu unjer Aller großen Schaden und nad: 
theil beraubt werde.“ — In diefem Schreiben, welches offenbar 
ihon don der Stimmung der Chriſtnacht ſtark beeinflußt ift, fährt er 
feinem wahrhaft frommen Sinne gemäß fort, daß man nicht auf Fürſten 
und Menſchen ſehen folle, jondern nur auf Gott. 

„So willen wir als Chriften au, das Kreuz und Ver— 
folgung nicht8 anderes ift denn ein Kennzeichen der rechten 
Kirche Gottes und der rechte Steig zum Himmelreih... Dies 
ift mein Troſt und Stab, daran ich mid, halte; dawieder mid) 
nichtS abichreden oder endſetzen fan, den(n) ich folche und 
große Veränderung jo vill erlebet und > augen gejehn, das 


id) nicht(8) mehr achte." 
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Wie er weiter fchreibt, ift e8 immer feine Sorge, daß der Kurfürft 
ih nit durch böje Geifter zu einem umbilligen und tyrannifchen 
Beginnen verleiten lafje, „was der Kurfürft gut aufnimmt“, er rühmt, 
dag er „den franzöfiihen Sachen wohlgewogen und Sr. Königlichen 
Würde einen gutten Zuftand gönne und mwünfche.“*) — „Der all 
mechtige Gott wolle ihro Churfürftl. Gnaden folcher meynung bis an 
ihr ende und dem ganzen Deutfchland zum beften noch Lange Zeit 
bei gueter Geſundheit gmediglich erhalten." 

Diefem Briefe waren Zeichnungen beigefügt. „E. f. Gn. über: 
ihide anbey vermahlet einen abriß eines Mörſers mit feiner Aus: 
teilung, wie ich fie allhier gießen und machen laſſe. Welche alfo 
meined erachtens zum beften und beftendigften fein. — Daneben aud) 
den begerten Abrifj von der Veſte Peik **) woraus €. f. Gn. fid) 
gnedig werden zu erjehn haben. Undt jo €. f. ©. auf demfelbig zur 
Verbefjerung der Veſte Ziegenhain etwas abnehmen und deffen aud) 
gebrauchen könndt, hörtt ich es von Herzen gerne. Diefes wollten 
€. f. Gn. in gnedigen Acht haben, das folder baw nicht allein mit 
geringen Kojten auszuführen, Sondern aud mit den eußeren Streichen 
und Navelinen alſo verjehen und georbnet, daß diejelbigen fchwerlich zu 
gewinnen, und wenn es gleich geichehen, doch wegen der inneren 
Veftung und Wehren von den Feinden bald wieder muß verlaffen werden." 

Der Brief blieb aber liegen bis zum 29. Dezember und erhielt dann 
noh eine Nachſchrift, worin zuerjt gejagt wird, daß Lynar „auf den 
anhero geſchickten Abrig des Morſels“ fein „Gutdünken“ mit vothen 
Linien eingezeichnet. Dann wird der Beſuch des Herrn Defresnes 
erwähnt, eines Abgefandten des Königs von Frankreich. | 

Dbwohl Lynar fih in einer Kur befand, fuhr er doch von 
Spandau nach Berlin, um dem Geſandten zu- einer Audienz zu ver- 
belfen, die Weihnachten ftattfand (am 25. die natali). Der Gefandte 
wurde auch einmal zur Tafel gezogen, eine Auszeichnung, die er wohl 
nur Lynar verdanfte, der wegen ſeines wahrhaften Jutereſſes für 
Deutihland mit dem den Hugenotten freundlich gefinnten Heinrich IV. 
von Navarra auf gutem Fuße zu bleiben für nöthig hielt. War doch 
Heinrich feit 1569 nach Condés Tode das Haupt der Proteftanten 
in Frankreich, dem es fpäter auch gegen die Fatholifche ee gelang, 
ben Thron zu befteigen. 


*) Bezieht ſich auf den toleranten Heinrid IV. (feit 1539), welcher 1598 das 
Edift von Nantes erlieh. 

**) Durh Lynar zum Theil'neu befeftigt. (Abb. |. in Bergau bezw. „Bär“ 
1892.) 
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Diefe Nahichrift des Briefes fchließt abermals mit der Hoffnung 
daß der Kurfürft „der ganzen Chriftenheit zum Beſten“ noch 
fange friſch und geſund erhalten bleibe, „ſonſt befürchte ich, es werde 
fih an vielen Ortten umbfehren.“ 


Diefen Worten ift zu entnehmen, daß Yynar- dem Auftreten 
Johann Georgs in den Zwiftigfeiten wegen der Concordienformel 
und anderer theologifcher Fragen eine gute Wirfung auf die übrigen Fürften 
beimaß. Im Lande ſelbſt ging übrigens Johann Georg fehr rüd: 
ſichtslos gegen die Calviniften vor, jo daß Lynars DBeftreben durd 
feine Bemühung, ihn von einem unbilligen tyranniſchen Vorgehen abzu— 
halten, der Ruhe des Yandes zu Statten fan. 


In der Folge nimmt in dem Briefwecjel die Religiongbemegung 
eine Hauptrolle ein. Der Landgraf erwähnt (8. Jan.) die vorgefallenen 
Unruhen in Meißen (Sadjen), wobei man ji) an den „Geſalbten' des 
Herrn“ vergriffen hat, während Yynar in dem faft gleichzeitigen Briefe 
(vom 10. Yan.) nad) Erledigung des Neujahrswunſches und eines 
Wunjches für den „rommen König" (Heinrich) ebenfall3 auf dieſe 
Unruben zu fprechen kommt. 


„Soweit Dr. Pierium, welcher noch zu Wittenbergf beftridt 
gehalten wirdt, belangt, will ich nicht unterlaffen, jobald Churf. Gn. 
welche izt zu Dresden, zurüdgelangen wirdt, bey derjelben E. f. On. 
gnädiges begehren nad), darumb fleißig anzuhalten und fol hierin jo 
viel immer zu erhalten möglich fein wirdt, fein Vleiff von mir ge 
ipart werden.” 


Der Brief fchlieft: „auff künftigen Sonntag muſſ ich geliebts 
Gott auf Churf. Gn. gnedigften Befehl zu Deſſau ankommen und an 
derjelben jtatt der Vormünder *) Rechnungslagk beywohnen.“ 

(Ueber Dr. Bierius jagt Cramers Pommerfhe Kirchendronit 
folgendes: Anno 1591 wird Urbanus Pierius, der zuvor zu 
Eüftrin Paftor gewejen war und die formulae concordiae unter- 
ſchrieben hatte, der Calvinifterei bezichtigt und ob er wohl deßwegen 
eine Entfehuldigung ausgehen lieſſ, machte er ſich doch defto mehr bei 
den reinen Yehrern verdächtig... Weil es ſich nun nach dem Tode des 
Ehurfürften Chriftian von Sadfen (f 25. Sept. 1591) befand, daß 
Dr. Nikolaus Krell, Churf. Kanzler ſamt etl. Theologen Pierio, 


*) Johann Georg war Bormund der unmündigen Kinder feines Schwieger: 
vaterd des Fürften Joachim Ernft von Anhalt. + 1586. 
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Salmuth, Steinbad, Gunderman und Anderen geihmwinde Praftifen 
getrieben hatten, den Calvinismum neben einzufchieben, wurden diejelben 
in gefenglihe Haft genommmen...") 


Wie es fcheint, bat der Landgraf bald nachher noch einmal 
dringender in diefer Sache geichrieben, wenigfteng wird in einem Briefe 
vom 11. Februar ein Schreiben vom 29. Januar erwähnt, auf deſſen 
Verlefung Johann Georg geäußert habe, es ſei ihm nichts Lieber, 
„als wenn der Yandgraf den Pierium vorlängft bereit3 hinweg geholt 
hätte. Da aber nun der Landtag (zu Torgau) vor der Thüre, jolle 
man an den Herzog und den hurjächjiichen Aominiftrator fchreiben 
und werde dann unmeigerlichen gefolget und nachgegeben werden.“ 


Der Brief fchließt mit der Verficherung, daß fein Fürſt in Deutjch- 
land es befjer mit der Krone Frankreich und dem jetst regierenden Könige 
meinen könne, ald der Kurfürjt von Brandenburg. 


In’ diefem Briefe führt übrigens Lynar Klage, daß er krank 
geweien, obſchon er vor Kurzem erjt gejchrieben, daß er jich wie ein 
25jähriger fühle. „Hierbenebſt joll ich unterthenig nicht bergen, das 
ih albereit vor verfchliffener dreyer Wochen uf der fürftl. anhaltijchen 
Rechnung gewejen und diefer Ortes mwiederumb anheim gelangt, doc 
inmitteljt ziemlihen Anftoß und Shwacheit gehabt.“ Damit 
bittet er, zu entfchuldigen, wenn er jet nicht nad) Kaſſel fommen fann, 
um jeinen Rath zu ertheilen bei Errichtung eine8 Gebäudes, „bey der 
Brüde, wern man im Luftgarten gehen will." — 


Aus demfelben Jahre findet fi ein Entwurf des Yandgrafen, 
der jih mit merkwürdigen Gerüchten über einen Pfarrer zu Köln 
und über den Conrector zu Brandenburg bejhäftigt, der von 
einigen Teufeln gehezet wurde und auf der Kanzel plöglich gejtorben. 
Der Brief (ohne Tagangabe) ift überjchrieben „An Herzog zu Osnabrück.“ 
(Phil. Sigism.) 

Diefem folgt ein längeres Schreiben Lynars — das lette in 
diefem Aftenftüd — vom 16. Juni (1592), das noch mandes Be— 
merfenswerthe enthält. Es bezieht ſich offenbar auf mehrere Fragen, 
die der Yandgraf geftellt hatte. Er beftätigt zumächft, den Brief vom 
3. Juni erhalten zu haben, und fährt dann fort: 


„Sp viel nun erftlihen €. f. On. auf dero gnedigen begeren vom 
Prediger zu Brandenburgf, fo viel mir davon bewuſſt underthenigen 
und wahren Bericht zu thun belangt, ift wohl nicht ohne, daß wir 
arme und ſchwache Menſchen feindt,, mit denen e8, wo Gott nicht bei 
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uns beit, bald geſchehen. Das ſichs aber bdergeftalt im geringften 
Punkte nicht wahrhaftig verhalte, fann Ew. f. Gn. mit warheit under: 
thenig berichten, dehnen fie auch gnediglich guten glauben ficher zufügen 
mollten.” — „Was aber Magifter Peter im Fürſtenthumb Anhalt 
betrifft, deſſen Perjohn ift mir von Siebzehn Jahren wohlbekanndt, 
Ehr ift biervor mit in Frankreich gewejen, woher er auch feine fran 
zöfifhe Sprache ziemblich geredet! .... u. ſ. w. — 

Er Hagt dann wieder über die jchlechte Zeit. „ch für meine 
Perſohn bin dieſes Lebens, wan ich igvermeldten Zuftandt erwege, gar 
fatt und überdrüſſigk und begere nur, Gott wolle nad) ſ. gnedigen 
willen fommen und mich von binnen gnediglich zu ſich abfordern...... 
Kan ich Gott nicht genugſam danden, das feine Almacht die mir doch 
jo viel fromme dhriftliche Chur» und fürftliche Perfohnen von binnen 
genommen, den Ehurfürjten zu Brandenburg meinen gnedigiten 
‚Herrn, der fürwahr ein chriftlicher und nn Churfürft ift, biß 
anhero noch jo gnediglich erhalten.“ 


Entihuldigt fi dann, daß er nicht fommen gekonnt, da er jchon 
vier Wochen an Katarrh leide, daß er vor wenigen Tagen nicht einmal 
nach Berlin gefonnt, obſchon der Kurfürſt einen Befehl jandte, „auf 
welchem wohl Sehzehn Mahl cito geftanden! “ 


Das hatte allerdings feinen guten Grund darin, daß es ein Gefandter 
des Großherzogs von Florenz, alfo ein Italiener war, den der Kur— 
fürjt in Audienz empfangen follte, wobei er natürlih am liebjten Graf 
Rochus, einen geborenen Ktaliener, zur Seite gehabt hätte. Aus den 
weiteren Meittheilungen geht hervor, daß Lynar mit den Zwecken der 
Geſandtſchaft nicht einverftanden war, und daß er deshalb wahrſcheinlich 
um feinen Preis in Berlin fein wollte. Er fchreibt: 


„Was aber des Grofberzogs (von Toscana?) Legation umd 
Werbung belangt, werden Ew. f. Gn. meines Wiſſens von ihme 
jelber vernehmen; Meines achtens aber, wirdt es alles nicht zwei 
Pfennige werth fein und laffe mid) bedünfen, das es florentiner 
Berfuhungen fein werden; da ich bey der, Audienz gemejen, hette 
ich gewiß fo viel geredet, das ich mein lebtage an den Großherzogl 
einen ungnedigen Hern gehabt haben würde, welches ich doch jehr wenig 
geachtet. Wofern auch der Gejandte bey Ew. f. Gn., wie nicht anders 
weis, anlangen möchte, zweiffel ich micht, Em. f. Gn. werde ihme mitt 
jolder Antwortt begegnen, das hochgedachter Großherzogk dergeftalt 
fobaltt feine Legation herauffer ſchicken mochte, woran nicht halbrechtt 
geihehn...... N 
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Lynar bat fich inzwiſchen — wie er ſchreibt — viel in Peit 
aufgehalten, einer Feſtung, die er nad) der dem Landgrafen überfandten 
Zeihnung in anderthalb Jahren fo ins Werk zu ſetzen hofft, „das alle 
die die Brandenburgf vertraut und zugethan find, daran erfreuen 
werden.“ — Was ihn noch bejonders in Peitz fefthält, ift der dortige 
Seelforger, ein Dann, „der ſich die arme bedrängte Chriftenheit vleiſſig 
bevohlen jein läſſet, — melden ich izo für den beiten Schat der 
Velt halte.“ — Ä 

Fernerhin dankt er dem Yandgrafen für die überſchickten franzöſiſchen 
Zeitungen, welche erſt nad) Berlin famen, dort von dem Sohne des 
Grafen (Joh. .Cafimir) geöffnet und dem Kurfürften vorgelefen 
wurden, der erfreut war, daraus zu fehen, daß „die-Sadhen in Frank: 
reich Got lob noch fo wol ſtehn“. — 

Zu jener Zeit war der Kurfürft nach der Altmark verreift, um 
gelegentlich dort Jagd abzuhalten; in Berlin und Peitz gab es fonft 
nichts Neues, als daß die „Hochzeit in Polen“ *) vollbracht fei. 

Schließlich bat auch diefer Brief eine Nahfchrift; „fo viel 
Selneccerus **) belanget, nicht ohne, daß ehr mit Tode abgegangen; 
damit e3 dort nicht an ſolchen Dann fehle, hat ©. f. Gn. D. Huen 
von Marpurg dahin promovirt, welcher gleihwohl bisher bejcheidener 
gefahren und mit folder Verdammung nicht umb fich geworfen haben 
fol. Sonften jol ehr bis anhero und noch im Brauch haben, auf der 
anzel zu jagen „Unfere widerfacher lehren, alfo irren in dehme . . . .“ 
und jo fortan; das aljo nad) ihr viel der Hoffnung fein, ehr werde 
fih noch verbefiern.“ — , | 

Dies ift das legte Stüd des Briefwechſels, den erſt das bald 
nachher erfolgte Ableben bes Landgrafen Wilhelm beendet hat. Diefer 
farb am 25. Auguft 1592. 


*) König Sigismund III. in Polen hatte am 31. Mai 1592 die Cry 
herzogin Anna geheiratet. 

#* Selnewcer, einer ber bebeutendften Theologen jener Zeit, ftarb 
22. Mai 1592; f. Allg. D. Biogr. XXXIH, ©. 691. 
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Schlußwort. 


Im Vorftehenden ift aus der großen Zahl der vorhandenen 
Driginalbriefe und Entwürfe nur dasjenige kurz hervorgehoben, was 
auf die höfifchen, kirchlichen und fulturhiftorifchen Verhäftniffe jener Zeit 
einen gewiſſen Bezug hat. Zum befjeren Berftändniß der gejammten 
Stellung des Grafen Yynar und feiner hochwichtigen Beziehungen zu 
einheimifchen und auswärtigen Fürften ſei auf fein Tagebuch, ſowie 
dasjenige feiner Gemahlin in Ledeburs „Allg. Archiv“ nochmals hin- 
gewiefen. Die Zufammenftellung eines richtigen Lebensbildes auch. nad 
der baufünftlerifchen Seite hin wird erſt dann möglicd fein, wenn 
die Nachkommen des Grafen Rochus ſich entjchliefen, das Familien— 
Ardiv in Lübbenau zu öffnen, in weldhem wir für die Thätigfeit in 
Frankreich und Deutjchland ficherfih noch die wichtigsten Unterlagen zu 
erwarten haben. Von der Ueberzeugung durhdrungen, daß Graf Lynar 
al3 einer der bedeutendften Menſchen feiner Zeit über kurz oder lang 
doch noch zur befieren Würdigung gelangen wird, habe ich mid) ent- 
ſchloſſen, dieſe Auszüge aus. der Korrefpondenz mit dem hochbegabten 
Wilhelm IV. zu veröffentlichen. Sie bieten im Einzelnen feine ber- 
vorragenden oder überrajchend neuen Momente; fie werden aber viel 
feiht einen der vielen kleinen Baufteine bilden, die zufammen zu einem 
Denkmal dereinft fich vereinigen mögen. 


P. W. 


Zur Geſchichte 
der Krieges- und Domänen-Kammern. 


Bon Bruno Reuter, 


Der übertriebene Luxus in der Hofhaltung Friedrichs 1. Hatte 
bei der mangelhaften, dabei aber höchſt Eoftjpieligen Verwaltung die 
Finanzlage des Staates bedenklich erſchüttert. Die Einküyfte, welche 
durch Erhöhung der öffentlichen Abgaben nicht vermehrt werden konnten, 
gewährten faum die Mittel für den Unterhalt der beftehenden Armee, 
die, wie Friedrih Wilhelm I. ſehr richtig erfannt hatte, zur Er» 
haltung der Sicherheit und Selbjtftändigfeit des Staates unter allen 
Umftänden vergrößert und in beftändiger Uebung erhalten werden mußte. 

Der junge König richtete daher, unter Einführung einer möglichſt 
Iparfamen und geregelten Hof- und Staatdverwaltung, zunächit fein 
Augenmerk auf die Verbefferung der Domänen und auf die richtige 
Benugung der ihm als Landesherrn zuftändigen Negalien. 

Mit eijerner Willenskraft und mit unermüdlihem Eifer begann der 
König das große Organifationswerl. Al unumjchränfter Gebieter 
glaubte er zuvörderſt den der Folgjamfeit entwachjenen Beamtenftand, 
der gewohnt war, durch lange Korreipondenz und ausdauernde Nemon- 
ſtrationen feinen Eigenwillen beftändig durchzufegen, am beften durch die 
Einführung einer militärifhen Disziplin zu einem tüchtigen Organ der 
Staatsregierung umbilden zu müffen. 

Die Centralverwaltung des Staates war bei jeinem Negierungs- 
antritte unter folgende Behörden vertheilt: 

Al oberfte StaatSbehörde ift der Königliche Staatsratd — der 
eigentliche Minifterratd — zu nennen. Zu feinem Reſſort gehörten 
u. A. hauptſächlich die auswärtigen Angelegenheiten und die Juſtizſachen 
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mit Einſchluß der Konſiſtorial- und Lehnsſachen. Für die innere Landes— 
verwaltung beſtand das General-Krieges-Kommiſſariat, welches die 
Steuer:, Polizei- und Fabrikenſachen zu bearbeiten hatte. Die Finanz— 
verwaltung war dagegen zwei Behörden unterftelit: 

1. der Geheimen Hoflammer und 

2. dem Ober-Chatull- Direktorium. 

Friedrih Wilhelm 1. hob inder ſchon am 27. März 1713 
diefe Einrichtung auf, inden er an Stelle der Geheimen Hofkammer 
und des Ober-Chatull-Direltoriums eine kollegialiſch organifirte Behörde 
unter dem Namen. „Seneralsginanz: Direktorium" errichtete. 

Das Rechnungsweſen wurde bis zum Abfterben König Friedrichs J. 
theils von den verjchiedenen Kollegien, zu deren Reſſort die Rechnungen 
gehörten, theil8 von deshalb angeordneten Kommilfionen wahrgenommen, 
Am 2. Oftober 1714 änderte der König Friedrich Wilhelm I. dieje 
Einrihtung, indem er eine General-Nechen-Kammer nach holländiſchem 
Mufter etablirte, jolche in zwei Departements: 
| a) in ein Krieges- und 

b) in einen Domänen-Departeinent j 
eintheilte ynd den MWirflihen Geheimen Etats- und Kriegsminifter 
Ehrenreih Bogislav von Creutz zum Stontroleur, Generalchef und Prä— 
jidenten diefer Behörde ernannte. Die Mitglieder des General-$trieges- 
Kommiffariat® und des General-Finanz-Direftoriumsd waren zugleih 
Mitglieder der General-Rechen-Kammer, welche von vornherein als ein 
befonderes Kollegium, das nur von Sr. Majeftät dependiren jollte, 
deflarirt war und bereit im Jahre 1715 durch die Anſetzung befonderer 
Räthe verftärkt wurde. Diefe Einrichtung, unterm 16. Juni 1717 ned 
durch ein befonderes Patent ansdrücklich beftätigt, wurde bis zur Eta— 
blirung der Ober-Krieges:- und Domänen »Nechenfammer, welche am 
2. März 1723 erfolgte, beibehalten. 

So nützlich auc alle diefe Einrichtungen waren, welche der König 
in den erften zehn fahren feiner Negierung getroffen hatte, jo war er 
doch durch die genaue Kenntniß, welche er fi von dem geſammten 
Geichäftsgange der Berwaltungsbehörden verfchafft hatte, zu der Ueber: 
zeugung gefommen, daß es für eine geregelte Staatsverwaltung höchſt 
nachtheilig fei, zwei voneinander unabhängige Behörden nebeneinander 
beftehen zu laſſen, indem die häufigen Differenzen zwiſchen dem General 
Yinanz Direktorium und dem General-Kommiffariate außerordentlich 
hemmend auf den gejammten Gejchäftsbetrieb wirkten. So entſchloß 
ih der König, beide Behörden aufzuheben und an ihrer Stelle das 
Öeneral- Ober: Finanz-Krieges- und Domänen Direktorium anzuordnen. 
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Die dem neuen Öeneral-Direktorium unterm 20. Dezember 1722 er; 
theilte Inſtruktion*“) übertrug diefem alle diejenigen Angelegenheiten, 
welche bis dahin bei den General-Krieges-Kommiſſariat und bei dem 
General-Finanz- Direktorium behandelt worden waren, fie gab ihm den 
Rang vor allen übrigen Behörden, unmittelbar nad) dem Kollegium der 
Geheimen Staatsräthe und ftellte es direft unter des Königs Präfidium. 

Der Entſchluß, auh in den Provinzen die Kammern mit den 
Kommifjariaten zu verbinden, ftand indeffen noch feineswegs feſt. Die 
Inftruftion verordnete nur, diefe Behörden von Neuem in einer ange- 
mefienen Weife zu inftruiren, unterjcheidet aber immer noch ausdrücklich 
zwiſchen denfelben. 

Auch die Königliche Kabinet3-Ordre vom 15. Januar 1723, wo— 
durh das General-Ober- Direktorium gegründet wurde, behält viefe 
Unterfcheidung bei und ftiftete zugleich für die Kurmark, neben und 
abgejondert von der jchon früher bejtandenen furmärkiihen Kammer, ein 
eigened Provinzial Rommiffariat, zu defjen Präfidenten der Wirkliche 
Geheime Staatsrath von VBiered ernannt wurde, während der Hofjäger- 
meifter Graf von Schlieben in der kurmärkiſchen Kammer präjidirte. 

Indeſſen jchon das Notififationspatent vom 24. Januar 1723 über 
die Stiftung des General-Direftoriums, welches an auswärtige Höfe 
erging und in den Provinzen publizirt wurde, gebenft der in jeder 
Provinz neu zu etablivenden Finanz, Krieges und Domänentammern. 
Und ſo gefchieht ihrer auch jchon in Konzepten vom 23. Januar Er— 
wähnung, während in einem Reſkripte des General- Direktorium vom 
21. Januar noch die Unterfheidung zwifchen dem Kommiſſariate und: 
der Kammer erſichtlich iſt. In den zur Allerhöchſten Vollziehung ein: 
gereichten Diundis der oben erwähnten Dokumente vom 23. und 24. Ja— 
nuar ftrih der "König nun in der Benennung der neu zu errichtenden 
Kammern das Wort „Finanz“ eigenhändig durch und ertheilte ihnen 
jo den Namen der Krieges: und Domänenfammern. 

Die eigentliche Aufhebung der Amtsfammern und der Kommiſſariate 
in den Provinzen wurde erſt unter dem 26. Januar defretirt. Ein 
bierauf bezügliches Weftript an die Präfidenten der Kammern hezw. 
Kommiffariate in den verfchiedenen Provinzen befahl diefen, am Tage 
nad dem Empfange des, in den erften Tagen des Februar von Berlin 
mittel Gftafette beförderten Befehls, die beiden kaſſirten Kollegia, in 
der Neumarf, wo e8 neben der Domänenfammer fein eigenes Rommiffariat 
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beamten zufammen zu bejcheiden, die diefer Ordre beigefügte verfiegelte 
Beilage in ihrer Gegenwart zu eröffnen, diefelbe demnächſt vorzulejen 
und dann die Mitglieder zu fünftiger gemeinfamer Arbeit zu fombiniren. 

Die Beilage beftand in einem Reſkripte an fämmtliche Kammern 
und Rommiffariate, worin ihnen der Allerhöchſte Entſchluß, fie aufzu— 
heben, befannt gemacht und das neue Kollegium an ihre Stelle gejegt 
wurde, Hierneben enthielt es eine der Allerhöchſten Kabinets-Ordre 
vom 15. Januar zum Theil wörtlich entnommene Darftellung der be 
wegenden Urfachen und dann ven Befehl, fih zufammenzuthun und 
aus den Beamten der beiden alten Kollegien das neue dergeftalt zu 
formiren und in Departements abzutheilen, daß immer ein Mitglied 
des ehemaligen Kommiffariates und ein Mitglied der ehemaligen Kammer 
miteinander arbeiten und von den eingegangenen Sachen beim Kollegium 
den Vortrag halten follten. Nur die Kaffen follten, wie bei dem General: 
Direktorium, getrennt bleiben. Diefem Reſkripte war die von dem 
Könige eigenhändig vollzogene Inſtruktion beigefügt. 

Die Entwerfung der letteren war dem General-Direftorium auf 
getragen worden und bildete eine feiner erften Arbeiten; der König ſelbſt 
hatte den 23. Januar, als er im General:Direktorium präfidirte, be 
ftimmt, von welchen Mitgliedern diefer Entwurf angefertigt werden follte, 
„damit das ganze Kollegium fich nicht über 8 bis 14 Tage damit 
verſäume“. 

Als ihm die Arbeit ſchon am folgenden Tage vorgelegt wurde, 
war ex zwar im Ganzen damit zufrieden, indefjen fand er viel zu ver- 
bejjern. Hier wie in allen VBerwaltungsangelegenheiten eine unermüdliche 
Thätigfeit an den Tag legend, ging der. König die 30 Bogen ftarle 
Inſtruktion in allen Punkten aufs Genauefte durch, ftrich und verbefierte 
am vielen Stellen, erläuterte hier den Sinn, dehnte dort einen Grundjak 
weiter aus, ſchränkte hier einen anderen ein, fügte ganze Sätze hinzu, 
alles höchfteigenhändig und fo fchnell, daß ſchon am 26. Januar diefer 
Entwurf von dem gejammmten Direktorium revidirt und ſogleich zur 
Reinfchrift deffelben geichritten werden konnte, um ihn dem Könige zur 
Bollziehung vorzulegen. Im Ganzen findet man über 100 Sätze, 
welche derjelbe bei der Reviſion der Inſtruktion eigenhändig hinzufügte. 

Ihrem Inhalte nach ift die Inſtrukltion für die Kammern vom 
26. Januar 1723*) der für das General-Direktorium vom 20. De 
zember 1722 jehr ähnlih. Sie übertrug den Srieges- und Domänen: 


*) Ubgedrudt bei Nödenbed. Friedrich Wilhelm I. und Friedrig 
der Große Bd. I. ©. 31 fi. 
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lammern die Führung aller Angelegenheiten, welche bisher bei den 
Kommifjariaten und Domänenfammern verhandelt waren, und ordnete 
diefelben dent General-Direktorium in allen diefen Angelegenheiten unter, 
infonderheit demjenigen Minifter, welcher das entjprechende Departement 
dirigirte. Sie verbot immediate Anfragen bei des Königs Majeftät mit 
Umgehung des General-Direftoriums, übertrug diefem auch den Vortrag 
wegen Wiederbejegung erledigter Kammerbedienungen. Als Dienftzeit 
jeßte fie die Stunden im Sommer von 7 Uhr und im Winter von 
8 Uhr Morgens bis 11'/; Uhr und Nachmittags von 2 bis 6 Uhr 
feft, und follte fi das Kollegium alle Werktage des Jahres hindurch 
verfammeln und alle vorlommenden Angelegenheiten kollegialiſch und 
der Reihe nad) verwalten und abmachen. Für jedes eine Stunde zu 
jpät zu den Konferenzen erjcheinende Mitglied fette die Inftruftion, 
wenn nicht Entichuldigung durch Krankheit oder des Präfidenten Er- 
faubniß vorlag, eine Strafe von 50 Thalern, für ein eines Tages gar 
nicht erjcheinendes Mitglied den Verluft feines halbjährigen Gehaltes 
und im Wiederholungsfalle feines ehrlichen Namens und jeine® Amtes 
feſt. Für die Nichtigkeit der Kaſſenberechnung und die Zuverläffigkeit 
ihrer Verwaltung wurden alle Glieder des neuen Kollegiums verantwortlich) 
gemacht, von denen Einer für Alle und Alle für Einen haften follten. 

Hiernach verbreitet jich die Inſtruktion ebenfo über die verſchiedenen 
Zweige der Kameralverwaltung in den Provinzen, wie die für das 
General-Direktorium in allgemeiner Beziehung auf das ganze Reich, 
indem fie jo gleihfam ein Syſtem der öfonomifchen und Gewerbepolizei, 
jowie der Finanzverwaltung in den allgemeinen Grundzügen und Um 
riſſen entwirft. 

Zur weiteren Beftimmung des Verhältnifjes, in welchem die Kom: 
miffjariatSbedienten zu den Amts-Kammerbedienten hiernad für die Zukunft 
Heben follten, erging dann nocd unter dem 27. Ianuar das General: 
Direktorial-Refkript an alfe Krieges: und Domänenfammern — das 
ältefte von allen an diefe erlaffenen Reſtripten —, nach welchem vie 
Kommiffarii und Kammerräthe der reſp. Kreife die Aufficht über die in 
demjelben befindlichen Beamten, Pächter, Accife-, Ziefe- und Zollbedienten 
dergeftalt conjunetim führen ‚jollten, daß fie fich gewiſſermaßen kon— 
trolirten, während jedoch die Spezialaufficht der Kaſſen nad) wie vor 
getrennt blieb. Es jollte zu dem Ende der Commissarius loci bei 
Bereifung der Städte feines Kreifes zugleich auf die Aemter, Vorwerke, 
Domänenpächter und Zöllner Acht geben, wie andererfeit3 der Kammer: 
vath des Kreiſes fich zugleich um die ehemaligen Kommiffariatsangelegen- 
beiten auf feinen Neifen zu befümmern hatte. 
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Die furmärfifche Krieges: und Domänenfammer wurde am 30. a: 
nuar 1723 geftiftet, das Kollegium in Gegenwart der Ddirigirenden 
Minifter auf die Inſtruktion vereidigt und ihm dabei erflärt, daß des 
Königs Meajeftät bei demjelben beide Präfidenten fonfirmirt umd die 
beiden Geheimen Räthe von Scharden und von Hünide zu Direktoren 
ernannt babe. 


Die beiden Präfidenten, der EtatSminifter von Viereck als ehemaliger 
Kommiffariatd- und der Hofjägermeifter Graf von Schlieben als ehe 
maliger Domänen-Sammer-Präfident, theilten nun die Kurmarf in zwei 
Departements topographiih ab, fowie die Mitglieder des neuen Kolle— 
giums in zwei gleiche Abtheilungen: worauf der Präfident von Schlieben 
fi) dasjenige Departement erbat, welches die Kreife Ober: und Nieder 
barnim, Königsberg, die Udermard, das Havelland, die Zauche und 
das Ländchen Teltow begriff, worin der Graf zugleich Oberforftmeifter 
war und die er daher in feinen beiden amtlichen Eigenjchaften bereifen 
konnte, Dem Präfidenten von Viered verblieben die Altmark, Prignit, 
das Land Ruppin und von der Udermarf Zehdenif, von der Zauche 
Zieſar und Lietzkow. 

Die Generalien und die Berliner Sachen behielten beide Präſidenten 
gemeinſchaftlich. Für die Kautionen, Fiskalien und andere Streitig: 
feiten hatten zwei Geheime Räthe einen beftimmten Wochentag. Ebenjo 
refpizirte die Baufachen aus jedem Departement ein bejtimmter Rath, 
mit Zuziehung ihm beizugebender Ingenieurs und Baufchreiber. Was 
die Vertheilung der Tage betrifft, fo wurde bei dem erften Departement 
Montags und Mittwochs, bei dem ziveiten des Dienftags und Freitags 
ordentlicher Vortrag gehalten. Des Mittwochs und Sonnabends wurden 
die Kaſſen revidirt und die übrige Zeit der Woche zur Abnahme von 
Rechnungen und zu anderen dringenden Sachen angewandt. 


Der König genehmigte diefe Departementsvertheilung, nur einige 
verwandtichaftliche Verbindungen der Beamten, welche dem Plane nad) 
in ein Departement fommen follten, wurden durch feine eigenhändige 
Entſcheidung dergeftalt getrennt, dat Verwandte möglichft in verjchiedenen 
Departements arbeiteten; namentlich gejchah dies mit den Söhnen der 
Direktoren, welche in das Departement ihrer Väter geftellt waren. ' 


So gut die Gejchäftsvertheilung den obmaltenden Umftänden nad 
vorftehendermaßen geordnet fein mochte, jo war doch die Grundeinrichtung 
des Kollegiums mit zwei gleichgeftellten Direktoren und zwei gleich— 
geftellten Präfidenten zu mangelhaft, als daß fie von Beſtand fein 
fonnte, 
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Bon den Mißverhältniffen, welche jich bei dieſer Verfaffung der 
fnrmärkiichen Kammer damals herausiteliten, möge hier nur ein Beifpiel 
Pat finden, welches zugleich zu den intereffantejten Belegen für die 
fortdauernde thätige Theilnahme des Königs an diefen Angelegenheiten 
gebört. 

Es war im Jahre 1723 in Anmwejenheit des Königs im General: 
Direftorium über eine beffere Ausnutzung des Krugweſens berathen 
worden, und der König hatte zulegt-die Beftimmung zu Protofolf gegeben, 

daß diejenigen Krüge, welche wirklich Brauftädten zugehörten und 
aus denfelben mit Bier verlegt würden, nicht angefochten, fondern 
ihnen gelaffen werden follten,; wenn darunter aber joldhe Krüge 
begriffen wären, welche die Städte entweder wegen Entlegenheit 
oder anderer Urjachen halber nicht füglich verlegen könnten, und 
die fie daher Anderen verpacdhten wollten, jo jollten dieſe eingezogen 
und von den nächſten Aemtern oder Vormerken mit Bier verlegt 
werden. 


Hiernach wurde die furmärfiiche Kammer inftruirt. Zunächſt kamen 
die Fürftenwaldefchen Krüge in Betracht, und da die Kammer hierüber 
getheilter Meinung war, ſo beſchloß das General-Direftorium, den 
Geheimen Yinanzratd von Rochow mit dem Kammerdireftor Hünide 
zur örtlihen Unterfuhung abzufenden, ob e8 der Stadt Fürftenmwalde 
zum Bortheil gereichen werde, ihr alle ihre Krüge zu lafjen, und ob jie 
auch alle ihre Krüge gehörig verlegen fünne, widrigenfall8 ihr mehrere 
abgenommen und Aemtern beigelegt werden foliten. 

Inzwiſchen fam eben dieſe Angelegenheit auch in Anjehung der 
Wriezenichen Krüge zur Sprache. Der Theil der Kammer, welcher die 
ehemalige Amtsfammer ausgemacht hatte, ftimmte dafür, einige diejer 
Krüge Aemtern beizulegen, der andere dagegen. Trotz diefer Meinungs: 
verichiedenheit reichte der Kammerpräjident einen feiner Anficht entiprechen- 
den, von den Räthen feiner Partei mitunterzeichneten Antrag immediate 
bei dem Könige ein, der die Allerhöchfte Genehmigung erhielt, weil 

„L. die Stadt dieje Krüge an Beamte, Prediger und andere Leute 

verpachtet habe, folglich Har genug fei, daß fie * hinlänglich 
——— könne, und weil 

. die Amtsbrauerei dabei pofitive gewinne, die Stadt aber an 
— dabei nichts verliere.“ 

Hierauf kam auch der zum ehemaligen Kommiſſariate gehörig ge— 
weſene Theil der Krieges- und Domänenkammer immediate bei dem 
Könige ein, indem er zur Erlangung einer entgegengeſetzten Reſolution 

Schriften d. Ber. f. d. Geſchichte Berlins. Heft XXIX. 8 


Ze 


dem erfteren der Gründe, auf welchen die Königliche Entjcheidung ber 
ruhte, geradezu widerfprah. Auch äußerte er feine Zweifel, ob der 
König bei den dadurd bei den Aemtern erforderlich werdenden Bauten 
an den Brauereien, bei dem freien Holze, welches den Pächtern gewährt 
werden müffe, mehr gewinne, als vorausfichtlid daraus erwachſen 
werde, wenn die Krüge den Städten verblieben. 


Der König wurde über diefe widerfprechenden Behauptungen, die 
nur aus den Alten geprüft werden konnten, ſowie durch die feindfelige 
Spaltung der Kammer in zwei Parteien, endlich auch durch die in An: 
ſehung des Krugertrages von den Mitgliedern des ehemaligen Kom- 
miſſariats geäußerte Anficht, die er als das Reſultat bloßen Parteigeiftes 
mit Hintenanfegung der Dienfttreue betrachtete, höchſt erzürnt, wie die 
Marginalrefolution zeigte: 

„ich habe feine Zeit Acten zu lehfen und joll ſich Kurmärkifche Kr. und 

Domainen Kamer nit cepariren oder das Wetter und der Donner 

folf darein ſchlagen; und follen nit mit windiger Remonstracion 

vorfommen, wie vor diefem Collegia getahn, fondern realiter 
haben ift befier als auf hoffentlich zu warten.‘ 

Auch das General-Direktorium mijchte fih nun in diefe Angelegen- 
beit. Den Vortrag defjelben jchicdte der König mit dem eigenhändigen 
Marginaldekrete zurüd: 

„ie werden eine Ordre von mir befomen, da ftehet darin, daR fie 

feine collisiones anfangen, fondern collegialiter tuen und nit zwed 

collegia maden, oder das Wetter foll fie in Spandow nad) die 

Karre ſenden, da jie vernünftig instruction examiniren follen. 

Wo der König den meiften Vortell hat, da follen ſie zufchlagen, 

jonder alle die separacion ſtehet teutlih, das ein Kindt von 

5 ‘fahren es begreifen fan." 

Die hierbei dem General-Direftorium überfandte Kabinets-Ordre 
vom 5. Dezember 1723 befahl diefem, diejenigen Mitglieder der Kammer, 
welche ehemals zum Kommifjariat gehört und die Nemonftration wegen 
der Krüge unterzeichnet hatten, 

„insgefammt auf das Direktorium vorfordern zu lafjen, und Ihnen 

Ihr Unternehmen in pleno ernftlid) und mit Nachdrud zu ver: 

weifen und Sie zugleich zu bedeuten, daß, woferne Sie die ge 

ringſte Separation wieder vornehmen und nicht alles collegialiter 
tractiren und ſich inftructionsmäßig vereinigen, fondern vielmehr 
zu Collisionen Anlaß geben, und aljo aus einem Collegio wieder 
zwey zu formiren fuchen würden, Sie folches mit allem Nachdtuck 
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ahnden und diefelben nad) Spandow in die Karre ſchicken und fonjt 
aufs Härtefte tractiven laßen würden, um zu zeigen, mit welchem 
Ernft und Nachdruck Sie dero Instruction nachgelebet wißen 
wollen”. 


Diefe Kabinets-Ordre follte fogleich den oben genannten Beamten 
publizirt werden. Doch nahm fi das General: Direktorium megen 
Abweſenheit mehrerer Mitglieder einen Auffchub heraus, und als dem 
Könige dann in der Geheimen Rathsſitzung vom 29. Dezember vor» 
gejtellt wurde, daß die Mitglieder der ehemaligen Amtskammer, nicht 
die des Kommiffariates, die erfte Veranlaſſung zu diefer Trennung ge- 
geben hätten, ließ er e8 gejchehen, daß die Ordre unausgeführt ad acta 
geihrieben wurde. Der König hatte übrigens ſchon vorher infolge 
eines Fchriftlich in diefer Angelegenheit gejchehenen Bortrages des General» 
Direktoriums höchſteigenhändig umftändlich defretirt, um wenigftens die 
Mitglieder de ehemaligen Kommifjariates wegen der ihm vorgelegten 
einfeitigen und falfhen Kalkulation und darüber zu belehren, wie fie 
dergleichen Fünftig nach Anleitung der Inſtruktion von dem doppelten 
Standpunkte des Kriegesfafjen- und Domänenkaſſen-Intereſſes vorzutragen 
hätten. 


Das Marginaldefret lautete: 


„Die Bärenhäutterd follen jih an Instruction halten, ift Mar. 
Das Gen. Ober-Directorium foll jie an die Instruction vermweißen 
und noch mehr, was die Membra commiss. berichten wegen 
- Fürstenwalde ift falſch, da hat der König feinen nugen, wenn 
die ftadt die Krüge verpacdhtet an Priefters und an Königl. Pachters 
— und das geldt nehmen fie zur Kemerey. Hat der König 
fortell davon oder nit? — aber was hilfet alle die disputation, 
jollen ſich instructionmessig aufführen. Wenn folcher oder 
anderer casus vorfomet, jollen jie machen, wie in instruction ftebt, 
als exempli gr. Diejed Yürftenwalde verlöhre 10 Krüge, follen 
fie ehrlich examiniren, ob die ftatt fie wirklich verleget, oder ob 
jie fie verpadhtet. Nun werden die 10 Krüge zu Wollup (dem Amte) 
gelegt. Den König foftet das Braugerehte und was dazu gehöhret 
2000 Thlr. Der Pächter will vor die Brauerey 500 Thlr. Pacht 
gehben, aljo 400 Thlr., da, 100 Thlr. abgehen vor die 2000 Thlr. 
wegen 5 Procent. Bey der ftat würde man verlieren: denn un— 
gefähr hat die ftat an die 10 Krüge 100 Tonnen geliefert, facit 
an aceise in 3 Jahren 90 Thlr. alfo 1 Jahr 30 There. Nun 
ftehet es am König zu fchreiben, der jaget: die ſtat ſoll 
8* 
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behalten oder: assignetur 2000 Thlr. alsdann das Amt brauet, 

Mas ift da disputirens? ift die Kriegd-Cassa nit der König? 

die Domainen-Cassa nit der König? Wo der König das meifte 

frieget, zufchlagen! Die Herren lehjen nit Instruetion, die Herten 
haben ſich feichtfertiger Weiße vergangen." 

Diefe und andere in den folgenden Jahren eingetretene Vi; 
belligfeiten, welche einzig und allein ihren Grund in der eigenartigen 
Bufammenfegung des Kolfegiums hatten, beftimmten den König, bei der 
am 8, Sanuar 1727 erfolgten Berufung des Präfidenten von Biered 
zum dirigivenden Minifter des General» Direftoriums, den Grafen 
von Schlieben zum Chefpräfidenten der furmärfifchen Kammer zu er— 
nennen; ihm zur Seite ftanden als Direktoren die Präfidenten von Happe 
und von Hünede Die furmärfiihe Kammer bildete nunmehr ein 
Kollegium, an deſſen Spite ein Präfident und zwei Direktoren ftanden; 
diefe Verfaffung entfprach den in der Injtruftion für die Kammern vom 
26. Januar 1723 enthaltenen Beftimmungen. 


Der SKerliner Dolksdinlekt. 


Von Dr. Bans Brendirke, 





Das echte Berlinerthum, wie e8 in Sitten und Lebensgewohnbeiten, 
in der Sprache und in dem Charakter des jeit der Geburt auf derjelben 
Scholle jigenden, mit Spreewaffer getauften Reichshauptſtädters, des 
„geborenen Berliners“ zur Erſcheinung gelangt, ift leider jeit etwa 
20 Jahren außerordentlid ftarl im Verſchwinden begriffen. 

Infolge des Freizügigkeitsgeſetzes vom Jahre 1876 find fremde 
Elemente ſchaarenweiſe, theils aus der Provinz Brandenburg nad) der 
Sammelftätte der Intelligenz, theil$ bejonder8 aus dem Oſten nad) der 
erwerbstüchtigeren Hauptftadt eingewandert, welche fremde Sprechweife 
und fremde Sitten mitgebraht und die Eigenthümlichkeiten des 
Berliner Vollslebend mehr und mehr verdrängt haben. Dazu fommt, 
daß eine Fülle von öſterreichiſchen und ungarischen Schriftftellern, ins— 
bejondere Wiener, auf die Berliner Volksſprache, nicht immer zu deren 
Vortheil, einen Einfluß gewonnen haben. Wiener Cafes und Münchener 
Bräus, welche wie die Pilze nach) dem Regen aus der Erde hervor» 
ſchießen, überwuchern die alten, wenigen, zu trübem Daſein verurtheilten 
Weißbierſtuben des Berliner Philiſterthums. 

Einige anerfennenswerthe Berfuche, den Stralauer Fiſchzug zwifchen 
Treptow und ARummelsburg auf der Oberjpree am 24. Auguft, die 
Feier der Schlacht bei Großbeeren im Dorfe Tempelhof am 23. Auguft, 
das Mottenfeft der Weber in Lichtenberg, den Schüßenplag und andere 
Vollsfeſte wieder aufleben zu laffen, find kläglich genug ausgefallen 
und geſcheitert am der Geiftlofigkeit der Theilnehmer, an der Blafirtheit 
der Zufhauer und durch die Herrihaft des Janhagels vernichtet, der 
bei folhen Veranftaltungen faft natürlich und mit Recht die Oberhand 
zu gewinnen jucht, wenn er fieht, daß „nich vecht wat los is“. 

Am meiften leidet unter diefer wejentlichen Veränderung des Zeit— 
geiftes die Sprache, der Berliner Volksdialekt, der theild durch den 
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nachhaltigen Einfluß der forgfältig gepflegten Volksſchulen, theild durd 
die Einwirkung der mafjenhaft eindringenden auswärtigen Elemente 
immer mehr an Bedeutung und Umfang verliert, fo daß er weder in 
der guten Bürgersfamilie noch in der Wirthöftube, weder in der 
Schule noch hinter dem Ladentiſch bejjerer Geſchäfte (wie ehemals bei 
den jungen Elfenveitern und Heringsbändigern) recht zu finden ift. Et 
jcheint vielmehr auf die Gerichtsfäle und auf diejenigen volfbelebten 
Gaſſen der Borftädte befhränft zu fein und fich zurückgezogen zu haben, 
wo die Aufmerfjamfeit des Volkes noch nicht abgelenft wird durd 
moderne Schaufenfter, durch vorüberhaftendes Publifum, durch Pferde: 
eifenbahngeläute und Omnibusgerafjel. Aber auch die Berichte, melde 
als fprachliche Erzeugniffe der Gerichtsfäle vielfach in die größeren 
Berliner Tagesblätter übergehen, find durchaus nicht ein Spiegel der 
Volksſprache, fondern enthalten Unvichtiges, Uebertriebenes und bringen 
neben Wahrheit viel Dichtung. So gehört 3.3. die Ausdrucksweiſe 
„Mojabit“ ficherlich nicht der Sprache des Volkes an, wie f. 3. einige 
Berliner Blätter berichteten; „mehrſchtendeels“ ift nicht urjprünglic 
berliniih, „mang die Linden“ ift eine erfundene Redensart; ebenio 
verhält es fich mit den Ausdrüden: „Hat ihm jchon“, mit: der 
franzöfifchen Ueberfegung „a lui dejä“, „Das Schönſte, wo man hat“, 
„immer wärtjer“ (weiter, vorwärts), „Siejesfchornftein“ u. a. Man 
hat das Gefünftelte und Gefuchte vom Natürlichen zu unterjcheiden: 
Als nicht fpecififch berlinifch ift denn auch die Ueberfülle von Redens— 
arten, Wortwiten und Verdrehungen zu betrachten, welche den neueren 
Poffen entnommen find oder ihre Entftehung dem „urlomifchen Bendir“ 
vom American (Hinter) Hoftheater verdanken. 

Dian erjieht aus folhen Machwerken der Poffenfchreiber und 
GerichtSreporter, daß die Quelle, aus der die Berliner Volksſprache 
gegenwärtig ſchöpft, vielfach abſichtlich getrübt wird, und man muß 
behuf3 Darftellung des Lautbeftandes dieſer Mundart ſchon an die 
älteren Werfe herantreten, die über Berliner Volksleben handeln, umd 
an die lebendige, noch reichlich fließende Quelle der Ueberlieferung. 

ALS Ältere Quellen feien bier nur die Schriften folgender Männer 
genannt: Ehr. Friedr. Nicolai (1733 bis 1811) und Ludwig Reltftab 

(1799 bi8 1860), Adolf Glaßbrenner (1810 bi8 1876) und R. Schmidt: 
Cabanis (*,1838), Robert Springer (F 1886) und andere Berliner 
Kinder, die nicht „zugezogene Fremdlinge“ find. Den Typus des Berliners 
der Jahre 1820 bis 1850 findet man in des Yeinwandhändlers „Herrn 
Schellbogens Abenteuer“ von Julius Rodenberg (Berlin, Gebr. Paetel 
1890) außerordentlich ſcharf und gewiffenhaft fkizzirt, während der Charafter 
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des Berliner Familienlebens der Jahre 1860 bi 1890 in Julius Stinde’g, 
des Vollblut: Hamburgers, „Familie Buchholz“, und in Julius Stetten- 
heim's, des Elb-Berliners, „Muckenich“ ftarf verhbamburgert („dat“) wird. 

Der Charakter der Berliner Bevölkerung ift mehrfach zum 
Gegenftande der Betrachtung gewählt worden: Sowohl ältere Sitten- 
ihilderer und Darfteller wie Platen, W. Aleris, Th. Fontane, 
J. Rodenberg, Herm. Leſſing, Robert Springer, Ernſt Kofjad, 
Dtto Spielberg, Guſtav Raſch, Ludwig Rellſtab, Schmidt- 
Beißenfels, als auch neuere Feuilletoniften wie Paul Yindenberg, 
4. Trinius u. A. haben bemerfenswerthe Beiträge geliefert, um den 
Berliner Volkscharalter zu beftimmen. 

Während W. Aleris fi in feinen märfischen Romanen bemüht, 
den Berliner Charakter von heute als ſchon im Mittelalter vorgebildet 
darzuftellen, haben Andere verfucht, den aus dem niederdeutichen Wejen 
ih jo eigenthümlich abhebenden Charakter der Berliner aus der 
Mihung mit außerdeutfchen Elementen zu erklären, und zwar jtellt 
U v. Sternberg in den „Erinnerungen“. den überrafhenden Sat 
auf, dag die Inden für den trägen märfischen Sinn, für die pommerfche 
gemüthliche Derbheit der Stahl gemwejen feien, an denen der Stein 
Funlen gefchlagen habe. Dagegen meint W. Menzel in feiner 
„Deutihen Geſchichte“, daß der Grundſtock der Stadtbevölkerung geiftige 
Eigenthümlichkeiten der Frauzoſen — 1685 hatte Berlin noch nicht 
20000 Einwohner, zu denen fi) die Schaar der 5000 Einwanderer 
gejellte —, Regſamkeit und Beweglichkeit in fich aufgenommen babe. 

Dem gegenüber läßt ſich behaupten, daß das Judenthum gewiß 
ein fehr wichtiger Zug in der Phyfiognomie der NeichShauptftadt geworden 
it, aber einen mwejentlichen Einfluß auf den Volkscharakter, befonders vor 
dem Jahre 1870 oder doch wenigſtens bis vor einem Jahrzehnt, nicht 
ausgeübt hat. Aber auch die Angehörigen der franzöjifchen Kolonie 
behielten jo fehr, wie auh Fontane zugiebt, ihren „puritanifchen“ 
Charakter, bejondere Sitte und Gefinnung bei, daß von einer epoche- 
mahenden, nachhaltigen Einwirkung auf den Berliner Volkscharakter nicht 
geiprochen werden fan. Vielmehr wird man geneigt fein müffen, bie 
einzelnen Züge, die den Volfscharakter ausmachen und bilden, aus der 
immer mehr und immer inniger vor fich gehenden Verſchmelzung eigen: 
artiger, eigener und fremder Elemente zu erklären, die im ihrer 
Gefammtheit ſich als wirkſam und charakterbildend erweifen. Einem 
einzelnen Element aber eine Hauptrolle zuzuweijen, wäre verfehlt und 
geihichtlich nicht zu rechtfertigen. 
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Werke über Sprache und Charakter der Berliner. 


Leffing, Hermann: a) Bor und nad dem März! Berliner Skizzen. 1350. 
(G. Hempel.) 250 S. (Märzwehen, Märzerrungenichaften, Reaktion.) 
— b) Daheim und Draußen! Bunte Bilder. 1865. (Jul. Springer.) 
Springer, Rob. (geb. 1816 zu Berlin): a) Berliner Broipefte und Phyſiogno— 
mien. Ernfte und heitere Kulturbilder. 1870. (Dr. Zangmann & Co.) 
242 ©. 
— b) Berlins Strafen, Kneipen und Clubs im Jahre 1848. 1850. (Fr. Ger: 
barbt.) 260 ©. 
Koſſack, Ernft: Berlin und die Berliner. Humoresken, Skizzen und Charakteriftifen. 
1351. (9. Hofmann & Co.) 218 ©. 
Spielberg, Dtto: a) Regen und Sonnenidein. Heiteres 


und Crnites. | 1870. 
b) Disfretes und Indiskretes. Cauferien. 1 Langmann & Co.) 
ec) Literatur⸗Porträts. 


Raſch, Guftan: Berlin bei Naht. Kulturbilder. 250 S. (Hausfreund-Erpedition.) 
1871. 

Rellftab. Ludwig: Scherz und Ernft. Zuf. genähte Schriften. 1837. (K. Fir. Köhler 
in Leipzig.) Johannes-, Michaelis-, Weihnadts: und Neujahrs: Mappe. 

Lindenberg, Paul: a) Im Weichbilde der deutichen Reihshauptitadt. Berliner 
Skizzen. Guropäifhe Wanderungen. Bd. 3. 110 S. Berlin bei B. 9. 
P. Laverrenz. 

b) Bilder und Skizzen. Ph. Neclamd Univ. Bibl. Nr. 1841/1870. 

Schmidt» Weienfels (Pfeudonym f. E. Hellmuth, geb. 1833 zu Berlin): Die 
Stadt der Intelligenz. Geihichten aus Berlins Vor-⸗ und Nah: März. 1560. 
(Oswald Seehagen.) 212 ©. 

Glafbrenner, Adolf (1810 bis 1876, Pfeudonym Brennglas): Berlin, mie es 
ift und — trinft, 33 Hefte, 1832 bis 1850. Buntes Berlin, 14 Hefte, 1837 
bis 1853; Berliner Vollöleben, 3 Hefte, 1847 bis 1851; Komifcher Volks: 
falender, 20 Hefte, 1846 bis 1869. 

Kaliſch, David (132056181872, Poſſendichter): 5 Bde. 1870,71. 3.8.: 100000 Thaler; 
Berlin bei Nacht; Ein gebildeter Hausknecht; Der Aftienbudiler; Aurora in 
Del; Berlin wird Weltftadt; Berlin, wie e8 weint und lacht; Berliner auf 
Wade; Die Bummler von Berlin, und feit Mai 1848 das humoriſtiſch— 
fatiriiche Wochenblatt „Der Kladderadatſch“. 

Hopf, 9: Berlin, wie es buftet und nießt; Brennede in Paris zur Weltauss 
ftelung. 3 Hefte. 

Schmidt-Cabanis, Dito Rich. (geb. 1838 zu Berlin): Glaßbrenner's Biograph, 
1870 Nachfolger in der Redaktion der vor mehreren Jahren eingegangenen 
Glaßbrenner’ihen „Berliner Montags: Zeitung”, jest Redakteur des „UM. 
Nah Glahbrenner’8 Tode (1876) gab Cabanid die „Berliner Montags: 
Zeitung“ bis zu deren Ankauf durch Rudolf Moffe (1883) felbftändig heraus. | 

Schmidt-Cabanis: Berliner Iuftiger Baedeker (Stuttgart bei Levy & Müller), 
Allerlei Humore (Berlin bei Otto Janke), Südweſtafrikaniſche Reifebriefe des 
Rentierd Aujuft Kulide (Dresden, Meinhold Söhne). 
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Bekanntlich zerfallen die deutſchen Mundarten in die beiden großen 
Abtheilungen des Niederdeutfchen und des Ober- oder Hoch— 
deutfhen. Unſere hochdeutſche Schriftſprache ift feinem der deutjchen 
Dialekte ausfchlieglih entnommen, jondern hat vielmehr ihren Urfprung 
in dem Gebraude der Kaiferlihen Kanzlei und der Neichsgerichte, 
welche fich nicht an einen einzelnen Dialekt banden, ja fogar manches 
Plattdeutfche aufgenommen haben; die hochdeutſche Schriftipradhe erjcheint 
ihon im 15. Jahrhundert, erlangte aber ihr Webergewicht über die 
Dialefte erft durch Luther's Bibelüberjegung. 

Eigenthümlich dem Oberdeutſchen zeigt fi die Vollendung der 
Yantverfchiebung durch Fortrüden der ftummen Konfonanten auf die 
dritte Stufe (ph bp; tb dt; hg f), die Vorliebe für vollere, härtere 
Yaute und das Ueberwiegen der tiefer liegenden Sprachorgane, Bruft 
und Kehle; während die niederdeutfchen Dialekte auf der zweiten 
(gothiihen) Konfonantjtufe (p f b; t th d; kich g) verharren, breitere 
und weichere Yaute lieben und die VBorderorgane vorherrſchen Laffen. 

Das Gefammtgebiet des Oberdeutſchen fcheidet fich ſehr beftimmt 
in zwei Hälften, eine rein oberdeutjche, welche man als die ſüddeutſche 
bezeichnen kann, und eine mitteldeutjche, die bei weſentlich ober: 
deutihem Charakter doch mehr oder minder ftarfe Einmifchung nieder: 
deuticher Elemente zeigt. 


Das Niederdeutiche (Plattdeutiche) findet fich in Urkunden und 
Drudfchriften bis zum Jahre 1624; dann machte es dem Hochdeutjchen 
Platz; in den Küftenländern aber ift e8 auch bei den gebildeten Ständen 
noh immer die Sprache des vertraulichen Umganges und des Haufes; 
auch hat es neuerdings auf dem Gebiete poetifcher Darftellung (Fr. Reuter, 
Haus Groth's Quicdborn, Wilhelm Schröder 1808 bis 1878) eine 
freudig begrüßte Wiedererwedung gefunden. 

Wie ſ. 3. in der griechifchen Litteratur, als die gemeinfame Schrift: 
ſprache längft die Dialekte aus der Sprache des öffentlichen Lebens 
verdrängt hatte, dennod in der Dichtung die Dialekte gepflegt wurden, 
jo zeigt fich für die deutfche Litteratur dieſelbe Erjcheinung, da auch 
gleichzeitig andere deutfche Dialekte in gleicher Weife wieder belebt 
find (%. P. Hebel's alemannifche Gedichte (1803), K. v. Holtei’s 
Gedichte in ſchleſiſcher Mundart, (1830), J. 8. Grübel’s Gedichte in 
nürnberger Mundart (1736 bi8 1809), J. M. Uſteri's Idyllen in 
ſchweizeriſchem Dialeft (1763 bis 1827). Im Niederländiſchen, Vlamiſchen 
(Flandern und Brabant) und gewiffermaßen aud im Englifchen ift das 
Plattdeutſche zur herrichenden Vollsſprache geworden. 
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Niederdeutfhe Dialekte jind: a). das Frieſiſche, das fich nur 
noch in der Provinz Weftfriesland und in der Sumpfgegend des Sater: 
(andes als Sprade des Volkes erhalten hat, nahe verwandt mit dem 
Engliſchen, Holländifhen und Vlamiſchen, alfo das Niederländiſch— 
Blamiſche; b) das Niederſächſiſche oder Plattdeutjche, urjprünglid 
in dem Gebiete des alten Herzogthums Sachſen, jett gegen die däniſche 
Zunge begrenzt durch eine von Flensburg nad) Tondern gezogene Linie. 
Durch Germanifirung der Slavenländer bat ji aber jodann das Platt: 
deutſche von feiner urfprünglichen Heimath im Sadhfenlande über Mecklen— 
burg, die Mark Brandenburg, Pommern und Oftpreußen verbreitet, und 
es wird jest feine Südgrenze in Deutjchland etwa durch folgende Orte 
bezeichnet: Aachen, Bonn, Ajchersleben, Kafjel, Bernburg, Kalbe, Deſſau, 
Wittenberg, Lübben, Kroſſen, Guben, Züllihau, Meſeritz. 

Eine wiſſenſchaftliche Klaffififation der niederdeutihen Mund: 
arten legte zwar nicht fertig vor, aber bahnte recht gut an der bekannte 
Germanift Hermann Jellinghaus in Segeberg (Holftein) in dem 
„Verſuch“: Zur Eintheilung der niederdeutfchen Mundarten (Kiel, bei 
Lipfius und Tiſcher, 1854, mit Wörterfammlung und Lautregifter 84 ©.). 
Er jagt im $ 1: Wenn man von den weftfälifhen Dialeften, 
welche allen übrigen niederdeutjchen gänzlich eigenartig gegenüberſtehen, 
ausgeht, fo wird man die Mundarten nördlich der befannten Linie 
Aachen — Düffeldorf — Olpe — Münden — Duderftadt — Aſchersleben — 
Wittenberg— Frankfurt a. DO. in folgender Weife gruppiren müſſen: 


A. Mundarten im Stammlande: I. der niederrbeinijche 
Mundartenfreis (Krefeld, Kleve); II. die Mundarten der 
jähjischen Provinzen Hollands (Oberyfjel, Zütphen); II. die 
Sprache der Nordjeefüfte mit ihrem Hinterlande (Didenburg, 
Bremen, Hamburg, Holftein); IV. die Mundarten zwijchen 
Elbe und Wefer (Halberftadt, Göttingen, Braunſchweig, Han- 
nover); V. die weſtfäliſchen Mundarten (Dsnabrüd, Lippe, 
Walde). 


B. Mundarten in den Kolonien: VI. die mecklenburgiſch— 
vorpommerifch-märfiihen Mundarten (Ufermard, Priegnig, 
Altmark); VII die hinterpommerifch-preußifchen Mundarten, 
VII. die Mundarten der Neumark und der Gegenden füdlich 
der Linie Berlin— Magdeburg. 

Er bemerkt hierzu noch: Da die medlenburgifch-vorpommerijchen 

Mundarten fih nur in wenigen Punkten von dem Nordſee niederdeutſch 
unterjcheiden, und wenigſtens zwiſchen den Selbftlautern der Mundarten 
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der Altmark, Priegnig und Ukermark einerjeitS und denen Meclenburgs 
md Vorpommerns andererfeits gar fein durdhgehender Unterfchied zu be- 
ftehen jcheint, fo muß die Maſſe der Koloniften aus dem Lande links der 
unteren Elbe in diefe Landſchaften gefommen fein. 


Zu den Grenzmundarten gegen das Mitteldeutjche in der Provinz 
Brandenburg füdlid der Linie Königsberg N.-M— Berlin— Magdeburg 
wird bemerkt, daß es faft gar feine zuverläffige Quelle darüber giebt. 


Einem Vortrage, den Privatdozent Dr. S. Kretſchmer jüngft 
im „Verein für Vollskunde“ gehalten hat, entnehmen wir zuftimmend 
Folgendes: „Um den Berliner Dialeft hat fi) bisher die Sprach— 
wiffenichaft recht wenig gekümmert. Freilich zeichnet fi) der Berliner 
Dialeft auch weder durch Reinheit noch durch bejonders hervortretende 
Eigenthümlichfeiten aus; er ift ein Gemisch von Hoch- und Niederdeutſch, 
wie aber diefe8 Gemiſch fich vollzogen, läßt fih im Einzelnen um fo 
ihwerer feftftellen, al8 der Berliner Dialekt eigentlic) feine Gefchichte 
bat. Aus der Zeit der germanifchen Bevölkerung dürfte ſprachlich 
jih faum noch ein Ueberreft erhalten haben, dagegen laffen ſich noch 
heute mancherlei Einflüffe der aus Niederdentichland erfolgten Koloni- 
fation erfennen. Die ältefte niederdeutſche Urkunde in Berlin ftammt 
aus dem Fahre 1484. In einer Berliner Weihnadhtsfomödie aus 
dem Jahre 1589, die damals von den Prinzen und Prinzeffinnen 
aufgeführt wurde, ſprachen die niederen Leute ſchon berlinifch mit 
„det“ und „mat“. Kin Halberftädter, der 1727 und 1733 Berlin 
befuhte, hörte jchon das „Spute dir een Häpken“. Aucd der Gebraud) 
von „allein” für „ſelbſt“ war damals ſchon befannt: „Det weeß id 
alleene nich.“ 


Ueber die Hälfte der Worte und Medensarten des Berliner 
Dialeltes kommen auch in anderen Provinzen vor und Vieles von dem, 
was man als „echt berlinifch” bezeichnet, ift allgemein niederdeutfch. 


Der Lautbeſtand des Berliner Volksdialekts ift nun in allgemein 
verftändlicher und umfaffender Weije bisher noch nidyt behandelt worden. 
AS bisher erfchienene und von uns benugte Quellen nennen wir: 


1. In einer lateiniihen Differtation (Berlin, 31. März 1879), betitelt 
„De dialeeto marchica quaestiuneulae duae* hat Dr. Bruno Graupe 
aus Reinidendorf bei Berlin (geb. 1854) den 2. Abſchnitt gewidmet dem 
„Sermo Berolinensium quibus sonis differat a dialecto communi“ 
Gemeinhochdeutſch). 

2. „Der richtige Berliner in Wörtern und Redensarten“ (Berlin, 1878 und 
1832) behandelt die Sprade mehr inhaltlih als formell, wie aud 
Öraupe betont; 


— 124 — 


3. Gloffarium der Berlinishen Wörter und Redensarten (Berlin, 1373), 
dem Volke abgelaufht und gefammelt von Dr. E. F. Tradjel, Sprad: 
lehrer (63 S.); nadhgebildet dem in London 1859 bei B. Duaritid in 
2. Auflage von dem Pfeudonym Du Cange Anglicus veröffentlichten 
Werte „The vulgar Tongue, a glossary of slang, cant and flash 
words and phrases, used in London from 1839 to 1859.“ 


Was nun den Berliner Volksdialekt im Bejonderen betrifft, fo 
fteht derjelbe in der Mitte zwifchen dem Hochdeutſchen (unferer Schrift: 
ſprache) und dem Plattdeutjchen, ift aber „durch den Einfluß der Schrift: 
ſprache und der Nachbardialelte jo jehr mit den verjchiedenartigften 
Elementen verfegt, dak von einer Regelmäßigkeit in dem Verhältniß 
zu den Hauptdialeften nicht mehr die Nede fein Tann“. ‘Denn viele 
Wörter werden nur in hochdeutfcher Form gebraucht, andere dagegen 
find ganz miederdeutfjh wie „Fiefetig (füren), Oller, Kiefel, ftefern, 
talen“. 


Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß Vieles, was über den märkiſchen 
Dialekt in weiterem Sinne geſagt und geſchrieben worden iſt, auch von 
dem Berliner Vollsdialekt im engeren Sinne gilt. Die „Briefe über 
den märfifhen Dialekt" von Morig, Berlin, 1751 bringen viel 
Erdichtetes, da der Verfaſſer, ein Nichtberliner, nicht aus erfter Quelle 
geihöpft, nicht aus dem Vollsmunde heraus gefammelt zu haben fcheint. 
Bon älteren Schriften feien aber noch erwähnt: 


1. Ernfthafte und vertrauliche Baurengefpräde 1757. 


2. De Mattdüttiche, een geſchrywe, dat de Hoochdütſchen eene Wochenschrift 
heeben, Berlin 1772. (E. Ar. Wegener aus Pommern 1737 bis 1787). 


3. Radloff, Mufterfaal und 


4. Firmenich: Germaniens Völkerſtimmen. Bd. 1 bis 3, Berlin 1813 bis 
1356, Nachträge 1367. 


Die beiten Urkunden feit 1272 liegen vor in den Werfen: 
Fidicin, biftorifch» diplomatiihe Beiträge zur Gefchichte der Stadt 
Berlin, 1837, und Urkundenduh zur Berlinifhen Chronik, von 
Voigt, 1869. 


Die einzigen Verſe (362) find erhalten in dem „Todtentanz in der 
Marienlirhe zu Berlin”, den W. Lübfe in Bild und Tert 1861 
herausgegeben und Arditelt Theodor Prüfer mit 4 Blatt farbigen 
Lithographien nebft einer „Darftelung der Gefhichte und Idee der 
Todtentanz= Bilder überhaupt“ veröffentlicht hat. Berlin 1883. 36 ©. 


I. Zebllaute (gutturales). 


Während f im Anlaut unverändert ftehen bleibt, wird es wie 
geiprochen in Markt und Kalk; ebenſo Tal: talhih, Kalch: kalchich; 
aus Zuch (Zugluft) wird bei Hinzutritt von Endungen: zuchich. 

Im Auslaut ſowie vor t und ft wandelt jih g in dh: Wed, 
Krich, Zwerch, lecht, liecht, zeicht, balcht, forcht, lechſt; dagegen in 
ein gutturales ch (cf. Fach): genud, ſaucht, Dad (Tag). 

In den Endungen li und ig wird der Kehllaut nicht verjchieden 
ausgefprohen: Man fagt jewohl jeferlih, lieje, jettlih, freindlich 
al3 auch enzich enzijen (du mir den enzijen jefallen). h wandelt ſich 
in einen Gutturallaut, den wir etwa mit y bezeichnen wollen: Hoyer, 
boye, hechite, nayer, naye, nechjte. Die Endung —fen wird als Ver— 
Meinerungsfilbe gebraudt (die Endung —lein nur noch bei freilein): 
finderfens, onkellen; hierbei wird nach m und | bisweilen ein e einge» 
hoben: blim(e)fen, würm(e)ken, heif(e)fen, henſ(e)ken, hajefen, ſchwenſeken, 
meift nah n, nd, ng: (Gebrüder) benefen, na mein fenefen, mennefen, 
bendefen, endefen, du jungefen; hierbei wird ein ſ eingejchoben zwiſchen 
dem jtammbaften k und dem £ der Endung: recksken, ſticksken, ſchlicksken, 
edöfen. Diefe Deminutiv-Endung wird aber auch an Adjiektive und 
Adverbia angehängt: fchenefen, jachtefen, jehrefen. Das urfprüngliche 
f zeigt ſich feftbewahrt in: ftefern, Steferlinf, ftufen, (Neſt)-Kikel. 
fe trifft man für g an in den Wörtern: kucken, kiken, Kuckloch, kluckern, 
Bide (Ziege). H wird manchmal unterdrüdt in noch und doch: 
nonnih, fomm do(h) mal) van, während ein ch unerllärlicher Weife 
angefügt wird dem Wort: da, dad) (nimm doch Hin!) 


II. Kippenlaute (Labiales). 


P und b bleiben im An» und Inlaut unverändert (Patjche, Pinfel, 
Padde, Pudel, plinfen, puften, plantſchen, plaken, freispaterns Bald, 
Boom, Bär, Bejen; jeben, heben, jloben; fapern, Kiepe, Pipe). 

Perſcheint aber auch im Anlaut in Budel, Puſchel, Pickel, Pregel, 
intern (mit de Dogen). 

Während pf im Anfaut in Pfanne, Pferd, Pfau, Pflomen wie 
f lautet (spirans f), fteht ftatt feiner p in Pote, Pipe, Pul, pliden; bei 
Droppen, Proppen, Etrump, Stump, fnippern, Topp, Kopp, Knopp, 
Kropp, Zopp, Napp, ſchlapp, Kupper, Appel, kloppen, ruppen, ſchnuppen, 
ihreppen, ftoppen, tappen, zappen ftet8 pp im Inlaut. Diefelbe 
Vorliebe für die Doppelfonfonangz tritt bei b, ſowie bei d und t hervor. 
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f erleidet im Allgemeinen im Anlaut feine Veränderung (fauler Junge, 
Flaufen), wird im Inlaut oft zu b erweicht (Stiebel, Deibel, Keber, 
Briebe, Haber, Schwebel) und zu w (Pulwer, fümwe, elwe — elf, zwelme 
— zwölf, Höwe, ſchiewer — fdiefer Kopp). 

Beſonders merke: rapen (raffen), zipen, infchrumpeln. 

bb (doppel=b) erjcheint ungemein häufig theils infolge Affimi- 
lation theils nach kurzen Vokalen, für den einfachen Laut: bibbern, 
biubbern, kabbeln, fmabbern, krabbeln, kribbeln, fabbern, ſchubbern, 
ſchnabbern, ſchnobben, wribbeln; auch in Adjektiven: glibberich, quabbelich, 
labberich, ſtrubbelich, wabbelich, kribbelich. 

Die ſonſt im Deutſchen ſeltene Verbindung wr hat der Berliner in 
Wraſen (Dampf), Wratze, wribbeln, wringen, wrangeln. 


III. Zahnlaute (Dentales.) 


d wird im Auslaut zu t, wie es ſchon ſeit Jahrhunderten der 
Fall iſt: Abent, Kleet, rührent, behent, Konfirmant. 

t wird im Anlaut, wie im Plattdeutſchen, überall zu älterem d 
erweicht: Dot, Deibel, Daler, Dire, Diſch, Dor, Daufend (älteres th), 
Duch, drinfen, droden, Dad) (Tag und Dad), aber Montach); deier, 
dief, bedriejen, Drom. 

d bleibt d im Anlaut (Dad), — decken, Dochter, Bidel), wird 
aber zu t in Tüte, Tinte, (Tunte?). 

Inlautend tritt überaus häufig dd fir tt mach kurzem Botal ein 
(wie beim bb): jnedderig, ſchnodderich, Fodderich, lodderich, ſchliddern, 
Fiddelbogen, zoddeln, buddeln, Modder, Padde, Zadder; tt bleibt tt it 
Wörtern wie: Mutter, Butter, Futter, Dotter. 

Das plattdeutjche t ift im Berlinifchen, wie im Hochdeutſchen 3, &, 
ſſ, 1; nur behalten die Neutralformen et, det, wat, difet, jemet, fleenet 
dieſes bei. Die dem Plattdeutfchen urfprünglich fremde Verbindung 13 
tritt ald us auf in „Schwäne, Kränfe.' 

Einige Wörter zeigen den (auch fonft ſchon früher 3. B. in Predigt, 
Niemand, Sintfluth erfolgten) Antritt eines unorganifchen t oder d oder ft 
(Geheimderath, aberſt, ſchonſt, dämlichter Junge, budlicht, verfluchticht, 
zuchicht, meinigte, vorigte, hernachens); auch von Adjektiven abgeleitete 
abſtrakte weibliche Wörter (Dickde, Längde, Wärmde, Höchde). 

Ju anderen Verbindungen beobachtet man den Ausfall oder Abfall 
eines d oder t: Meeld)chen, Or(d)nung; is jut, nich(t), un(d); haſte, 
fannfte, wirſte, wiſte, kriſte — haft du, kannſt du, wirft du, willſt du, 
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friegft du; jun Morjen — guten Morgen; if wert = id) werde es 
(machen). Unter diefer Berfümmerung des d hat befonders die Bar- 
tifel denn zu leiden: Wo is fen Hin? Wat foften det? 

Das alte t findet fi nur noch in wenigen Worten wie: Xitte, 
Schnute, (brejen)skliterih, fifetih. Einige Fremdwörter zeigen t für 
d: Anektote, Perpentifel, Natel. 


IV. Der YLafenlaut n. 


Der Nafenlaut n nimmt in. Yamt (Abend), QTomband (Tonnen: 
band), Ham (haben) eine auffällige Veränderung in m an und wird 
nicht gerade allzu häufig in Flexions- und in Ableitungsfilben fort: 
gelajjen, beſonders bei Zujfammenziehungen, wie man es von anderen 
Dialekten und früheren Sprachſtufen her gewohnt if. Es ijt derjenige 
Laut, der faft am beftändigften ift und der Verfürzung und Vernichtung 
am meijten Widerftand leiftet (if bin't — id bin e8, Doren — Augen, 
Doan — Ohren, Mann, denn, kann, wann). 

In einige Fremdwörter wird er noch bejonders eingejchoben (Pojen- 
tur, vifjentiren, janz enjal), auch in Splinter. 


V. Die Zungenlaute (Linguales) I und r. 


Die Yuchftaben I und r find am meiften dem Gräuel der Ver— 
wüſtung ausgeſetzt: l und vr verſchwinden am leichteften bei Zuſammen— 
jegungen (wifte, fojte — willft du, follft du; watte, wifte — arte, 
wirft du; foid ma — foll id mal, er fomma — er foll mal; eema, 
jweema, zehma — einmal, zweimal, zehnmal; jonne Ole — ſoclch) 
eine Alte. 

Außer dem Doppel-r (rr in fnarren, fnurren) und dem r im An— 
laut einer neuen Silbe nad) a (Waaren, fahren, faure, Diere) hat der 
Berliner fein r, am menigften das trommelnde Zungener. 

r wird nad Ffurzen und langen Vokalen vor t, 3, ft zu ch 
(Jachten — Garten, Yichtel — Gürtel, fihzehn — vierzehn, foht — 
fort; Baacht — Bart, achtig — artig, Haachz — Harz); jonft meift 
zu a (Eade, Ooa, ea, dea, dia, mia, wia;z Baua, Wächta! Dofta, 
bundat). 

Das zweifache r verflüchtigt gänzlich in Boa — Bohrer, Maua = 
Maurer, l und r verfchwinden in Si(l)ber(gr)ofchen. 

E3 fällt gänzlicd fort im Auslaut und in unbetonten Silben (paa, 
Jah, wa — war und wahr, Oska, Katoffel.) 


— 133 — 


r wird fälfchlich wieder eingefjhmuggelt in Karnidel, Kartun, Kar: 
nalje (Canaille). 

Eine Umftellung (Metathejis) des r hat dagegen ftattgefunden in 
Brot⸗-Kürſchte (ftatt Krufte). 


VI. Selbftlauter (Vocales). 


Die Vokale geben nur zu wenigen ficheren Bemerkungen Beran- 
lafjung, obwohl fie gerade dem Berlinifchen den rechten Charakter und 
Ausdrud verleihen. 

Bon kurzen Vokalen bleibt i am ftandhaftejten (Miſt, bift); i hat 
allerdings die Neigung, ſich vor r und folgenden Konfonanten zu ü zu 
verdunfeln: Bürne, Kürfche, Kürche, während ftatt ii fich ein helles i ein- 
zuftelfen pflegt: Pindel, miffen, Kimmel, ftirgen, iberhaupt, iber und iber, 
Bicher, Bichſe; aber Burjemeefter, der duftere Keller. 

Bon Sprachwitzlern erfunden ift aber ferchterlich, Kerche, Mürmel. 

Während für e, ö, ä meijt ein gleichlautendes helles e eintritt 
(Metze, Eje = Oeſe, Werter — Wärter und Wörter), zeigt ſich ein 
offenbares Streben nad) Verdunfelung des e in ö bei Wörtern wie ölwe, 
zwölwe und bei dem Berlinifchen Schiboleth (Richter 12, 6): Nö in 
gutmüthig abmwehrendem Tone zum Unterfchied von Nee, welches ſcharf 
abweijende Bedeutung eines entjchiedenen „Nein“ hat. 

Die langen Bofale e, ä, ö, ee erfcheinen gleichlautend als offenes e 
(Kleeße, Komedie, beeſe, Stepjel, Maifeber); au, eu, ei gleichlautend als 
at (Haifer, Yaite, aud) DBraitjam). 

Es ift aber ein ſcharfer Unterfchied zu fonjtativen zmijchen den 
Wörtern, welche ein ftammhaftes au — ü beſitzen (hus, brut, muz; 
baifer, braite, maife, Raiberbande) oder ein au — oo (bööme, drömt). 

Wo das Plattdeutfche ein langes i und ü hat (bei Leibe, mein, 
drei, Wein, Haus, aus, laufen, Haufen, Frau, hauen), bleibt im Ber 
linifhen das Hochdeutſche ei und au; ſonſt wird ei und au zu ee und 
00 wie im Plattdeutfchen (Kleet, Beene, feene Arbeet, eens, zwee, en— 
zwee, Dierneege; Boom, foofen, loofen, jloobe). 

Lange a wird zu e in Nefe, jedoch auch hier nicht immer, da 
auch der Ausdrud „Nujje” (Löthkolben, Zinken) dafür erjcheint. 

Eigenthümlich berlinifch ift die Verkürzung des ei zu e und im 
Zufammenhang damit die Verdoppelung des darauf folgenden Kon— 
fonanten (Letter, Emmer, Elenner, fcheenner, Zicke, auh Mille, für 
Leiter, Eimer, Heiner, ſchöner, Ziege, Mühle). 
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Dies führt uns fchlieglih auf andere, den obigen ähnliche Er- 
iheinungen, zunächſt auf Ajfimilationen (runner = runter, ſonne — 
jo(ih) eine, olle — alte) und anf onomatopoetiihe Wörter bezw. Zeit: 
wörter, welche uns wie Fre quentativa erjcheinen (quafieln, quabbelig, 
duffelig, fuſſelig, nuffelig, puffelig, fadeln, Modder, rammeln, bummern), 
und wie Intenſiva (ftefern — ftehen, petern, polfen, pudern, 
fnippern — fnüpfen, teppern — Töpfe entzwei ſchlagen). 

Auch find Zeitwörter mit der Bildungsfilbe fen bei dem Berliner 
recht eigentlich zu Haufe, wie knipſen, (ab)Inapjen, (ab)ludjen, an- 
Hadjen, mudjen, japjen (to gape), plumpfen, jchubjen, drudjen, (ab)- 
murfjen, radjen; auch mit den Bildungsfilben -eln, -ern, wie plinfern 
(blinken), jchliddern, jchrubbern; buddeln, rubbeln, infchrumpeln (ein- 
ſchrumpfen), ausfedern, ſich (ab)äjchern, anquaffeln, ſich beſabbern, be- 
ſchummeln, ſich kabbeln, fchuffeln, turfeln, ſich verheddern. 


Einige Volfsetymologien ſind zu ſehr berliniſch, als daß fie 
hier nicht aufgeführt werden müßten: 

Der Ziehjarren (Cigarre — Stinkadores Infamia), die Zanktippe 
(Kanthippe), verrunjenirt (ruinirt), ſpaniſcher Schrecken (Pan), ſime— 
liten (nachſinnen), Scharteken (chartae theca Stullenpapier), Puſtrohr 
(Rohrpoſt), blümerant (bleu-mourant), manſchen (engl. among), 
inzwee (entzwei), Fuſelier (Branntweintrinker), Chaſſee (Chauſſee), 
corps de balai (Straßenfeger). 





Aus der „heiligen Sprache“ der Juden (loschin kodisch), die 
ih über gewiſſe Bolfsflaffen Berlins verbreitet und ſich dort einge- 
bürgert hat, ohne daß man natürlid) in diefen Schichten der Bevölkerung 
von dem Urfprung dieſer Wörter eine Ahnung hat, geben wir folgende 
Heine Blüthenlefe von Redensarten (chononzes, bijonzes). Einiges, 
was in dieſe Gattung von Wörtern bhineinzugelangen pflegt, ift 
zweifellos unhebräiſch (Schnorrer, Mumpis, Radau), anderes ift ftarf 
verftümmelt und in der Gaunerfprache durch den Umgang und Berfehr 
abgejchliffen, befonders in den Vokalen und Endungen, jo daß es viel- 
fach ſchwer ift, diefen Dingen mit Erfolg nachzuſpüren. Endlich noch 
Veiteres geht auf talmudifche Formen oder Wörter, ja vielleicht auf 
Neubildungen des Späthebräifchen zurüd, und man vergleiche daher für 
eingehendere Studien folgende Litteratur: 

Schritten d. Ver. f. d. Gefchichte Berlins, Heft XXIX. g 
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Gallenberg, Joh. Heinr., Jüdiſch deutſches Wörterbüchlein. Halle 1736. 

[Selig, Gottfr.)] Lehrbuch zur grundlegenden Erlernung ber jübdiich » deutichen 
Sprade mit einem vollftändigen hebräifchen und jüdiſch-deutſchen Wörterbud. 
Leipzig 1792. 

Wörterbuch, volft. jüdiſch-deutſches und deutſch-jüdiſches. Hamburg o. J. 

Stern, Itzig Feitel, Lexikon ber jüdiſchen Geſchäfts- und Umgangsſprache. 
München 1833. 

Sem und Japhet. Die hebräiſchen Worte der jüdiſch-deutſchen Umgangsſprache, 
zuſammen geſtellt und erklärt, nebſt einer Vorrede von J. H. M. Leipzig 1882. 
56 ©. 

Tendlau, Abraham, Sprihwörter und Redensarten deutſch-jüdiſcher Vorzeit. Als 
Beitrag zur Volls⸗, Sprad und Sprichwörter-Kunde. Frankfurt a. M. 1860. 
425 ©. 

Ave:-Lallemant, F. €. B., Das deutihe Gaunerthum in feiner fozialpolitiichen, 
literarifhen und Linguiftifhen Ausbildung. Theil Il u.IV. Die Gauners 
ſprache. Leipzig 1862. 


jüdiſch-deutſch: hebräiſch: deutſch: 
mailach melek König. 
balmachome baal-milchama Soldat. 
— er mischpacha Berwandtichaft. 
ischa ischa Frau. 
immi immi meine Mutter. 
jontif jJomtof Sonntag. 
schabbes schabbät Sonnabend. 
chamim talm. chammim Hitze, heiß. 
onim yanım Geſicht (machen), 
britsch 3 ——— Maul — laſſen. 
meschores (machen) Diener (machen). 
schmue (machen) übervortheilen. 
kippe (machen) gemeinſame Sache 
machen. 
geschmuss (machen) überreden. 
masse (machen) Flauſen vormachen. 
machlaukes, zazkes vorreden, glaubhaft 
(machen) machen. 
brauches barak böfe, verflucht (bezw. ge 
jegnet). 
becheint Ichön. 


treife, koscher tereph, kaschar friſch (recens), rein, 


jüdiſch-deutſch: 


rosche 

goj gojim 
massel | 
broche 
schlimmassel 
mies 
meschukke 
schofel 
barel 
kochem 
dalles 


machulle 
pleite 


kappores 
tochus 
pechinim 
chuzpe 

stuss 
beseibeln 
bemokeln 
beschummeln 
beheme 

(gute) acheleputz 
bedibbert, 
schikker 

osser 

ganib 
chammer 
schaute 
chapper 

seege 
schaucher 
charimsel 
mesummen 


hakel bakel 
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hebräiſch: 
räschä 
gõj, Plur. göjim 


deutſch: 
gottlos. 


Glück, Vortheil. 


Unglück. 

armſelig. 

verrückt. 

niedrig. 

Ausſchuß. 

Weiſer. 

Niedrigkeit, Dürre, 
Armuth. 

mechulla (franf, ſchwach) 

p2leta (Flut, Erret= ( zu Grunde gehen, 


schafal 


chakam 
dalla 


tung) entzwei. 
Geſäß. 
chinnam umfonft. 
Frechheit. 
Unſinn, Thorheit. 
betrügen. 
behẽma Vieh. 
akal (eſſen) gutes Eſſen. 
schekar (berauſchendes 
Getränf) betrunfen. 
nein. 


göneb, gannab Dieb, ftehlen, 


schoote Dummtopf. 
Geheimpolizift. 
Mädchen. 

schakar, sakar Zrinfgeld. 

chori Diterfpeife. 


(Mojes und Propheten) 
Geld. 


ha-kol, ba-kol Alles in Allem. 


Fremder (Chrift), Volk. 


” — 12 — 


jüdiſch-deutſch: hebräiſch: deutſch: 
naupen Eigenheiten. 
zores (gehört zum zores) er ift unordentlid. 
schadchen Heirathsvermittler. 
schnorrer Bettler. 
zoff und kille killa (vollenden) Ende machen. 
mauscheln maschal (Sprihwort) jüdiſch ſprechen. 
gedibber dibber (viel reden) ſchwatzen. 


Aus dem Ehrennamen Schlemiel (schalam-el, „Friede Gottes“), 
wie er in dem tiefen, von Ad. v. Chamiſſo der befannten Erzählung 
‚ von dem fehattenlofen Peter Schlemiel zu Grunde gelegten Sinn erjcheint, 
iſt ein Spottname geworden. 


Gedrudt in der Röniglihen Hofbuchdruderei von E. S. Mittler & Sohn in Berlin SW., 
Kochſtraße 68 — 70. 


Schriften 


de3 


Dereins für die Geſchichte Berlins, 
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Heft XXX. 


1. Ein Berliner Kaufmann aus der Zeit Friedrichs des Großen. 
(Johann Ernft Gotzkowsky.) Bon Otto Hintze. 

2. Das Amt Mühlenhof bis 1600. Von Dr. jur. Friedrich 
Holtze. 

3. König Chriſtian's V. Dänisches Geſetz als Vorbild für die 
Preußiſche Juſtizreform 1713. Bon Dr. jur. Friedrich 
Holtze. 

4. Eliſabeth Staegemann und ihr Kreis. Von Herman 
v. Petersdorff. 

5. Aus einer geſchriebenen Berliner Zeitung vom Jahre 1713, 


Berlin 1893. 
Verlag des Vereins für die Geſchichte Berlins, 


In Vertrieb bei 
Ernſt Siegfried Mittler und Sobn 


Königliche Hofbuhbandlung 
Kocitraße 68— 70, 


Ein Berliner Kaufmann aus der Beit 
Friedrichs des Großen. 
Gohann Ernfi Gotzkowsky.) 
Von Otto BHinhe. 





Gotzkowskys Name iſt Jedem geläufig, der ſich für die Geſchichte 
Berlins intereſſirt: durch ſein entſchloſſenes und hochherziges Auftreten 
in den Tagen der ruſſiſch⸗öſterreichiſchen Invaſion von 1760 hat ſich der 
„patriotifche Kaufmann“ bei feinen Mitbürgern ein bleibendes Andenfen 
gefihert. Weniger befannt als diefe Epifode ift das ganze Leben und 
Wirken und namentlih die kommerzielle Bedeutung des merkwürdigen 
Mannes, der unter den Berliner Kaufleuten feiner Zeit eine hervor: 
ragende Rolle fpielte, und von deſſen gefchäftlicher Thätigkeit uns in 
der Ueberlieferung zahlreiche Spuren geblieben find. 

Nun find freilich kaufmännische Geſchäfte an fich nicht fo intereffant, 
daß es der Mühe lohnte, die Erinnerung daran nad) anderthalb Jahr— 
hunderten wieder aufzufriichen; was aber dem Gegenftande doch ein 
höheres Intereſſe verleiht, ift die beftändige Beziehung, in der Gotz— 
towstys gejchäftliche Thätigkeit zu den öffentlichen Intereſſen des Landes 
und zu den großen Begebenheiten der Zeit fteht. Er gehört in die 
Reihe der Kaufleute, welche die Gefchichte zufammen mit ſolchen Regenten 
nennt, die auf das wirthichaftliche Keben der Völker einen epochemachenden 
Einfluß geübt haben. Er fteht neben Friedrih dem Großen, mie 
etwa Laffemas neben Heinrich IV. von Frankreich oder Burlamach 
neben Jakob I. von England. Den Hintergrund feiner Geſchäfts— 
thätigkeit bildet eine große und allgemeine Kulturbewegung, die auf 
Begründung und Ausbreitung von Manufakturen gerichtet war, und die 
dad Gewerbe in Europa von dem handwerfsmäßigen Betriebe des 
Mittelalter8 zu der großfapitaliftifchen Produftionsweife der neueren 
Beit hinübergeführt hat. Das Intereſſe, das hieran der Staat nahm, 
war für Gotzkowsky die Grundlage zu einer Art von balböffentlicher 
Stellung, die ihn befähigte, an den Wechielfällen der großen Politik 
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geſchäftlich den regſten Antheil zu nehmen. Zum erſten Male trat 
damals die Berliner Geſchäftswelt aus den kleinen Verhältniſſen des 
ſtädtiſchen und territorialen Stilllebens in den großen Zuſammenhang 
der internationalen Konkurrenzkämpfe und Kreditverbindungen, und Gotz— 
kowsky war wohl der fühnfte Pionier auf diefen neuen Bahnen. Will 
man fich feine Bedeutung durd eine Parallele aus der jüngften Ber: 
gangenheit verftändlich machen, fo darf vielleiht an Stroußberg er: 
innert werden. Hier wie dort ein Mann, der, aus Heinen Verhältniſſen 
emporgelommen, ohne eigene Mittel beginnt, aber durch intelligente und 
energifche Perjönlichkeit fich einen Kredit zu erwerben weiß, der ihm zu 
den größten Unternehmungen befähigt; bier wie dort eine bedeutende, 
den wirthſchaftlichen Entwidelungstendenzen feinfühlig fi anpaffende 
Thätigfeit, voll fruchtbarer Anregungen und nicht ohne nachhaltige 
Wirfung, aber mehr und mehr in eime ungezügelte Spekulation aus: 
artend. Hier wie dort am Ende ein völliger Zufammenbrud und von 
vielen Seiten der Vorwurf gemeinen Schwindel$, in den man doch 
nicht ohne Weiteres einftimmen kann. Wie Strousberg bat auch 
Gotzkowsky verfucht, ſich vor der öffentlichen Meinung durch eine 
Selbftbiographie zu rechtfertigen, die freilich mit Kritik gelefen werden 
muß, aber dod ein im Ganzen zuverläfjiges Bild feines Wejens und 
Wirfens gewährt. Sie bildet neben den Akten des Geheimen Staatd- 
archivs die Hauptquelfe für diefe Mittheilungen,*) 

Gotzkowsky gehörte durch Geburt weder dem preußifchen Staate 
noh dem Kaufmannftande an. Er war der Sohn eines polnifchen 


*) Geſchichte eine patriotifhen Kaufmanns. 0.D. 1768. (Wieder abgebrudt 
in den Schriften des Vereins für die Gefchichte der Stabt Berlin, Heft 7.) Das Bud 
wurde, wie Preuß II. 258 Note 1 mittheilt, in Berlin polizeilich verboten, erſchien 
aber 1769 ebenda in einer zweiten Auflage. Das handſchriftliche Driginal befindet 
fih in der Bibliothef des Königlihen Joachimsthalſchen Oymnafiums. Es enthält 
eine Menge zum Theil werthvoller Driginalurfunden und anderer Beilagen; einige 
intereffante Stüde de Tertes (mie 5. B. über das königliche Darlehn von 1755, 
über eine Begegnung mit dem König unmittelbar nad) feiner Rückkehr aus dem 
Kriege 20.) find in dem Drud fortgelaffen worden. — Die Abneigung Geigers 
gegen das Bud und feinen Verfafjer vermag ich nicht zu theilen. (Geſch. d. geift. Lebens 
in Berlin I. 311. 618.) — Von den Ardivalien fommen namentlid) in Betracht einige 
Stüde aus der Kabinetöregiftratur Friedrichs II. (R. 96. 421 T. 421 G.F. 422F. 
412 C.1, 431 F. u. a. m.), die Minuten und die Ertrafte zu Kabinetsvorträgen, 
die Akten de V. Departement3 über Seideninduſtrie und Porzellanmanufalturen, 
die Sammlung faffirter Kabinetsordres und Berichte mit Marginalien für das 
V. Departement zc., ferner über die Verhandlungen wegen Ankaufs der ruffijgen 
Magazine R. XI 1752. (Rufland.) Intercessionalia 1760 bis 1768. Berg. auf 
Acta Borussica, Seideninduftrie I (fiehe Negifter in Band 2 sub voce Gotzkowsky 
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Edelmannes. 1710 in Konig geboren, verlor er, fünf Jahre alt, beide 
Eltern durch die Peft, nachdem die Familie durch den Krieg, der damals 
Polen verwüftete, um all ihr Vermögen gekommen war. Verwandte 
in Dresden nahmen ſich feiner an; dort wurde er bis in fein vier: 
zehntes Jahr erzogen, doch, wie es jcheint, nur in nothbürftigfter Weife, 
jo daß er faum etwas leſen und fchreiben lernte. 1724 kam er nad) 
Berlin, wo ein älterer Bruder beim Lagerhaus, der großen Tuch— 
manufaktur Sriedri Wilhelms I, angeftellt war. Der brachte 
ihn in die Adrian-Sprögeljhe Materialmaarenhandlung, wo er von 
1724 bi8 1730 feine Lehrjahre ausftand und fich durch emfigen Fleiß 
nebenbei die zum weiteren Fortlommen nöthigen Kenntniffe erwarb. 
Eine große Feuersbrunſt, die im Jahre 1730 die Petrificche und 
40 Häufer der Umgebung einäjcherte, ruinirte die Handlung feines 
Lehrherrn. Gotzkowsky trat nun, 20 Jahre alt, bei feinem Bruder 
ein, der mittlerweile eine eigene Galanteriewaarenhandlung errichtet hatte, 
und arbeitete im diefer Branche mit Luft und Eifer. Es glüdte ihm, 
anjehnliche Lieferungen für die Königin und, was noch wichtiger war, 
für den fronprinzlihen Hof zu befommen. Wenn er von der Leipziger 
Meſſe zurücktehrte, nahm er meift feinen Weg über Nheinsberg, um 
dem Kronprinzen, der ihn zu mancherlei Gefchäften brauchte, feine per- 
Jönlihe Aufwartung zu machen. Schon damals äußerte Friedrich, 
wie Gotzkowskhy berichtet, ein fehr lebhaftes Verlangen nach Errichtung 
neuer, bisher im Lande nicht betriebener Fabriken, und faum hatte er 
1740 die Regierung angetreten, als er Gotzkowsky zu fi nad) 
Charlottenburg rufen ließ, um feine Beihilfe zur Verwirklichung diefer 
Pläne in Anſpruch zu nehmen. 

Man weiß, mit welchem Eifer der König das Werk angriff. Eben 
damals begründete er beim Generaldireftorium eine bejondere Abtheilung 
zur Förderung und Beauffihtigung des Manufakturwefens; er plante 
eine großartige Beſiedelung des Landes, namentlich feiner Reſidenzſtädte, 
mit geſchickten Arbeitern aus aller Herren Ländern, vermittelft deren er 
jene Manufafturen in feinem Lande einzuführen gedachte, die für Frank: 
reich und England, Holland und die Schweiz ſchon lange eine Quelle 
des Reichthums geworden waren, deren Erzeugnifje auch in Preußen 
damald einen immer ftärkeren Verbrauch fanden, ohne daß dem dadurch 
hervorgerufenen ftarken Geldabfluß nad) dem Ausland eine gleichwerthige 
Vermehrung der Produftion und des Vollswohlſtandes entſprochen 
hätte.*) 





*) Bergl. Acta Borussica, Seiveninduftrie Bd. 3 (Darftellung), Kapitel 4. 
1* 
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Der Dresdener Friede bezeichnet den Zeitpunkt, wo dieſe Bes 
ftrebungen in lebhafteren Fluß geriethen. Das Jahrzehnt von 1746 
bis 1756 ift voll von den außerordentlichften Anftrengungen nach diefem 
Biele, eine Zeit unabläffiger, emfigfter Arbeit an den großen wirthſchafts— 
politiſchen Aufgaben des jungen, vafd) herangewachjenen Staates. Damals 
ift das Werk Friedrich Wilhelms 1. in der Hauptfache zu Ende geführt: 
worden: neben feinen Wollen: und Leinenmanufakturen erhob fi nun, ge 
wiffermaßen als die Krone des ganzen Manufakturfyftens, auch die Seide 
induftrie, die bei dem ftarfen Verbrauch ihrer Erzeugniffe damals in 
feinem gewerblich aufftrebenden Lande fehlen durfte An diefen Be 
ftrebungen hat Gotzkowsky einen ſehr bedeutenden Antheil genommen, 
theils als Werkzeug und technifcher Berather des Königs, in deſſen 
Auftrage er namentlich fremde Manufalturiften ins Land z0g, theils umd 
ganz befonders, indem er felbjt al8 Unternehmer fich bethätigte. 

Seit Anfang der vierziger Jahre verheirathet mit der Tochter 
eines wohlhabenden Kaufmanns, des Hoflieferanten Blume, wußte er 
feinen Schwiegervater zu beftimmen, 1746 den Wünfchen des Königs 
gemäß eine Sammetfabrif in Berlin zu begründen neben der in Potsdam 
bereit3 jeit 1730 beftehenden des Schugjuden Hirfh David, die bisher 
im Genuffe eines ausfchlieglichen Privileg gemwejen war. Mit diejer 
follte fich die neue Unternehmung fortan in die ausjchliegliche Verforgung 
der Föniglichen Lande theilen, von denen die inneren Provinzen mehr der 
älteren, Oftpreußen mit feinem ftarfen Handel nad Polen und Rußland 
mehr der jüngeren zugewiefen wurden. Die Einfuhr fremder Waare 
wurde verboten, die Ausfuhr durch eine Prämie von 4 pCt. beförbert. 

Kurze Zeit nad) der Begründung der Fabrik ftarb Blume, um 
Gotzkowsky, nunmehr ein wohlhabender Mann, übernahm die Leitung 
der von dem Erben fortgeführten Firma. Er brachte in wenigen 
Jahren die Fabrif von 60 auf 150 Stühle und dehnte feine Thätigfeit 
bald auch auf die Fabrikation feidener Stoffe aus. Als 1750 ein aus 
Lyon berbeigezogener Yabrifant, der ein geſchickter Meifter, aber ein 
Ichlehter Kaufmann war, in Konkurs gerieth, übernahm Gotzkowsky auf 
Wunſch und mit Unterftügung des Königs deſſen Fabrik und brachte fie 
bald wieder in lebhaften Betrieb. 1758 fam dazu nod eine Fleinere 
Zaffetfabrik, deren Unternehmer beim Ausbruch des Krieges den Muth 
verloren hatte, das kaum begründete Gejchäft aufrecht zu erhalten, jo 
daß Gotzkowsky damals über 200 Stühle bejchäftigte, die mit allen 
Neben und Hülfsarbeitern nad) feinen Angaben über 1000 Menfchen 
ernährten. Seinem Beifpiel folgten andere Beriiner Kaufleute. Als 
der Krieg begann, zählte man in Berlin allein 400 bis 500 Stühle für 
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Sammet- und Seidenſtoffe und weitere 500 bis 600 für ſeidene Bänder, 
Strümpfe und Halbfeidenzeug. Der Betrieb bewahrte im diejen 
Manufakturen der Regel nad) noch die althergebrachte Form der Haus: 
und Werfftattarbeit und des Verlagsſyſtems. Nur wo der König den 
Unternehmern Häufer zum Fabrikbetriebe gefchenft Hatte, wurde bie 
Arbeit zum Theil ſchon in den Räumen und meift auch auf den Stühlen 
des Fabrikherrn verrichtet. Zuweilen hatten die Arbeiter in jolchen 
Häufern zugleich aud ihre Wohnung; natürlich) war ihre Abhängigkeit 
vom Unternehmer größer al8 da, wo der Meifter zu Haus auf eigenem 
Geräth in freiem Arbeitsvertrage bald für diefen, bald für jenen Ver— 
[eger arbeitete. Auch Gotzkowsky hatte vom Könige zwei Häufer ge- 
Ihenkt befommen und fuchte in feinem Betriebe eine ftrengere Ordnung 
und Zujammenfaffung berzuftellen, al8 den Gewohnheiten des Haus: 
gewerbes entſprach. Es kam darüber zu Miphelligkeiten mit den Arbeitern, 
die unter Anderem das Verlangen ftellten, daß ihnen die Stühle zu 
eigen gegeben würden, und daß ihnen erlaubt fein folle, aud) für andere 
Kaufleute zu arbeiten. Die Behörden, die Veranlaffung fanden, fich 
einzumifchen, wiejen jedoch diefe Forderungen als unberechtigt zurück 
und beftätigten die von Gotzkowsky gemachten Verfügungen. 

In allen gemeinfamen Angelegenheiten der Unternehmer ftand 
Gotzkowsky an der Spite, zugleich als Vertrauensmann des Königs 
md als Wortführer feiner Berufsgenofjen. Wir fehen ihn in be- 
fändiger Korrefpondenz mit dem königlichen Kabinet. Faſt alle An— 
ordnungen, die damals zur Beförderung und Unterftügung der Seiden- 
induftrie getroffen wurden, gehen auf feine Anregung zurüd: fo die 
Erhöhung der Zölle auf fremde Seidenftoffe, die Ausdehnung der 
Erportprämien auf alle Seidengewebe, die Verfchärfung des Einfuhr 
verbotes für fremden Sammet, die Begründung eines Seidenmagazing 
aus Öffentlichen Mitteln zur Freditmäßigen VBerforgung der Fabriken mit 
Robftoff, vor Allem aber die Mafregeln, durd; welche die mit Seiden- 
maaren handelnden Kaufleute gezwungen wurden, beftimmte Waaren- 
mengen aus den neubegründeten Yandesfabrifen zu beziehen. 

In dem Widerftande der Händler, die ihren bisherigen Gefchäfts- 
gewinn bedroht glaubten und beftändig in einer Art von ftiller Ver— 
ſchwörung gegen die Fabrifanten begriffen waren, lag die größte 
Schwierigkeit für dag Aufkommen der jungen Induſtrie. Diefen Wider: 
fand zu brechen, war das unabläffige Bemühen Gotzkowskys. Namentlich) 
zu der Berliner Judenjchaft gerieth er dadurd) in einen feindlichen Gegen— 
ſatz. Dieſe Hatte ſich in den faft ausichließlichen Beſitz des Handels mit 
Seidenwaaren zu fegen gewußt und juchte die neuen Fabriken auf jede 
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Weife zu unterdrüden. Auf Gotzkowskys wiederholte Klagen griff der 
König in feiner nahdrüdlihen Art ein: ſchon ging er damit um, den 
Seidenhandel für die Juden — einige wenige angejehene Firmen aus- 
genommen — gänzlich zu verbieten, als die Yudenfchaft, um dieſes 
Aeuferfte abzuwenden, fih dazu verftand, jährlih mindeftend für 
24 000 Thlr. Waare aus den Berliner Fabriken zu faufen. Es war 
fiher nicht ohne Zufammenhang damit, daß gleid) darauf Denunziationen 
gegen Gotzkowsky beim königlichen Kabinet einliefen, in denen er bejchuldigt 
wurde, die vor zwei Jahren mit Föniglicher Unterftügung übernommene 
Seidenftofffabrit zu vermwahrlofen und ſammt anderen chriftlichen 
Tabrifanten die Accife um namhafte Summen zu betrügen, indem er 
große Mengen fremder, gefehmuggelter Waare als eigenes Fabrikat auf 
die Frankfurter und Leipziger Meffen führe und fi davon die 8 Pro- 
zent Erportprämie zahlen laffe. Eine insgeheim angeftellte Unterſuchung 
ergab, daß es fich bei der Fabrif nur um die bereit erwähnten Mif- 
belligfeiten mit den Arbeitern handle, während fie fonft in befter Ord— 
nung war; und für den behaupteten Unterjchleif fand die Accijebehörde 
bei unvermutheten Bifitationen feinerlei Anhalt. Aber der König war 
viel zu mißtrauiſch, um nicht trogdem an die Möglichkeit folcher Unter: 
ichleife zu glauben; er ordnete an, daß die einheimifchen Fabrikate, ſo— 
bald fie vom Stuhl kämen, von der Accifebehörde plombirt werden 
müßten, und troß des heftigften Sträubens der Fabrikanten, die, wie 
Gotzkowsky erklärte, vor ihren Wrbeitern dadurch proftituirt würden, 
ift die Maßregel wirklich durchgeführt worden. Nun erfolgte der Gegen- 
ihlag auf der Stelle. Am 18. Sebruar 1753 war die Verordnung 
erlafjen worden; am 26. Yebruar erhielt der König zwei Immediat⸗ 
eingaben, die eine von dem Berliner Accifeinfpeftor Dieu, die andere 
von Gotzkowsky, in denen nun die Juden eines ausgedehnten, ſyſtematiſch 
betriebenen Schmuggel3 mit fremden Seidenwaaren bezichtigt wurden. 
Der XUccifeinfpeftor machte ſich anheiſchig, zu erweifen, daß jährlich mehr 
als für 60000 Thlr. fremder Waare don den Juden unverfteuert ein- 
gebracht würde, während nur etwa für 13000 Thlr. bei der Acciſe 
notirt mar; Gotzkowsky jhäßte den Betrag noch dreimal höher. Der 
Chef der Berliner Accife, Geheimrath v. Klinggräff, mit dem der 
König fofort darüber in Korrefpondenz trat, war natürlich) peinlich davon 
berührt, bezweifelte die Richtigkeit der Angaben feines Untergebenen und 
juchte jeden Verdacht einer läfjigen Amtsführung zu zerftreuen. Allein 
der König war ebenfo jehr von dem guten Grunde der Bejchuldigung 
überzeugt wie von der Meblichkeit und dem Pflichteifer feines Acciſe— 
direftorß: er traf fofort nach Dieus Vorfchlägen ſchärfere Mafregeln 
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zur Ueberwachung des Verkehrs, und num ergab fich, daß die Juden 
in dem einzigen Monat März 1753 den gleichen Betrag an Geiden- 
waaren verjtenerten, wie fonft durchichnittlich in einem Jahre, und dreimal 
mehr als in den legten jech8 Monaten zufammengenommen. Angefichts 
diefer Thatfache lieh der König den erneuten Beſchwerden Gotzkowskys 
über die ungenügende Abnahme von Fabrikwaaren durch die Judenſchaft 
ein willige8 Ohr: nach defjen Vorjchlag verordnete er, daß fortan die 
Juden die Hälfte ihres Geſammtumſatzes aus den Berliner Fabriken 
nehmen müßten, je ein Stüd einheimifcher auf ein Stüd fremder Waare, 
während den chriftlichen Kaufleuten nur der Sat von einem Drittel aufs 
erlegt wurde. Es wurde Kontrole darüber geführt und dem König halb- 
jährlich Bericht erftattet, unter Nennung der einzelnen Namen. Kein 
Wunder, daß die Berliner Yudenfchaft fortan in Gotzkowsky einen 
Gegner jah, den es auf jede Weife zu befämpfen galt.*) 
Gotzkowskys VBermögensumftände waren bei der ftarfen Aus— 
dehnung feiner Unternehmungen, die doch erft mit der Zeit ihre Früchte 
tragen konnten, nicht ganz unbedenklich. Die Heranziehung der fremden 
Arbeiter, die Geräthichaften, der Arbeitslohn kamen in Anfang viel 
theurer zu ftehen als jpäterhin; der Abſatz war zunächft noch ungewiß 
und ftodend. Gotzkowsky fonnte wohl von fich fagen, daß er für die 
Nahfolgenden das Eis gebrochen habe, und zwar nicht ohne bedeutende 
Opfer. In feinen Fabriken Gef ein Kapital von 400000 bis 500000 Thlrn. 
um, wovon nur etwa 150000 Thlr. ihm felbft gehörten; den Meft deckte 
er durch feinen Kredit in Hamburg und Amſterdam. Beftändig fuchte 
er vom König ein größeres Kapital zu erhalten. Außer den beiden 
Häufern hatte er einmal 10000 Thlr. von ihm gefchenft bekommen; 
als 1754 der Seidenmagazinfondg — 50000 Thlr. — unter die 
Yabrifanten als königlicher Vorſchuß vertheilt wurde, nahm er daran 
mit 18000 Thlen. Theil. Seine weitergehenden Bitten wies der König 
mehrmals zurüd. In einem Augenblide dringender Gefahr aber ver- 
jagte er ihm feine Hülfe doch nicht. ALS infolge des Erbbebens von 
Liſſabon 1755 eine allgemeine Panik an den Börſen der großen Handels— 
pläge ausbradh, wurden Gotzkowsky von Amfterdam und Hamburg 
aus mit einem Male eine fo große Anzahl feiner umlaufenden Wechjel 
zur Bezahlung präfentirt, daß er in Gefahr ftand, feine Zahlungen ein- 
flelfen zu müffen, wenn es ihm nicht gelang, fi) augenblidlich ein 
Kapital von 40000 Thlrn. zu verfchaffen. Er wandte fich an den 
König, der feine VBermögensumftände in aller Stille unterſuchen ließ und 





*) Die Urkunden dazu: Acta Borussiea, Seideninduftrie I. unter den Jahren 
1752 und 1758. 
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ihm dann, da es fi nur um eine vorübergehende Verlegenheit handelte, 
im tiefiten Geheimniß durch den Polizeipräfidenten Kircheifen ein 
Darlehn in dem genannten Betrage von der Kurmärkiſchen Landfchaft 
beforgte, mit dem dann Gotzkowskhy feinen Kredit ſehr befeftigte. Er 
ſchildert ſehr bemeglih in feiner Selbftbiographie, wie er in einer 
Audienz beim König mit Thränen der Dankbarkeit die Kniee feines 
Netters umfaßt, und wie der König verfprocden Habe, ihm künftig ein- 
mal 50 000 Thlr. ſchenken zu wollen. *) 

Bis dahin Hatte ih Gotzkowsky in der Hauptfache nur mit feinen 
Fabriken beſchäftigt. Eben damals erhielt er vom König den Auftrag, 
für ihn eine Sammlung koftbarer Gemälde für die Galerie von Sansſouci 
in Holland, ranfreih und Italien zufammenzulaufen, was ihn dann 
veranlaßte, fich überhaupt auf den Kunfthandel zu werfen und mehr al 
100 000 Dufaten in folde Ankäufe zu fteden. Auch an den jächfifchen 
Hof, der ihm 1756 die Summe von 60 000 Thlen. fchuldete, jcheint er 
ähnliche Lieferungen gehabt zu haben; von Geldgefchäften aber, wie 
er fie fpäter machte, ift in diefer Zeit noch keine Spur vorhanden. 

Nun aber brach der Krieg aus und brachte die Grundlagen feines 
Gefhäfts ins Wanken. Die erfte Wirkung war ein völliges Stoden 
des Abſatzes. AS Gotzkowsky im September nad) feiner Gewohnheit 
die Leipziger Meffe bezog, konnte er trog aller Bemühungen nur etwa 
für 200 Thlr. Waare loswerden, während fein Abſatz ſonſt dort an 
40 000 Thlr. betragen hatte. Eine Einfchränfung des Betriebes, bie 
ficher jofort Nahahmung gefunden hätte, würde neben dem Elend der 
Arbeitölofigfeit den völligen Verfall der mit fo großen Koften begründeten 
Manufakturen nad) fi) gezogen haben und wäre dem Willen des Königs, 
auf den Gotzkowsky bei allem Thun und Laſſen zu merken gewohnt war, 
ſchnurſtracks zuwider geweſen. So entſchloß er fi), das begonnene 
Werk nicht aufzugeben, und wirklich hat er, und mit ihm dann auch die 
Mehrzahl feiner Berufsgenoffen, die Fabriken trog des mangelnden 
Abjages den Krieg hindurch in wenig vermindertem Betriebe erhalten, 
in der Hoffnung auf beffere Zeiten und auf die hülfreiche Erfenntlichkeit 
des Königs. 

Schlimmer noch als dieſes Stoden des Abſatzes waren bie 
Wirkungen der damals eintretenden Münzverjchlechterung, dieſes ver- 
zweifelten Finanzmittels, das zwar dem König die Möglichkeit gab, den 
Rieſenkampf ohne außerordentliche Steuerlaften und ohne Staatsjchulden 
durchzuführen, das aber in die privaten Erwerbsverhältniſſe gemaltfam 
eingriff und einer wilden Spekulation Thür und Thor öffnete. Als 


) Handſchriftliche Selbftbiographie (im Drud fortgelaffen). 
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die neuen unterwerthigen Friedrichsdors zum Vorſchein kamen und 
Zwangskurs erhielten, beeilte ſich alle Welt, alte Schulden mit dem 
neuen Gelde zu tilgen, und Gotzkowsky, deſſen Ausſtände eben damals 
ſehr bedeutend waren, und der ſeine Schuldner im Inland, ſeine 
Gläubiger im Ausland hatte, verlor auf dieſe Weiſe im Umſehen ſein 
ganzes Vermögen. Aber er wußte den Verluſt vor der Welt zu 
verhehlen und genoß nach wie vor einen faſt ſchrankenloſen Kredit. 
Er harrte fortan auf eine günſtige Gelegenheit, die Scharte auszuwetzen: 
der Fabrikant wurde zum Spekulanten. 

Die Kriegsereigniſſe ſelbſt thaten das Uebrige, ihn aus der ge— 
wohnten Bahn des ſoliden Geſchäftes zu werfen. 1760 gerieth Berlin 
— zum zweiten Mal in dieſem Kriege — in die Hände der Feinde. 
Am 3. Oltober 1760 rückte der ruſſiſche General Tottleben vor die 
Stadt, forderte ſie zur Uebergabe auf und ließ ſie, da der Kommandant 
ſich weigerte, zehn Stunden hindurch beſchießen und beſtürmen. Aber 
die Garniſonbataillone leiſteten erfolgreichen Widerſtand, bis zwei von 
verſchiedenen Seiten heranziehende preußiſche Korps anlangten, die die 
Stadt noch einige Tage hindurch hielten. Da jedoch der Feind mittler— 
weile durch ein ruſſiſches Korps unter Tſchernitſchew und ein öſter— 
reichiſches unter Lacy verſtärkt worden war, gaben ſie die Stadt preis 
und zogen am 8. Dftober nach Spandau zu ab.*) 

Nachts um 2 Uhr — erzählt Gotzkowsky — rief man ihn aus 
dem Bette auf das Berliner Rathhaus, wo der Magiftrat mit dem 
Kommandanten berieth, ob man die Stadt an die Ruſſen oder an die 
Defterreicher übergeben folle. Gotzkowsky rieth zu dem Erfteren; die 
Mehrzahl ftimmte ihm bei, und auch der Kommandant fchloß feine 
militärifche Kapitulation mit den Ruſſen. Als diefe beim Anbruch des 
Tages durch das Kottbufer Thor einrüdten, befand fih Gotzkowsky 
unter der Deputation der Kaufleute, die dort zum Empfang aufgeftellt 
war. Es war wie ein Hoffnungsihimmer in dem allgemeinen Unglüd, 
als der zum Kommandanten der Stadt ernannte ruffifche General 
Bachmann fich fofort beim Eintritt nah Gotzkowsky erfundigte und 
ihm in freundlichfter Weife feine guten Dienfte anbot, zum Dank für die 
Öefälligkeiten, die Gotzkowsky nad) der Schlacht bei Zorndorf einem 
gefangenen ruffifchen General erwiefen hatte. 

Die Bortheile diefer einflußreichen Verbindung ließ Gotzkowsky im 
reihften Maße feinen Mitbürgern zu Gute fommen. Sein Haus wurde 
zu einer Freiftätte, in die viele Furchtſame und Bedrängte ſich und ihre 
Koftbarkeiten flüchteten; auch die jüdischen Münzentrepreneurs deponirten 


*) Bergl. Preuß II. 252 ff. 
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in feinen Kelfern ganze Kiften voll Geld. Die Unficherheit war grof. 
Alle Straßen mwimmelten von feindlichen Soldaten; hier und da fam 
es zu Ausichreitungen; man fürchtete eine Plünderung, denn noch hatte 
die Stadt ihre Kapitulation mit dem Feinde nicht abgefchloffen. General 
Zottleben forderte eine Kontribution von 4 Millionen Thlen. in altem 
Gelde, eine Zumuthung, die fo ungeheuerlich erfchien, daß der alte 
Polizeipräfivent Kircheifen vor Schred und Kummer faft die Sprade 
verlor und zu den Verhandlungen unfähig wırde, Er wäre von den 
Auffen, die feinen Zuftand für Verftellung oder Betrunfenheit bielten, 
auf die Hauptwace in Arreft geführt worden, wenn nicht Gotzkowsky, 
dem bier die Autorität des Kommandanten zur Seite ftand, dazwifchen 
getreten wäre. 

In der Kontributionsangelegenbeit felbft konnte diefer freilich nicht 
helfen. Aber Gotzkowsky verftand es, auch hierfür von feiner Gunſt 
Bortheil zu ziehen. Er veranlafte ihn, den Adjutanten des Generals 
Zottleben in jeinem Haufe einzuquartieren, und mußte dann biejen, 
der die rechte Hand des Generals war, für die Herabjegung der Korn 
tribution , die er als völlig unerſchwinglich darftellte, dermaßen zu 
intereffiren, daß er die Sache beim General vertrat und Gotzkowsky 
eine Audienz bei diefem verſchaffte, in der es fchlieglich den Ueber: 
redungsfünften des gewandten Mannes gelang, eine Herabſetzung der 
Summe auf 1'/; Millionen Thlr. Kontribution nıd 200 000 Thlr. 
Douceurgelder zu erlangen, und zwar nicht in altem Golde, wie anfangs 
gefordert worden war, fondern in dem neuen minderwerthigen Silber» 
gelde. Freudig eilte er mit der froben Kunde auf das Rathhaus, mo 
die Mitglieder des Magiftrats und der Kaufmannjchaft verfammelt 
waren, und wo man fi) nun beeilte, die Kapitulation außzufertigen. 
Die Sammlung der Gelder, zunädft der 200000 Thlr. für bie 
öfterreichifhen Hülfstruppen, geſchah wieder in Gotzkowskys Haufe. 

Bei dem General Tottleben hatte fi) der Fuge und entjchlofiene 
Geſchäftsmann fo in Achtung gefegt, daß er zu jeder Zeit ungehindert 
bei ihm aus» und eingehen durfte und noch mehrfach Gelegenheit hatte, 
feinen Mitbürgern und dem gemeinen Wefen wichtige Dienfte zu Leiften. 
So verhinderte er die Zerftörung der königlichen Fabrif im Lagerhaus 
und der Gold» und Silbermanufaktur, ſowie fpäter auch die der großen 
Meſſingwerke von Splittgerber und Daum in Neuftadt-Eberswalde. 
Die Berliner Sudenfchaft befreite er von einer befonderen Kontribution, 
die die Ruſſen ihr aufzuerlegen gedachten, und für deren Zahlung die 
Münzentrepreneurd® Ephraim und Skig als Geifeln haften follten. 
Auch die Milderung des Looſes der beiden Redakteure von der Haudijden 
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und der Voſſiſchen Zeitung, die man wegen einiger Zeitungsartikel zum 
Spießruthenlaufen verurtheilt hatte, und die noch mit dem bloßen 
Schrecken davon kamen, war in der Hauptſache ſeiner Fürſprache beim 
General zu danken. 

Als die Ruſſen am 12. Oktober eilig abrückten, waren außer jenen 
200000 Thlrn. Douceurgeldern von der Kontribution nur 500 000 
Thlr. zufammengebradht; über den Reſt von 1 Million mußte die 
Raufmannfchaft einen Wechfel, zahlbar in zwei Monaten, ausftellen. 
Man jah voraus, daß der Termin nicht eingehalten werden könne, 
Auf die dringenden Bitten des Magiftrats entſchloß fih Gotzkowsky, 
ind ruſſiſche Hauptquartier nad Arnswalde zu gehen, um Aufſchub oder 
Erlaffung eines Theiles der Summe zu erlangen. Aber er vermochte 
weder das eine noch das andere, troßdem er auch hier feinen Gründen 
die Unterftügung durch Foftbare Geſchenke, die er überall mit guter 
Manier anzubringen wußte, nicht fehlen ließ. Er war felbft in Gefahr, 
als Geifel nad) Königsberg i. Pr. abgeführt zu werden, denn im 
wffiihen Hauptquartier war der inzwifchen ergangene Befehl des 
Königs bekannt geworden, daß die Berliner Kaufmannfchaft fich mit der 
Vezahlung des Wechſels nicht beeilen folle, da er ihn, im Wege der 
Repreffalien gegen die Defterreicher, für null und nichtig erflären werde, 
wie es der Reichshofrath mit Bamberger und Würzburger Wechfeln 
gemacht Habe. Nur durch große Klugheit und durch die Goldminen, 
die er fpringen ließ, vermodte Gotzkowsky ſich aus der Schlinge zu 
ziehen; doch mufte er vor feiner Abreife noch einen Theil der Summe, 
150 000 Thlr., durch einen von ihm perjönfich ausgeftellten Wechſel 
auf Hamburg anmweifen und das fchriftliche Verfprechen abgeben, daß er 
bei Berluft feines ehrlichen Namens auf alle Weife für die Einhaltung 
des Termins der Gefammtzahlung wirken und zur Berfallzeit fich per- 
fönlih im ruffifhen Hauptquartier einfinden wolle. Kaum nad) Berlin 
zurüdgefehrt, ging er dann, abermals auf Bitten des Magiftrats, nad) 
Meißen in das Hauptquartier des Königs, um ſich mit diefem über 
das Verhalten der Kaufmannjchaft in Sachen der Kontribution zu ver: 
ſtändigen. Die Ruſſen hatten gedroht, daß fie fich, falls der Wechſel 
nicht eingelöft würde, an die Effekten der Berliner Kaufleute in den 
Oftfeehäfen halten und ihren Handel mit Polen und Nufland, das der 
Haupterportmarkft für die preußifhen Manufalturen war, gründlich 
tuiniven würden. Dazu fam die Furcht vor einer zweiten Invafion, 
bei der die Stadt das Nichteinhalten der Verpflichtung ſicher grauſam 
hätte büßen müſſen. So wählte man einen mittleren Weg: die Ver: 
dindlichteit zur Einlöfung des Wechfels wurde anerkannt, die Zahlung 


aber unter allerhand Vorwänden fo fange wie möglich hinausgeſchoben. 
Am 11. Dezember, als dem PVerfalltage, hätte Gotzkowsky feinem 
Derfprechen gemäß im ruffiichen Hauptquartier fein follen. Er heuchelte 
zunächft Krankheit und erbat fi) daraufhin vom General Fermor einen 
Aufſchub von vier Wochen. Dann fchidte er, gewiffermaßen als eine 
Bürgſchaft feines nahe bevorftehenden perjönlichen Erſcheinens, eine 
Ladung Waaren, wie fie im Lager begehrt wurden, voraus und fuchte 
weiter Zeit zu gewinnen. Aber die Geduld der Auffen war zu 
Ende. Bon feinen Handlungsdienern, die jene Waarenjendung begleitet 
hatten, erhielt Gotzlowsky die Nachricht, daß fie fammt den Waaren 
feftgehalten würden, daß man gedroht habe, fie nach Rußland abzuführen 
und ihn felbft vor der ganzen Armee für infam zu erklären, wenn er 
nicht jchleunigft im Hauptquartier erſchiene. So machte fich denn 
Gotzkowsky im Februar 1761 zum zweiten Male auf die gefahrvolle 
Meife, nachdem er fih auf alle Fälle von der Berliner Kaufmannſchaft 
auf 1 Million Thlr. in Hamburg hatte affreditiren laffen. Feldmarſchall 
Butturlin, den er in feinem Sauptquartier hinter Danzig antraf, 
nahm ihn fehr ungnädig auf, und e8 bedurfte erft wieder eines Gold- 
regend, bis die Nuffen fih dazu herbeiließen, überhaupt noch mit 
Gotzkowsky in Unterhandlungen zu treten, der nunmehr eine Gegen 
rehnung über ungerechifertigte Nequifitionen in Höhe von 150 000 
Thalern aufftellte. Aber Alles, was er erreichen konnte, war nur, daß 
man bierüber eine Unterfuhung in Ausficht ftellte; vorläufig mußte er 
die ganze Million in Wechfeln auf Hamburg den Ruſſen auszahlen, 
und man hielt ihm im Lager zurüd, bis die Nachricht von der Acceptation 
der nad) Hamburg gefandten Wechjel eingetroffen war. Im Sommer 
1761 ift er dann nocd zum dritten Mal, um jene Forderungen durch— 
zufegen, im ruffifhen Lager geweſen; erft der Tod der Kaiferin und 
die veränderte politifche Stellung des neuen Zaren machte diefen Unter 
bandlungen ein Ende. 

E3 waren theure und gefahrvolle Reifen, die Gotzkowsky zwar 
im Intereſſe der Stadt, aber als Privatınann, auf eigene Fauft und 
aus eigenen Mitteln unternahm. Sie fofteten ihm weit über 50 000 Thlr., 
die ihm niemals wiedererftattet worden find, und mehr als einmal 
gerieth er dabei in Lebensgefahr. So namentlich auf der Rüdreife von 
Arnswalde in Pyrig, wo er mit feiner ruffischen Eskorte von preußiſchen 
Hufaren überfallen wurde, und wo ihn nur der Zufall rettete, daß er 
dem Kommandeur, General dv. Werner, perjönlich befannt war. Es 
war ſicherlich eine muthige und patriotifche Handlungsweife — und alle 
Welt erkannte fie als folhe an —, aber doch nicht ohne den Hinter 
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grund einer klugen faufmännifchen Berechnung. Der König hatte damals 
Gotzkowsky bereitS insgeheim erflärt, daß er die Bezahlung der 
Kontribution übernehmen werde — wie denn nachher aud) wirklich ge- 
ihehen ift —; e8 galt alfo im Grunde, königliche Gelder zu retten, 
und Gotzkowsky durfte ficher fein, daß es an der Erfenntlichfeit des 
Königs, von deſſen Wohlwollen er feinen ganzen Gefchäftsbetrieb nur 
allzu fehr abhängig gemacht hatte, nicht fehlen würde. Seine Fabriken 
hatte er über diefen Gejchäften länger als 8 Monate faft ganz ohne 
Aufficht Laffen müffen. Gleichwohl fand er den Muth, in diefer fturm- 
und drangvollen Zeit noch eine neue, weitausjehende Unternehmung zu 
begründen. Als er 1760 beim König in Meißen war, zeigte ihm diejer 
einige Proben von ſächſiſchem Porzellan, die er in feinem Zimmer hatte, 
und gab den lebhaften Wunſch zu erfennen, daß dergleichen auch in 
jeinem Lande fabrizirt werden möchte, indem er zugleich erklärte, daß 
er nach Herftellung des Friedens alleg Mögliche daran wenden wollte. 
Das genügte Gotzkowsky. Gleich bei feiner Rückkehr nad) Berlin 
trat er in Unterhandlungen mit dem Techniker der während des Krieges 
eingegangenen Wegelifchen Fabrik, der das Geheimniß der Porzellan» 
fabrifation befaß und damals eben im Begriff war, in den Dienft des 
Herzogs von Gotha zu gehen. Er ſchloß mit ihm einen Kontrakt, wo- 
nad) diefer Mann — er hieß Reihhard — fich verpflichtete, gegen ein 
Sahresgehalt von 1000 Thlrn. und eine einmalige Zahlung von 
10000 Thlrn. für Gotzkowsky Porzellan zu machen, während diefer 
e8 übernahm, für die nöthigen Gelder zur Einrichtung und Yort- 
ſetuung der Fabrik zu forgen. Einige tüchtige Maler, Modelleure 
und Chemifer wurden aus Meißen herangezogen; die Leitung über: 
ug Gotzkowsky, der fi nicht felbft darum kümmern fonnte, 
dem fächfifhen Kommiffionsratd Grieninger, der fpäter nod) 
lange Jahre an der Spike der Unternehmung geftanden hat. Beim 
Ende des Krieges war die Fabrik vollftändig eingerichtet und in leb— 
baftem Betriebe mit 150 Arbeitern und zwei Brennöfen. Sie war der 
Anfang zu der heute noch beftehenden königlichen Porzellanmanufaktur.*) 

Ohne Zweifel hat Gotzkowsky von Anfang an darauf jpekulirt, 
daß der König die Fabrit nach Beendigung des Krieges in Staats- 
betrieb übernehmen und einen guten Preis zahlen werde. Als er fie 
anfegte, beſaß er feinen Pfennig eigenen Vermögens. Mittlerweile 
aber änderten fich feine Verhältniſſe. Er gewann wieder ein Ber: 
mögen, und zwar auf demfelben Wege, auf dem er fein früheres ver- 
loren. Das kam folgendermaßen. 


*) Bergl. Kolbe, Geſchichte der Kol. Porzelanmanufaltur. 
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AS er im Januar 1761 wieder einmal in Gefchäften beim König 
in Leipzig war, war gerade für die unglüdlihe Stadt, die bereits 
zweimal ſtark gebrandichagt worden war, eine neue KRontribution von 
1100 000 Thlrn. ausgejchrieben worden, und Mitglieder des Raths und 
der Kaufmannfchaft waren fchon feit 14 Zagen auf der Hauptwache 
arretirt, weil man nicht Rath zu fchaffen wußte, wie das Geld berbei- 
gefchafft werden könne. In diefer Noth wandte fi) der Rath an 
Gotzkowsky und bat um feine Verwendung beim König. Gotzkowsky 
ging darauf ein. Er bewog den König, die Summe um 300 000 Thlr. 
berabzufegen und übernahm jelbft die Garantie für deren richtige Be: 
zahlung. Ebenfo ging es 1762 und 1763: das eine Mal forderte der 
König 3000000 Thlr., die Gotzkowsky auf 1100000 Zhlr. 
berabhandelte, daS andere Mal 400000 Dulaten, was dann auf 
100 000 Dufaten und 700000 Thle. ermäßigt wurde. Gotzkowsky 
ftredte die Summen vor, die Stadt führte fie in erträglichen Terminen 
wieder an ihn ab. Dffiziell floß der Rath über von Dankbarkeit gegen 
den edlen Menjchenfreund, der fi) ohne den mindeften Eigennutz der 
bedrängten Stadt angenommen habe. Aber im Publitum fand Gok: 
kowskys Handlungsweife die gehäffigfte Beurtheilung, Mean fah ihn 
als das Werkzeug an, vermittelft dejjen der König es fertig brachte, 
immer neue &eldmittel aus der gänzlich erichöpften Stadt heraus: 
zupumpen, ohne welches audy die Zwangsmaßregeln am Ende erfolglos 
geblieben fein würden. Die Hauptjahe aber war mohl, daß Gotz— 
kowsky dabei ein ausgezeichnete® Geſchäft machte. Er begnügte fid 
freilih, die üblihen 2 pCt. Provifion für fi zu nehmen, und wies 
eine angemefjene Extrabelohnung für die der Stadt geleifteten Dienfte, 
die ihm der König wohl gegönnt hätte, jedesmal ab. Aber als ein 
gewigigter Mann brauchte er die Vorſicht, fi die Summen in den 
Schuldverjchreibungen der Stadt Yeipzig auf altes Gold veduziren zu 
laffen, um nicht bei den Kursſchwankungen der neuen Geldforten, in 
denen die Kontribution gezahlt wurde, abermals den Kürzeren zu ziehen. 
Und nun fiel bei der herannahenden Ausſicht auf den Frieden der Kurs 
der ſchlechten Münze fo rapid, daß er oft eine Differenz von 30 und 
mehr Prozent profitirte und 1762 bereit3 500 000 Thlr. daran ge 
wonnen hatte. Bei feinen Zahlungen war ihm freilid) feine Münzſorte 
zu fchleht. ALS er 1761 die erfte Rate zu bezahlen hatte, Kaufte er 
für 400 000 Thlr. von jenen verrufenen Plönjchen Drittelftüden, die 
ungefähr das fchlechtefte Geld waren, das damals umlief, und nicht die 
Hälfte des Nennwerthes darftellten. Das preußifche Feldkriegsdirektorium, 
das die Bermwaltung von Sachſen führte, hatte fich bereit erklärt, dies 


— — 


Geld anzunehmen, aber die Münzentrepreneurs Ephraim und Itzig, 
denen auch die ſächſiſche Münze verpachtet war, und denen das Ein— 
dringen der fremden Münzſorte, die noch ſchlechter als die ihrige war, 
einen Strich durch die Rechnung gemacht hätte, wirkten den Befehl aus, 
daß die Zahlung in dieſem Gelde zurückgewieſen wurde. Nun verſuchte 
Gotzkowsky, das Geld im Weſten bei der alliirten Armee loszuwerden; 
aber auf ein mittlerweile erlaffenes, gefchärftes Verbot aller fremden 
Münzforten liegen ihm die Münzentrepreneurs, die davon Wind be- 
lommen hatten, eine Sendung von 50 000 Zhlrn. in Minden Tonfisziven, 
und die Behörden wie der König ſelbſt blieben gegen alle feine Vor— 
fellungen deswegen taub. Gotzkowsky aber Hagte über den Undank 
der Juden, die ihm fo die Wohlthaten von 1760 vergöften. 

Geldſpekulationen ſolcher Art fetten fich biß zum Ende des Krieges 
fort. Als im Sanuar 1763, während man fchon den Frieden ver- 
handelte, in Sachfen überall die Refte der Kontribution unter Androhung 
militärijcher Exefution eingetrieben wurden, fette ſich Gotzlowsky mit 
den Vertretern des Leipziger Landfreifes in Verbindung, deren Rück— 
fände noch einige Millionen baares Geld und viele taufend Wispel 
Getreide betrugen. Er wirkte ihnen beim König eine Ermäßigung auf 
400 000 Thr. und 2000 Wispel aus und übernahm wieder felbft die 
Lieferung. Aehnlich geſchah es mit den fächfiichen Bergſtädten. Den 
Umfang diefer Gefchäfte mag man daraus ermeffen, daß in dem 
Hubertusburger Friedensinftrument feine fächfifchen Guthaben noch auf 
2 Millionen Thaler in altem Gelde beziffert wurden. 

Zur glüdlichen Abwidelung diefer Geſchäfte war die Aufrecht- 
erhaltung des allgemeinen Kredit die unerläßliche Bedingung. Aber 
gerade damals drängten die wirtbichaftlichen Verhältniſſe, die fo lange 
unter einem abnormen Drud geftanden hatten, auf eine gefährliche 
Kriſis zu. Die Vorboten davon machten ſich ſchon im Jahre 1762 
bemerflih. In Hamburg entftand damals ein allgemeines Mißtrauen 
gegen eine Berliner Firma, die übermäßig hohe Wechjelverbindlichkeiten 
gegen Hamburger Häufer eingegangen war, und dieſe Häufer felbft 
begannen unficher zu werden. Gotzkowsky, dem Alles daran gelegen 
war, den Ausbruc einer allgemeinen Krevitlofigfeit zu verhüten, jeßte 
ih mit den VBornehmften der Hamburger Kaufmannſchaft in Verbindung 
und nahm, ihrem Vorjchlage gemäß, die Verbindlichkeiten jener Firma, 
die ihm übrigens fremd war, auf fih. Und fo groß war fein Anfehen 
in der Hamburger Handelswelt, daß diefer Schritt genügte, das Ver— 
frauen wieder zu befeftigen. Gotzkowsky freilich erlitt dabei eine Ein- 
buße von 150 000 Thlr. 
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Aber der Ausbruch der Krifis war dadurch nur hinausgeſchoben, 
nicht gänzlich verhütet worden. Sie war zu tief in den langjährigen 
Störungen der Produftions- und Abjagverhältniffe, in der allgemeinen 
Unordnung des Geldweſens begründet. 1763 brach fie doch herein. 
Immerhin mögen die befonderen Umftände, die Gotzkowskhy im feiner 
Erzählung betont, ihren Eintritt bejchleunigt haben. Der große Amfter- 
damer Bankier de Neufville war auf feine Veranlaffung nach Berlin ge 
fommen und mit dem König in Unterhandlung getreten über neue groß 
artige kommerzielle Einrichtungen und Unternehmungen. Es handelte 
fih wohl um Entwürfe, wie fie der König fpäter mit dem Sytaliener 
Ealzabigi berieth und ftüchweife zur Ausführung gebracht hat: um die 
Schöpfung einer Berliner Bank, um die Einführung des Tabal— 
monopol8, um die Gründung der Levantifchen Handelsfompagnie und 
anderer großer Handelsgejellichaften mit ausfchlieglichen Berechtigungen, 
de Neufpille felbft wollte nad) Berlin überfiedeln und die Ausführung 
diefer Pläne übernehmen. Aus Furcht vor diefen Neuerungen hätten 
nun nah Gotzkowskys Darftellung die Berliner Juden, die dadurd 
ihre gejchäftlihe Stellung bedroht jahen, die ganze Börje zu Amfterdam 
gegen de Neufville aufgewiegelt, um ihn zu Yalle zu bringen. Jeden⸗ 
fall8 fam es dahin, daß die Firma die damals maffenhaft andrängenden 
Gläubiger nicht befriedigen fonnte, und der Bankerott dieſes großen 
Welthaufes, das mit halb Europa in Verbindung ftand, gab das 
Signal zu einer allgemeinen Verwirrung in den Sreditverhältniffen, 
wie man fie faum zuvor erlebt Hatte. Sn Hamburg*) brachen binnen 
wenigen Tagen 95 Firmen zufammen; in Berlin wurde Gotzkowsky, 
dem jett auch eine Menge Wechjel über den Hals kamen, für die er 
furz zuvor die Rimeſſen nad) Amfterdam gefchidt hatte, das erfte und 
vornehmfte Opfer. Um die Verwirrung feiner Verhältniffe zu vollenden, 
ſchlug eben damals eine neue große Unternehmung, in die er fidh ein- 
gelaffen Hatte, fehl. Er Hatte kurz zuvor mit einem SKonfortium von 
Kaufleuten die gefammten vom Kriege übrig gebliebenen ruffijchen 
Magazine aufzufaufen fi) anheiſchig gemacht und die Verbindlichkeiten 
daraus dem ruffischen Gefandten gegenüber ausſchließlich auf fih ge 
nommen. 100000 Dulaten waren im Voraus in Wechfeln bezahlt 
worden. Man Hatte darauf gerechnet, daß bei der herrichenden 
Theuerung die Beftände der Magazine fich leicht und gut verlaufen 
würden. Aber der Mangel an Getreide war nicht fo groß, mie man 
geglaubt Hatte, und die Befchaffenheit der Naturalien ließ viel zu 


*) Ueber die Krifiß in Hamburg vergl. Büſch, Schriften über die Handlung. 
(Ausgabe von 1825.) IV. 86 ff. 
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wünſchen übrig. So ftodte denn der Abja von Anfang an, und 
Gotzkowsky oder vielmehr feine Gläubiger mußten froh fein, ſich mit 
Hingabe von 30000 Thlrn. in baar und 180000 Thlrn. in Ge 
mälden, die zu der Mafje gehörten, von dem Kontrakt befreien zu 
können. *) 

Der König konnte nichts thun, um den Sturz Gotzkowskys auf- 
zubalten; feine Verhältniffe erwiefen fich al3 zu verwirrt. Das von ihm 
erbetene Moratorium wurde ihm aus Gründen der Gerechtigkeit und 
allgemeinen Wohlfahrt verweigert. Die Porzellanmanufaktur übernahm 
der König; er bezahlte dafür 225 000 Thlr., d. h. wie Sachverſtändige 
meinten, das Dreifache des Werthes. Er wies noch weitere 235000 Thlr. 
für die Mafje an, fall ſich nicht ein erträgliches Abkommen mit den 
Öläubigern treffen laffe. Die Jmmediat-Wechfel-Kommiffion, die damals 
zur Bearbeitung der Konkursangelegenheiten niedergefett worden war, 
hatte alle Hände voll zu thun. Ihr Vorfigender, der Großkanzler 
v. Jariges, erftattete faſt täglich Beriht an den König. „Mein 
Haus” — fo heißt es im einem diefer Berichte — „ift einer Kauf: 
mannsbörje ähnlih; Gott fei gedankt, daß mein Kopf noch nit in 
Verwirrung gerathen!" Endlich gelang es, mit den Gläubigern auf 
50 pEt. zu affordiren.**) In den folgenden Jahren hat dann Gok- 
fowsfy noch meitere 400000 Thlr. für fie aus den Ruinen feiner 
Handlung Herausgearbeitet. Seine Fabriken vermochte er nicht mehr 
gehörig zu betreiben; er verkaufte fie 1765 mit Genehmigung des 
Königs an zwei Berliner Schugjuden, Mojes Nies und Meyer 
Benjamin Levi.“**) Welcher Art die Gefchäfte waren, die er weiter: 
hin machte, wird nicht recht deutlich; auf einen grünen Zweig ift er 
jedenfalls nicht wieder gefommen. Als 1766 die langwierige Geldfrifis 
abermal3 afut wurde, machte er zum zweiten Male Bankerott. In 
einem halb irren Zuftande fand man ihn eines Morgens in feinem 
Garten auf der Erde liegen. Obwohl er den Gerichten jein ganzes 
Vermögen abtrat, mußte er noch die Schmad) erleben, in Schuldhaft 
gebracht zu werden. Der Bitterfeit feiner Gefühle über dieſes Schick— 
al hat er im feiner Selbftbiographie Ausdrud gegeben, die 1768 zu 
Berlin in Drud erjchien, angeblih ohne Vorwiffen des Verfaſſers, 
und die, namentlich wohl wegen der heftigen Ausfälle gegen die Münz— 


*) Berge. Geh. Staatdardiv R. XI. 175a. (Rußland.) Intercessionalia 
1760— 1768, 
**) Bergl. Geh. Staatdardiv R. 96. 431 F. Berichte von Jariges über 
Bottowstys Konkurs. 
**) Bergl. Acta Borussica, Seideninduftrie I. Nr. 448, 462, 471, 473, 476, 
Schriften d. Ber. }. d. Geſchichte Berlins. Heft XXX. 2 
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entrepreneurs, polizeilich verboten und konfiszirt wurde, freilich nur, um 
bald darauf in einer zweiten Auflage um ſo weitere Verbreitung zu 
finden. Bon feinem weiteren Leben iſt fo gut wie nichts bekannt. 1768 
verfuchte er noch einmal al8 Kommiffionär für die Porzellanfabrik fein 
Glück, doch vergebens. Schließlich gerieth er, wie es fcheint, fchon nicht 
mehr ganz im Beſitz feiner Geiftesfräfte, in die Hände von Goldmachern 
und ähnlichen Gaunern, denen er ein Laboratorium in feinem Haufe 
einrichtete und die mit dem ihnen übergebenen Gelde ſchließlich auf und 
davon gingen”) 1775 ift er in Dürftigfeit geftorben.**) 

Sein elender Ausgang war nicht unverfchuldet. In der Gewöhnung 
an die Spekulation war dem früher bejonnenen und zuverläffigen 
Manne mehr und mehr die Drdnung und Ueberfiht abhanden gekommen, 
ohne die ein unternehmender Kaufmann immer in Gefahr ift, ein 
Schmwindler zu werden. Die meiften feiner Mitbürger und Zeitgenofien 
beurtheilten ihn jehr hart. Auch der König wandte fih von ihm ab, 
feit er in ihm nicht mehr ein brauchbares Werkzeug feiner politifchen 
Zwecke fehen fonnte. Vor anderen bemerfenswerth jcheint mir das Kurze 
und treffende Urtheil, das ein unparteiifcher und ſachkundiger Mann, 
Joh. Georg Büſch, der befannte Profefjor der Handelswiſſenſchaften 
in Hamburg, lange nad) feinem Tode über ihn gefällt hat: „Man muf 
diefen Mann“ — fagt er in feiner Handlungsgefhichte Hamburgs ***) — 
„perjönlich gefannt Haben, um das zu glauben, was er felbft in feinem 
Leben von fich fchreibt. Er war ein ehrliher Dann; aber ich rede 
demjenigen nicht ein, der ihm nach feiner eigenen Denfungsart einen 
Schwindler nennt." Gotzkowsky war wirflid ein Patriot und ein 
Menſchenfreund, aber freilich zugleich auc immer der verwegene Spelu— 
lant, der leichtherzig Taufende opfert, um Hunderttaufende zu gewinnen. 
In feinem Wefen ift etwas, das ung verbietet, den platten Mafftab 
der unbedingten Zahlungsfähigkeit an feine faufmännifche Moral zu 
legen: Luft umd Fähigkeit zu gemeinnütigem Wirken und etwas von der 
Freude und; dem Stolz, den das Bewußtſein verleiht, einer großen 
Rulturaufgabe zu dienen, Und fo mag man feiner immerhin als eines 
Mannes gedenken, der in feinen guten Tagen dem großen König ge 
holfen hat an der Arbeit für die Wohlfahrt und Größe jeines Staates. 


*) Kolbe, Geld. d. Kal. Porzellanmanufaltur ©. 147. 
*x) Preuß Il. 261. 
***) Schriften (1825) IV. 88. 





Das Ant Mühlenhof bis 1600. 


Bon Dr. jur. Friedrich Bolke. 


Die Anlage von Mühlen war in der Mark von jeher landes- 
herrliches Pegal, welches von den Markgrafen entweder jelbft aus- 
geübt oder gegen Entgelt an Gemeinden oder Private verliehen wurde. 
Jeder Mühle war ein beftimmter Kreis Mahlpflichtiger zugewieſen, die 
gejwungen waren, ihr Korn in derjelben gegen Bezahlung mahlen zu 
laffen. Die erfte Erwähnung von Mühlen in der Spree bei Berlin 
findet fi in einer vom 2. Januar 1285 datirten Urkunde der Mark: 
grafen Otto des Yangen und Ottokos. Diefelben fchenfen der 
Parodialfirche zu Kölln auf ewige Zeiten zwei Scheffel Roggen, qui 
nomine census de molendino proximo apud Coloniam sito annue 
essolvuntur. Der Propft zu Berlin als Vorfteher jener Kirche ſoll 
den Roggen empfangen und dafür in derjelben durch einen Kaplan eine 
ewige Frühmeſſe halten laſſen. Dieſe Yeiftung wird auch in dem Land— 
suhe Karls IV. unter den Lieferungen an die Berliner Propftei auf- 
geführt. Da die zwei Sceffel als ein von der Mühle zu entrichtender 
Zins bezeichnet werden, jo läßt fi) annehmen, daß die Markgrafen die- 
ſelbe damals an irgend einen Unternehmer verpachtet hatten, und daß 
jene beiden Scheffel einen Theil des Pachtzinfes, vielleicht auch den 
ganzen Pachtzins der gedachten Mühle bildeten. Da einerſeits die Be- 
völferung um Berlin ftetig zunahm, andererfeit3 die Wichtigkeit gerade 
diefer Stadt für die Landesherrichaft im Steigen begriffen blieb, jo wuchs 
infolge dejjen auch die Ertragsfähigfeit der hier angelegten Mühlen. 

Als unter der Regierung der bayerifhen Markgrafen alle landes- 
herrlichen Einkünfte verpfändet oder abgetreten wurden, wurden aud) die 
Berliner Mühlen als werthvolle Objelte mannigfach belafte. So ver- 
pländete fie Markgraf Ludwig der Aeltere am 25. „Juli 1336 den 
Brüdern v. Wedell und einem gewiffen Keling zur Sicherheit für 
eine ihnen zuftehende Forderung von 162 Mark. Als dann der faljche 
Voldemar um die Gunft der Schweiterftädte buhlte und mit vollen 
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Händen Rechte und Privilegien ertheilte, da erließ er am 22. Sep— 
tember 1348 ihren Bürgern im Gegenſatze zu den ſonſtigen Mahl— 
pflichtigen die Abgabe von vier Pfennigen, die ſie bisher vom Wispel 
ihres dort gemahlenen Getreides entrichtet hatten, jo daß ſich das Ent— 
gelt der Bürger von nun an nur auf die bisher nebenher gegebene 
Mahlmete (eine Metze vom Sceffel) bejchränfen ſollte. Nachdem die 
Bayern wieder zur Herrihaft gelangt waren, überließ Ludwig ber 
Aeltere am 29. April 1354 fieben Berliner Bürgern wegen eines von 
ihnen erhaltenen VBorfchuffes von 1100 Mark eine jährliche Hebung 
von 101 Marf brandenburgifchen Silber aus der Mühle zunächſt am 
Mühlenhofe und aus der mitten auf dem Damme belegenen. Es müfjen 
aljo ſchon damals mindeftens drei Mühlen dem Markgrafen zu Berlin 
gehört haben; zugleich ergiebt ſich aber, daß jelbjt zu diejer Zeit der 
mwüfteften Derfchleuderung der Negale weder der falſche Woldemar 
noch die Bayern den Schwefterftädten die Anlage eigener Mühlen ge 
ftattet oder gar eine der landesherrlichen verkauft haben. Denn es 
hätte dann des Privilegs von 1348 nicht weiter bedurft, und die Ent- 
werthung der landesherrlichen Mühlen wäre eine fo ftarfe gemejen, daf 
unmöglich noch zwei derjelben eine jährliche Hebung von 101 Mark 
Silber& hätten bringen können. Die Darlehnsgeber und Rentenkäufer 
im Sabre 1354 fcheinen nur als Bevollmächtigte oder Zwiſchenhändler 
der Städte Berlin und Kölln aufgetreten zu fein, denn am 19. Februar 1363 
ſchloſſen diefe jelbjt mit dem Markgrafen Ludwig dem Römer und 
jeinem Bruder Otto einen Vertrag, in dem fie auf 18 Jahre von der 
Zahlung von 50 Mark der 150 Mark betragenden Urbede befreit wurden, 
dafür aber über die Rückzahlung einer Forderung von 1150 Mark gegen 
die Markgrafen quittirten und die ihnen zur Sicherung dafür verpfändeten 
Zölle, Mühlen und Juden aus der Pfandichaft entließen. Man er 
fennt hieraus die Unficherheit der märkiſchen Zuftände,; die Städte hätten 
faum gegen Gewährung eines Urbedenachlaffes, der im Jahre 1363 
einen Werth von etwa 600 Mark darftelite, auf eine doppelt jo hobe, 
mit Pfändern verfiherte Forderung verzichtet, wenn die Rechtstitel der 
Forderung und der DVerpfändungen einigermaßen unanfechtbar gewejen 
wären, Der Bertrag vom Februar 1363 ift auch nicht zur Aus 
führung gefommen, denn es erjcheinen zwar im Landbuche Karls IV. 
die Mühlen im Befite des Markgrafen, aber die Städte bezahlten trotz— 
dem 150 Mark Urbede. Es müfjen denmad) in der Zwiſchenzeit zwiſchen 
den Bayern = Markgrafen und den Städten anderweite Transaktionen 
ftattgefunden haben, welchen den im Gegenfae zum Vertrage von 1363 
ftehenden Zuftand zur Zeit des Landbuchs herbeigeführt hatten. Aus 
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letzterem erfährt man, daß die Mühle zu Spandau damals in Bezug 
auf ihre Verwaltung mit den Berliner Mühlen verbunden war, und 
daß der Pachtertrag derſelben auf jährlich 400 Schod oder ziemlich genau 
353 Mark Silber berechnet wurde. Der Werth der Mühlen, die 
damals übrigens nicht verpachtet waren, belief fich aljo auf die Summe 
von etwa A000 Mark. Auf den Berliner Mühlen ruhten damals ver- 
idiedene kleinere Geld- und Getreiderenten für die Berliner Propftei, 
einige Altäre und zwei Berliner Bürger in Gefammthöhe von 16 Wispeln 
5 Scheffeln Hartlorn (Roggen und Gerfte) und 15 Wispeln 18 Scheffeln 
Malz. Die Betriebskoften waren damals nicht bedeutend, der Schmied 
in der Mühle bezog 2 Wispel Hartlorn und 6 Schod Grofchen, der 
Zimmermann und der Meiner, d. 5. derjenige Beamte, der von dem 
zum Mahlen gebrachten fremden Korne den fechzehnten Theil für den 
Sandesheren ausfchied, erhielten je 4 Schod; die Unkoften für Mühl— 
teine, Holz und Schmeer wurden jährlih auf 26 Schod veranjchlagt. 
Hiermit ftimmt es überein, daß in dem 1392 abgefaßten Ber- 
liner Stadtbuche, welches genau alle Einkünfte der Stadt verzeichnet, 
die Mühlen nicht erwähnt werden. Dem entfpricht es denn auch, daß 
Markgraf Johann, als Statthalter feines Vaters, verfchiedentlic Ver— 
träge über geringe Hebungen aus den Berliner Mühlen jchloß, jo 
namentlich in den Jahren 1430 und 1432. 

Auch die Mühlen ald Ganzes wurden wiederholentlich von dieſem 
Fürften verpfändet. Am 8. Januar 1433 wurde der Küchenmeifter 
Urih Zeufchel gegen die Verpflichtung, die Hofhaltung des Mark— 
grafen-Statthalter8 zu beftreiten, auf verfchiedene Gefälle, darunter auf 
den Ertrag der Berliner Mühlen, in der Weife angewiefen, daß diefe 
Gefälle ihm und feinen Erben fo lange haften follten, bis ihnen die 
etwa auf jene Hofhaltung gemachten Vorſchüſſe zurücgezahlt fein würden, 
die fehr bald in bedeutender Höhe nothwendig wurden. Einen Theil 
feiner Schulden an Zeufchel trug Kurfürft Friedrich II. im Jahre 1443 
dadurh ab, daß er ihn mit 21 bisher zum Berliner Stadtgerichte ge- 
börigen Hufen in Wejendahl belehnte, welche im Jahre zuvor mit dem 
Gerichte an den Landesherrn hatten abgetreten werden müſſen. Da 
Zeufhel damals auch mit der Leitung des furfürftlihen Schloßbaues 
zu Köln beauftragt war, fo bedurfte er immer reichlicherer Mittel, 
und es ift fchlecht abzufehen, wie diefelben auf die Dauer hätten beſchafft 
werden follen, wenn nicht ein Zufall, der Aufruhr der Städte Berlin 
und Kölfn gegen die fie demüthigenden Beftimmungen ihrer Unter- 
werfung vom Jahre 1442, dem Kurfürften zu Statten gefommen märe. 

Es ift eine allgemein feit dem 16. Jahrhundert verbreitete, von 
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Küfter, Fidicin und Anderen nachgeiprocdhene Meinung, daf die Städte 
die Mühlen feit dem 14. Jahrhundert befejfen und infolge des Auf: 
ruhrs von 1448 nebft anderen Rechten verloren hätten. Der Beſitz feit 
dem 14. Jahrhundert ift durch das Vorangeſchickte aber widerlegt, ganz 
abgejehen davon, daß ein folder durch Feine einzige urkundliche Nad- 
richt wahrjcheinlich gemacht wird; und ebenſo unrichtig ift es, von einem 
Berlufte der Mühlen feitens der Städte im Jahre 1448 zu fpreden. 
In dem Unterwerfungsvertrage, den der Kurfürft unter Vermittelung 
des Biſchofs von Brandenburg und anderer Wiürdenträger geiftlichen 
und weltlihen Standes am 25. Mai 1448 mit den beiden Städten 
Schloß und der offenbar die Quelle des ftetig wiederkehrenden Irrthums 
gebildet hat, verjprechen diejelben bezüglidy der Miühlen nur, „und furder 
die molen mit alle dem, das doinn gevallen ist, sinen gnaden 
widdergeben®. Hieraus folgt nur, daß die Städte während des Auf- 
ruhrs fi) vorübergehend auch in den Befit der Mühlen gefetst hatten, 
den fie num, mebft den zu Unrecht bezogenen Erträgen der Zwiſchenzeit, 
wieder aufgeben mußten. Nicht ein Recht murde aljo hier der Stadt 
entzogen, fondern ein mit Gewalt herbeigeführter rechtlojer Zuftand be 
feitigt. Der Angriff der Städte auf die Mühlen war fehr erklärlich: 
Der feit dem Jahre 1443 als frenum antiquae libertatis unter: 
nommene Scloßbau beanſpruchte eine gewaltige Arbeitermenge, das 
vollendete Schloß eine Reihe der verfchiedenften Hofdiener und Reifigen. 
Alle diefe waren nach dem Brauche jener Zeit mit Beföftigung und 
Kleidung vom Landeshern zu verjehen. Da dienten denn die Mühlen 
dazu, einen Theil der Lebensmittel für Arbeiter und Hofhalt herzuftellen, 
die Bretter zum Schloßbau zu fägen und manches andere Nothmwendige 
und Fürderfame zu liefern. Im Jahre 1443 war freilich der landes— 
herrliche Befig in der Umgebung von Berlin nicht bedeutend; konnte 
man aud) das Bauholz aus den landesherrlihen Waldungen leicht be— 
ziehen, jo mußte doch der größte Theil des zu verbadenden und ver 
brauenden Getreides aufgefauft werden. Allerdings fam es dem Kur- 
fürften dabei zu Statten, daß ihm die Städte im Jahre zuvor eine 
Reihe einkünftereiher Rechte abgetreten Hatten; immerhin war bie 
Landesregierung und der mit der Defonomieverwaltung des märkiſchen 
Hofhaltes beauftragte Küchenmeifter Zeufchel für die nächften Fahre 
darauf angewiefen, den größten Theil des Getreides zu faufen. Als 
fi) dann die Städte erhoben, beabfichtigten fie mit der Befegung der 
Mühlen ganz folgerichtig, dem Schloſſe den Lebensfaden abzufchneiden, 
das Herz mußte zu ſchlagen aufhören, wenn der Magen nicht mehr 
funftionirte. 
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Als dann der Kurfürft über die Städte triumphirte, war er nicht 
fowohl der ftrenge Rächer, der die Städte und einzelne fompromittirte 
Batrizier mit Einziehung ihrer Güter ftrafte, fondern ein meijer Ver— 
walter, der jene Güter dazu benugen wollte, den Hofhalt in der Mark 
möglichft ohne Geldaufwand beftreiten zu fünnen. So erhielt denn feit- 
dem der dem erwähnten Küchenmeifter Zeufchel ertheilte Auftrag, die 
Koften der kurfürjtlihen Hofhaltung (dev Küche, des Keller, Mar- 
falls u. j. w.) aus den Einkünften der Urbede, des Zolles und der 
Mühlen zu Berlin zu beftreiten, eine andere Bedeutung, als er vor 
16 Jahren gehabt hatte. Da die eingezogenen Güter im Barnim und 
Teltow ihre Lieferungen an Geld und landwirthichaftlichen Erzeugniffen 
nunmehr an den Landesherrn zu machen hatten, fo konnten nicht nur 
die Mühlen ſeitdem eigenen Rohſtoff verarbeiten, fondern e8 war auch 
mandes vorhanden, was die Anlage neuer Yabrifationsbetriebe wün- 
ihenswerth machte. Diefe gewerbliche ökonomiſche Thätigfeit hatte die 
Mühlen nebft dem angrenzenden Mühlenhofe zum Mittelpunft, und bald 
findet ſich auch ein eigener Vorfteher diefer Anlage, Mühlenmeifter ges 
nannt. AS ſolcher war jchon lange Zeit vor dem Jahre 1464 ein 
gewiffer Klaus Pfennig thätig gemwefen, der am 5. Januar 1464 eine 
febenslängliche Beftallung nad) erfolgter eidlicher Verpflichtung erhielt. 
Er follte über die erforderlichen Bauten am Scloffe, ven Mühlen und 
dem Mühlendamme wachen und auch dafür forgen, daß auf dem Mühlen- 
bofe ordentlich gebraut, gebaden und Schweinemaft getrieben werde, in 
eriter Linie aber für den gehörigen Betrieb der Mühlen ftehen. Die 
Anlage des Mühlenhofes, als des Wirthichaftshofes des Schlofjes, fand 
jeit jener Zeit eine gewiffe Ergänzung in den allenthalben auf landes- 
berrlihem Boden in Berlin und Köln begründeten Burglehnen, deren 
Defiger zwar einerfeit3 zur Beihirmung des Schlofjes in Friegerifchen 
Zeitläuften verpflichtet waren, daneben aber auch dazu, Gäften des 
Sandesherrn am Kölfner Hofe erforderlichenfalls Quartier zu gewähren. 
Diefe wohlgeordnete eigenartige Wirthichaft, nach der ein großer Theil 
der Erforderniffe der Hofhaltung durch die entiprechenden Leiftungen 
jeiten8 einzelner dazu Verpflichteten und durch eine Reihe von gemwerb- 
lichen Betrieben, die meift mit eigenen Rohſtoffen arbeiteten, gededt 
wurde, erklärt den geringen Geldaufwand, den bie furfürftliche Hof- 
baltung im 15. Jahrhundert beanfpruchte. Eine noch größere Be— 
deutung gewann dieſer Wirthichaftshof des Schloffes im 16. Jahr: 
hundert, was auch daraus erhellt, daß Kurfürft Joachim I. im Jahre 
1510 den Mübhlenhof mit neuen Defonomiegebäuden bejeten lief. 
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Aus der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts liegt nun eine Be— 
rechnung des damaligen Vorſtehers des Mühlenhofes vor, welche ein 
Bild von der dort betriebenen Wirthſchaft geben. Als Einnahmen er— 
ſcheinen folgende Geldeinkünfte: 

1. 200 Schod aus dem Zolle, den die Städte im Jahre 1442 
der Landesherrichaft hatten abtreten müſſen, 

2. 30 +» aus verfauftem Dünnbier und Träbern, 

3. 40 = Einnahmen aus der Säge-, Loh- und Waltmühle, 

4 80 ⸗Sicchtegeld, d. h. Geldeinnahmen für das Mahlen 
fremden Getreides, 

5. 7 = MWafler und Wehrzinfen, 

6. 215 =  Geldzinfen aus den zum Mühlenhofe gejchlagenen 
Dörfern und den zum Gute Mühlenbeck gehören- 
den Ländereien, 

7. 100 = aus dem Erlöfe von Wolfe, alfo in 


Summa: 672 Schod baaren Geldes. 
Diefen Einnahmen ftanden folgende Ausgaben gegenüber: 


1. 255 Schod Beſoldung für das Gefinde, d. h. die verfchiedenen 
Wirthſchaftsbeamten, 
21 


2 -: am Renten für geifiliche Stiftungen, 

3. 40 ⸗ die an die Vogtei Mühlenbeck gezahlt wurden, 
4, 45 = für Stroh, welches das Nindvieh braudıte, 

5. 45 = für im Marftall nothwendiges Stroh, 

6. 11 = für Strob, das für die Wagenpferde im Mühlen— 


bofe und in der Brennerei erforderlich war, 

7. 250 = zur Ausbefferung und Inſtandhaltung der Ge 
bäude und Mühlen und für einzelne nicht ſpezi— 
fizirte Ausgaben, alfo in 

Summa: 667 Schock baaren Geldes; mithin 5 Schod weniger als die 
Einnahme, jo daß hier ein Ausgleich hergeftellt war. 


Die Naturaleinnahmen fetten fich aus folgenden Poften zufammen: 
I. Roggen. 
1. 72 Wispel aus den Dörfern an firirter Pacht, 
2. 12 = aus den Vormerken, 


3. 140° = Naturaleinnahmen von dem für Mahlgäfte gemab- 
lenen Roggen, 


Summa; 224 Wispel Noggen. 
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II. Weizen. 
16 Wispel wie ad 1. 3. 
III. Gerſte. 
1. 7 Wispel 20 Scheffel wie ad I. 1, 
2. 0 = mieadl.2, 
3. 50 = mie adl. 3, alfo in 
Summa: 97 Wispel Gerfte. 
IV. Zalg. 
100 Stein. 
V. Hafer. 
76 Wispel wie ad I. 1. 
Dagegen erforderte die Wirthichaft auf dem Mühlenhofe folgende 
Naturalien im Jahre: 


I. Roggen. 

1. 312 Wispel zum Verbaden, nämlich 6 Wispel in der Woche, 
2. 30° = für Gäfte, die der Kurfürft verpflegte, 

3. 156 =  Yeiftungen an die Hofdienerjchaft, alfo in 


Summa: 478 Wispel Roggen, mithin mußten 254 Schod andermweit 
gededt werden. 


11. Weizen. 
- 39 Wispel wie ad I. 1.; wöchentlich wurden 13 Scheffel 
verbaden, e8 war bier alfo ein Fehlbetrag von 
23 Wispeln. 
III. Gerſte. 
1. 416 Wispel zum Mealzbrennen, nämlich 8 Wispel in ber 
Woche, 
2. 74 Wispel wie ad I. 3.; alfo in 
Summa: 490 Wispel Gerfte, oder 393 Wispel mehr als die Ein- 
nahme betrug. 
IV. Hafer. 
572 Wispel, da nad) Ausweis der Futterzettel wöchentlich 
11 Wispel gebrauht wurden; aljo Wehlbetrag: 
416 Wispel. 
V. Hopfen. 
140 Wispel wurden zum Brauen auf dem Mühlenhofe und 
in Mühlenbed gebraucht, denen feine Erträge gegen- 
überftanden. 
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VI. Talg. 

500 Stein, alſo 400 Stein mehr, als auf dem Mühlenhofe 
geſchmolzen wurden. 

Für die Anſchaffung von Rindvieh, Hammeln und Schweinen war 
kein Geld vorhanden, ſo daß der Bedarf nach dieſer Richtung hin aus 
anderen Einnahmequellen beſtritten werden mußte. Immerhin erhellt 
aus dieſer Berechnung, ein wie erheblicher Theil der Hofhaltung durch 
die Oekonomie des Mühlenhofes beſtritten wurde. Aus ſeinen Erträg— 
niſſen erhielten der ſtetig wachſende Hofſtaat, die damals zu demſelben 
gerechneten Beamten, außerdem die am Hofe weilenden Gäſte Brot, Bier, 
Beleuchtung und die erſteren ihre Naturallieferungen; wenigftens zum 
Theil empfingen aus der gleichen Quelle die zahlreichen für den Hof 
und die Beamten gehaltenen Pferde ihre Rationen. Außerdem darf 
man nicht überſehen, daß die 250 Schock, die damals jährlich für die 
Inſtandſetzung der Baulichkeiten ausgeworfen find, nur dann erklärlich 
werden, wenn man entweder annimmt, daß damals gerade Neubauten 
oder umfangreiche Reparaturen ftattfanden, oder daß unter diefen Aus 
gabepoften — mie es den Anfchein hat — die Anfchaffungspreije für 
noch manches Andere einbegriffen find, denn es wird nur betont, daß 
Geld für den Ankauf von Vieh aus den Einkünften nicht vorhanden fei. 

Kurfürft Joahim IL. kaufte da8 Haus des im Jahre 1536 von 
feinem Amte zurücgetretenen Berliner Bürgermeifters Melchior Funde, 
und ließ es zum Braubaufe einrichten. Seine im Jahre 1537 erlaſſene 
Hofordnung bejchäftigt ſich in eingehendfter Weife mit dem Mühlenhofe 
und enthält bis ind Kleinfte von Sparfamfeit und Ordnung geregelte 
Betriebsvorjchriften, die ein gutes Licht auf den inneren Dienft werfen. 
Dem Verweſer (Vorfteher) des Mühlenhofs wird eingefhärft, genau 
über das Brauen, Baden, Schladhten, die Mühlen, den Damm, den 
dafelbft erhobenen Zol und den Zöllner zu wachen und namentlich dafür 
zu forgen, daß feine Unterjchleife ftattfinden; ebenſo wird ihm die In— 
ftandhaltung der Mühlen und des Dammes dringend empfohlen. Er 
foll dafür forgen, daß auf dem Mühlenhofe feinerlei Gaftgelage und 
ähnlicher Unfug ftattfinde, und daß feiner den Hof betrete, der nicht 
darin zu thun Habe. Mit dem Gefinde zufammen folle er in einer 
dazır geeigneten Stube gemeinfhaftlihe Mahlzeiten reichlich, aber ohne 
Berfhwendung halten und Jeden nad) beendigtem Effen alsbald wieder 
an fein Gejhäft und Gewerbe gehen laffen. Ueber die Mühlen und 
das Ausmetzen folle er eifrig wachen, genau felbft aufzeichnen, wie viel 
ausgemeget wird; darüber Rechnung führen, wie viel Wagen Getreide 
täglich in die Mühle fommen und wieviel gemahlen wird; Zeichen an 
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den Mahlkäſten anbringen, damit man jedesmal den Beſtand erkennen 
fünne. Das Steinmehl, die Kleie und die Träber feien an fich gering- 
werthig, aber doch zur Maft nugbringend für die Hofhaltung zu ver: 
wenden. Deshalb ſolle der Verweſer es fleißig fammeln laffen und 
nicht, wie bisher, verkaufen, jondern magere Schweine befchaffen und 
diefe damit mäften; der Kurfürft werde aud den Mühlmeifter abfinden, 
damit diefer ihm das Steinmehl und Flurkorn zu diefem Zwecke überlaffe. 
Sorgjam und täglich fei darüber zu wachen, wie viel Korn auf den 
Mühlboden gefandt nnd wie viel Mehl von dort zurüdtommt; alles 
jet al$bald genau zu wiegen; ebenfo das zum Baden in die Badhäufer 
geihidte Mehl und die daraus hergeftellte Backwaare unter genauer 
Angabe deſſen, was davon an den Hof gejandt wird. Am Hofe und 
anf dem Mühlenhofe follten gleiche Rechnungen über das gelieferte 
Schnitt» und Humdebrot, Semmeln, Weizenbrot, Malz, Gerfte und Bier 
gehalten werden. Werner folle der Vermefer jeder Zeit darüber unter- 
richtet fein, wie viel Getreide auf den Boden gefchüttet ift, wen es 
gehört und wie viel die Mahlgebühr eingebracht; damit man rechtzeitig 
feftftellen könne, wenn etwas fehle und dem für die Zukunft vorbeuge. 
Bu diefen Obliegenheiten könne fi) der Verweſer der Beihülfe der 
Schreiber, Zöllner und anderer Unterbeamten bedienen, möglichft aber 
diefe Berechnungen allein beforgen. Namentlich folle er fih an jedem 
Abende nach dem Nachteffen vom Amtjchreiber berichten faffen, wie viel 
Roggen und Weizen ins Badhaus gegeben und wieviel Brot umd 
Semmeln davon an den Hof gefandt und wie viel übergebaden jei, 
ebenjo wie viel Malz und Hopfen in die Brauhäufer gegeben, wie viel 
Bier an den Hof geſchickt und wie viel Malz noch vorhanden; endlich 
wie viel Bieh für den Hof geichlachtet fei. Diefe Angaben habe er 
dann auf die Kerbhölzer der Bäder, Schlächter und Brauer zu ver- 
zeichnen und anzufchneiden und jene dann dem Marfchalf oder in deſſen 
Abweſenheit dem Haushofmeifter zu überjenden. Jeden Sonnabend habe 
er dann jenen Perfonen dabei zu helfen, die Wochenrechnung zu nehmen 
und zu erwägen; auch in Abweſenheit jener beiden Perfonen die Hof- 
haltung zu beforgen. 

Ferner folle der Verweſer allabendlich fi vom Zöllner Rechnung 
über den eingenommenen Boll unter Angabe der Zahlenden und zoll» 
pflichtigen Waaren auf einen Zettel ausftellen faffen, hieraus wöchentlich 
die Rechnung zufammenftellen und daneben darauf achten, daß der Zoll 
ordentlich verwaltet werde. Der Amtsfchreiber habe nichts ohne Beifein 
des Verweſers zu kaufen oder zu bezahlen und nichts ohne defjen Wiffen 
und Befehl zu handeln, einzunehmen oder auszugeben. Ferner folle der 
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Verweſer darauf achten, daß der Zöllner oder der Futtermarſchall täg— 
lich in eigener Perſon zuſehe, wie gefüttert werde, und es verhindern, 
daß ſich die Stalljungen um die Futterkrippen drängen, raufen, ſchlagen 
oder ſonſt Unfug treiben; vielmehr Jeden, der ſein gebührliches Deputat 
empfangen, von der Krippe wegweiſen. 

Nach geſchehenem Abendeſſen ſolle der Austheilende dann einen 
Zettel über das ausgegebene Futter dem Marſchall und einen zweiten 
dem Verweſer zuſtellen und dies nicht, wie bisher geſchehen, durch 
Stalljungen oder andere Perſonen thun laſſen; ferner ſolle kein Futter 
an kurfürſtliche Amtleute oder Räthe von Haus aus gereicht werden, 
es ſei denn, daß ſie vom Kurfürſten an den Hof erfordert oder in 
Dienſtgeſchäften hier wären. Der Verweſer ſolle auch auf die zweckmäßige 
Bewirthſchaftung der beiden kurfürſtlichen Vorwerle und Schäfereien 
Schöneberg und Wilmersdorf, auf das Gut Mühlenbeck und die Wein 
berge fein Augenmerk richten, endlich jederzeit mit den andern dazu 
verordneten Räthen die Amtsrechnungen abnehmen helfen und über alles, 
wa3 an Getreide und fonft aus den Aemtern geſchickt wird, ein klares 
Berzeihnig führen. Hierzu werde ihm der Kurfürft ein Negifter von 
den, was aus jedem Amte jährlich zu Hofe zu jenden jet, zuftellen; der 
Verweſer habe dann das thatfächlich Gelieferte anzumerfen, und mern 
biernad) in einem Amte etwas rüdjtändig bliebe, dies rechtzeitig anzuzeigen 
und dafür zu jorgen, daß ſolche Fehlbeträge ohne allen Abgang geliefert 
werden. Sollte einmal der Jahresanſchlag für die Hofhaltung nicht 
zulangen, fo folle er fich hierüber zeitig durch Anfrage bei den Aemtern 
unterrichten und bei rechter Gelegenheit das Fehlende einzufaufen be 
müht fein und ſich überhaupt in allen Dingen jo verhalten, wie es 
einem guten und getreuen Hauswirth und Amtmanne zufomme. 

Aus dem Vorangeſchickten erhellt die Stellung des Verweſers, ald 
eines Wirthſchaftsinſpektors für die furfürftlihe Hofhaltung; er bildete 
die Mittelsperſon zwiſchen den die Naturalien liefernden Aemtern, den 
die Moherzeugniffe verarbeitenden Mühlen und dem fonjumirenden Hofe. 
Er Hatte die Rehnungsführung über die Einkünfte und über die Ver— 
arbeitung der Stoffe fowie über den Verbleib der Fabrikate, er hatte 
dafür zu forgen, daß der Bedarf des Hofes ftetS befriedigt werde, zu- 
gleich fich aber möglichjt mit dem jährlichen Voranſchlage dede. Ein 
jolher Voranfchlag ift der vorftehend mitgetheilte, der ebenfalls aus den 
erften Regierungsjahren Joachims II. herrühren muß, da einerfeits der 
Dom zu Köln ſchon eingerichtet war, wie fi aus den Abgaben an die 
Domherren ergiebt, andererjeitS die Träber noch nicht, wie die Hof 
ordnung befiehlt, zur Schweinemaft verwendet, fondern noch verkauft 
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wurden. Hieraus läßt ſich mit einiger Sicherheit folgern, daß jener 
Anſchlag im Jahre 1536 oder 1537 aufgeſtellt iſt. Der Poſten des 
Amtmannes war trotz des patriarchaliſchen Verhältniſſes zu den Unter— 
beamten, mit denen er gemeinſam zu ſpeiſen hatte, ein wichtiger und 
gut bezahlter. Am 28. September 1539 erhielt der kurfürſtliche Rath 
Hans v. Thermo auf 10 Jahre dieſe Stelle, und zwar gegen das 
damals bedeutende Gehalt von 150 Gulden im Jahre. Als Amts— 
ſchreiber fungirte ſeit 1346 unter ihm ein wohlhabender Berliner Bürger, 
Urban Kemnitz, dem im Jahre 1564 das Unglück begegnete, daß in 
der Amtsſtube durch ſeine Schuld ein Feuer ausbrach, das einen Theil 
der Regiſter und Rechnungen vernichtete. Infolge deſſen fehlten über 
alles Mögliche die Beläge, und entſtand ſo für den Kurfürſten ein 
erheblicher Schaden, der ſchließlich auf 4000 Thaler beziffert und von 
Kemnitz beglichen wurde, an deſſen Stelle zur ſelben Zeit Johann 
Veymann trat. 

Unter Kırfürft Johann Georg wurden im Jahre 1580 auf An: 
trag des Mühlenhauptmanns Heinrich v. VBorhauer und des Grafen 
Rochus dv. Lynar die Mühlen und die Gebäude des Mühlenhofs aus- 
gebaut, ferner das Gebiet des letzteren infofern erweitert, als im 
‚Jahre 1581 das Haus des Mefferfchmiedes Hans Auf angefauft und 
abgebrochen wurde; von der Bauflähe wurde dann ein Theil am 
29, September 1581 den Nachbarn des Grundftüdes, den Bährſchen 
Erben, gegen eine Yahresabgabe von einem halben Pfund Pfeffer ab- 
getreten. Am 23. Auguft 1590 verordnete der Kurfürft, daß ein Erb- 
regifter über die Grenzen, Einkünfte und Gerechtigfeiten ded Amtes 
Mühlenhof aufgeftellt werde. Dies gefhah am Freitag nah Matthiä 
1591 durch den Amtmann Joachim Brandt in Gegenwart des Amts— 
ihreibers Georg Bernhard, während der Amtshauptmann Heinrich 
v. Borhauer dur Krankheit am Erjcheinen behindert war. Nad) 
dieſem Regifter bildeten damals die Grenzen des Miühlenhofes einerjeits 
die Spree, andererſeits die Orundftüde des Kanzlers Chriftian 
Diftelmeier und des Bürgers Thomas Meißner. Zur Freiheit 
des Mühlenhofes gehörten die Gebäude und die Mühlen, dev Mühlen- 
damm und das Gelände vor dem Mühlenhofe bis an den Straßen: 
rinnſtein. Es war bei Yeibesftrafe verboten, über dieſes Gebiet mit 
Muſik herüber zu fahren oder zu reiten, noch weniger daſelbſt Schlä— 
gerei, Gewalt oder Muthwillen zu begehen. Alle Krämer, die auf dem 
Vorlande des Mühlenhofes oder auf dem Damm Buden errichten oder 
ohne ſolche Handel treiben wollten, bedurften Hierzu der Erlaubniß des 
Amtshauptmanns und mußten dafür an das Amt ein Stättegeld zahlen, 
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welches unter Berüdfihtigung der Zeitdauer des Handelöbetriebes ver 
einbart wurde. Wer eine ſolche Erlaubniß hatte, durfte dagegen in 
feinem Handel weder von den Städten Berlin und Kölln noch von den 
Innungen und Bürgern derjelben behindert werden. Zum Amte ge 
hörten die vier Waffermühlen auf der Spree, und zwar zunächſt nad 
Köln Hin die Kölnische Mühle, dann die Mittelmühle, ferner die jog. 
Klippmühle und endlich zunächſt nad) Berlin die Berlinifche Mühle. 
Jede derjelben Hatte fünf Gänge zum Kornmahlen, und betrug in 
mittleren Jahren der Ertrag fämmtliher Mühlen: 20 Wispel Weizen, 
190 Wispel Roggen, 130 Wispel Malz, 70 Wispel Schrot, 20 Wis: 
vel Steinmehl und 6 Wispel Flurkorn. Der Mahlzwang erftredte ſich 
damals auf die Städte Berlin und Kölln, im Barnim auf die Dörfer: 
Pankow, Nieder-Schönhaufen, Reinickendorf, Roſenthal, Blankenfelde, 
Buchholz, Karow, Blankenburg, Lindenberg, Arnsfelde, Biesdorf, Roſen— 
felde (heute Friedrichsfelde), Lichtenberg, Hohen-Schönhauſen, Fallen— 
berg, Wartenberg, Weißenſee, Heinrichsdorf, Marzahn und Malchow; 
un Teltow auf die Dörfer: Rixdorf, Britz, Mariendorf, Lankwitz, 
Steglig, Dahlem, Schmargendorf, Lützow, Wilmersdorf, Schöneberg, 
Tempelhof und Stralow. Wenn die Mahlpflichtigen anderswo mahlen 
ließen, jo wurden Pferde, Korn und Wagen konfiszirt, das Korn erhielten 
die Werkmeifter (Helfer) auf den Mühlen, da8 Uebrige der Kurfürft. 
Die Abgaben für das Mahlen beftanden theils in Naturalien, theils 
in baarem Gelde und waren verfchieden nach der Art des zu mablenden 
Stoffes und der Perſon, welche mahlen lief. Im Allgemeinen wurde 
von jedem Scheffel Weizen, Roggen, Malz, Gerjte oder Schrot eine 
Mete genommen, von denen damals 14 einen Scheffel bildeten. Die 
Stadtbäder, welche ihren eigenen Sichtebeutel hielten, zablten fein 
Sichtegeld, hatten dafür aber nad) beendetem Mahlen früher den Werk 
meistern und Knechten ein Eſſen gegeben, dies war abgeichafft worden, 
und zahlten die Bäder feitdem von jedem Wispel Weizen 7'/. Groſchen, 
von denen die Werfmeifter 5 Grofchen 10 Pf., die Knechte 1 Grofchen 
8 Pf. empfingen, und außerdem 8 Pf. an den Mühlenmeiſter. Vom 
Wispel Noggen wurden nur 3 Grofchen 4 Pf. je zur Hälfte an die Wert- 
meifter und an die Knechte entrichtet. Andere Bürger, Edelleute und 
Bauern zahlten dagegen von jedem Scheffel Korn 2 neue Pfennige 
Sichtegeld, das zur Hälfte dem Yandesheren, zu einem Viertel den 
Helfern und zum legten Viertel den Knechten zuftand; ferner von jedem 
Sade, der bis drei Scheffel faßte, 2 neue Pfennige Sadgeld, vom 
größeren Sade dagegen 4 Pf. Beim Mahlen vom Schrot wurden 
vom Sade, je nad) feiner Größe, 3 oder 4 Pf. entrichtet, dagegen fein 
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Sichtegeld, und fiel in jedem Falle das halbe Sackgeld an die Helfer und 
der Reſt an die Knechte; der Mühlenmeiſter hatte dabei ſeinen Antheil 
an der den Helfern zuſtehenden Hälfte, Beim Mahlen von Malz hatte 
Jeder nad) Inhalt der Brauordnung von einem ganzen Brauen 2 Scheffel 
Dialz und 12 Pf., vom halben die Hälfte zu geben, und erhielt dies 
der Kurfürft ganz, das Mühlenperfonal dagegen nichts, es fei denn, 
daß der Brauende den Knechten gutwillig eine Kanne Bier verehrte. 

Die einzelnen technifchen Beamten waren folgende: 

1. Der Mühlenmeifter. 

Er erhielt den zwölften Theil vom Metzkorn, hatte jedoch das 
Steinmehl und Flurforn an den Kurfürften ganz zu liefern, ferner 
8 Pf. von jedem Wispel Weizen, den die Bäder mahlen ließen, ein 
Viertel vom Sadgelde, ein Schock märkiſcher Grofchen jährlich aus den 
Einfünften der Loh-, Scleif- und Polir-Mühle; den zehnten Theil 
vom Schneidegeld aus der Sägemühle und den fünften von den Schalen 
der dem Kurfürften gehörigen Blöde. Dafür hatte er den zwölften 
Theil zu den fachlichen Unkoften der Mühlen (Mühlfteine, Talg, Leine- 
wand, Eifenwerf, bauliche Reparaturen u. f. mw.) beizutragen und mit 
den Helfern für die Inſtandhaltung der Mahlgänge und des Mühl— 
bettes zu jorgen, wozu der Kurfürſt das erforderliche Holz lieferte. An 
ieden Helfer mußte er wöchentlich einen Sceffel Noggen und jährlich) 
7'/e märfifhe Gulden Koftgeld geben. Endlich hatte er von jedem 
Wispel Korn, der als Mahlmege ausgefchieden wurde, den Knechten 
und Helfern eine Geldſumme zu zahlen, die beim Weizen 2'/., beim 
Roggen 2, beim Malz 1'/ und beim Schrot 1 Grofchen betrug. 

Man fieht, daß der Mühlenmeifter fat ganz auf Provifion vom 
Reinertrage der Mühlen geſetzt war und deshalb das Lebhaftefte In— 
terefie daran hatte, daß die Erträge ſich möglichft hoch beliefen, die 
Untoften dagegen möglichjt vermieden würden. Er hatte — wenigftens 
theilweife — aus jeinen Mitteln die ihm untergeordneten Helfer zu bejolden, 
deshalb auch nad) diefer Richtung hin das doppelt nothwendige Be— 
freben, möglichjt tüchtige Kräfte am ihnen zu gewinnen. So arbeitete 
im Mühlenbetriebe furfürftliches Kapital, daneben aber aud) ſolches des 
Mübhlenmeifters, und fteden fomit in der ihm zuftehenden Quote vom 
Neingewinn der Anlage ſowohl Arbeitslohn wie Kapitalsverzinjung und 
Unternehbmergewinn in eigenartiger, faum zu trennender Miſchung vers 
mengt, 

2. Die Helfer. 

Jede der vier Mühlen unterjtand einem Helfer. Jeder derſelben 
erhielt, abgejehen von dem, was ihm der Mühlenmeifter zu gewähren 


hatte, feinen gleichen Antheil am halben Sadgelde und am Bäderlom: 
gelde, vom Viertel des Sichtegeldes; jährlih einen Thaler aus der 
Lohe⸗, Leder, Schleif- und Polirmühle, den der Kurfürft zahlte, jeder 
ferner den zehnten Theil vom Schneidegelde und den fünften von den 
Schalen der kurfürſtlichen Blöcke. Endlich erhielten die Helfer jedesmal, 
wenn bei Hofe Kleidung geliefert wurde, ſolche auf ſechs Perfonen. 
Dagegen hatten fie die Verpflichtung, auf ihre Koften zwei Zimmerleute 
zu halten und mit deren Hülfe alle Reparaturen im Müblenhofe, an 
der Yägerbrüde und an den Brüden des Mühlendammes nad) An- 
weilung des Amtshauptmanns oder des Amtsfchreibers zu übernehmen, 
wobei der Kurfürft nur das Holz lieferte. Ferner hatte jeder Helfer die 
Knete und ungen auf feiner Mühle zu fpeifen, das Getränf mußten 
jih die Knechte dagegen ſelbſt bejchaffen. 

3. Die Knechte. 

In jeder Mühle wurden zwei Knechte und ein Junge gehalten, 
die Tag und Nacht darin aufwarten mußten; die Knechte hatten die 
Mühlſteine auszuarbeiten, die Kämme, Triebe und Schuffeln zu machen, 
die Steine aufzubringen und zu behauen, das Werk in Gang zu jegen 
und darin zu erhalten. Als Entgelt erhielten die Knechte von den 
Helfern die Koft, ferner ein Viertel des Sichtegeldes, wovon fie die 
Sichtebeutel, Kappen und Riemen zur Hälfte bezahlen mußten; dazu die 
halben Gefälle vom Bäderforn, vom Sadgelde, vom Wispelgelde, das 
der Mühlenmeifter abzugeben hatte, dazu auch vom Malzgelde. Da- 
gegen war das ihnen früher von jedem Brauen gewährte Stübchen 
Bier zu einer freiwilligen Leiftung der Brauenden geworden. 

4. Die Jungen. 

Ein Junge war in jeder Mühle und verpflichtet, den Befehlen des 
Mühlenmeifters, der Helfer und der Knechte nachzukommen. Namentlich 
hatten fie das Flurkorn und Steinmehl forgfältig zu fammeln, auf 
zufehren und im Mühlenhofe abzuliefern, wo ihnen für jeden Sceffel 
ein Pfennig gezahlt wurde. Als Entgelt befamen fie von den Helfern 
die Koft und von den Knechten wöchentlich zwei Grofchen. 

So waren auch Helfer, Knechte und Jungen, nad) unten abfteigend, 
am Ertrage der Anlagen betheiligt und auf Einkünfte angewiefen, deren 
Höhe, wenigſtens zum Theil, von ihrer eigenen Tüchtigkeit und Betrieb: 
jamfeit abhängig gemacht war. Nicht mit bloßem Gelde wurde ber 
Einzelne für jeine Thätigfeit abgefunden, fondern bis auf den armen 
Miühlenjungen herab befand ſich jeder mit dem Landesherrn in einer 
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Art Gemeinschaft, die ihm ein nad der Wichtigkeit feiner Arbeit be- 
meſſenes Anrecht auf den Neinertrag gab. 

Das zu den vielfachen Reparaturen der Mühlen und der Mahl: 
gänge nöthige Holz mußte von den mahlpflichtigen Dörfern angefahren 
werben, und hatten die zwölf Dörfer im Teltow — von Stralow ab: 
gefehen — jährlich je zwei Fuhren Spielholz zu leiften, die 20 im 
Barnim ohne Pankow dagegen je eine oder zwei Fuhren Schuffelholz 
und je drei Fuhren Kammholz. Hieraus ergiebt ſich ein jährliher Ver: 
brauch von 22 Fuhren Spielholz, 31 Fuhren Schuffelholz und 57 Fuhren 
Kammbolz, alfo im Ganzen 110 Fuhren. Neben den Mehlmühlen be: 
ftanden noch einige andere befonders verwaltete Miübhlenanlagen. 


1. Die Lohmühle. 

Diefelbe lag zwifchen der Mittel- und der Klippmühle, und ftießen 
in ihr die Schufter beider Städte ihre Lohe, wofür fie jährlid 20 Thlr. 
Zins ins Amt Mühlenhof zu Martini zahlten. Die Anlage hatte der 
Kurfürft zu erhalten, den Stößer dagegen die Schufter. 


2. Die Schleif- und Polirmühle. 

In einem Haufe neben der Lohmühle war eine Schleifmühle und 
eine Bolirmühle eingerichtet. Der Schleifer in jener genoß das Privileg, 
daß fein anderer Schleifer länger als zwei Tage in Berlin und Kölln 
ihleifen durfte. Dafür hatte er jährlih 10 Thlr. Zins zu Walpurgis 
dem Landesherrn zu zahlen. 

Der Polirer hatte dagegen auf die Polirmühle 8 Thlr. Zins zu 
entrichten, bewarb fid aber damals um Befreiung von dieſer Abgabe, 
wofür er die Pflicht übernehmen mollte, alle furfürftlichen Harnifche 
und Rüſtungen umfonft zu poliren. Der Kurfürft hatte eine Ent» 
ſcheidung auf diefen Antrag noch nicht getroffen. (1591.) 


3. Die Säge oder Schneidemühle. 

Gegenüber der Loh- oder Ledermühle lag die von den Helfern, 
oder vielmehr den von ihnen angeftellten Zimmerleuten bediente Säge— 
müble, welche fiir den Bedarf des Kurfürſten zu arbeiten hatte. Konnte 
außerdem für Private gejchnitten werden, fo betrug der Schneidelohn 
für den Schnitt Eichen- oder Hartholz 12 alte Pfennige, und für den 
Schnitt Kiehnholz 8 alte Pfennige. Von diefem Gelde erhielt die eine 
Hälfte der Kurfürft, die andere die Helfer; erfterer außerdem von jedem 
Block aufzuziehen 8 alte Pfennige Stridgeld. Von den für den Kur- 
fürften gejchnittenen Blöcken erhielten die Helfer nur die Schalen (Ab- 
fälle), Der Mühlenmeifter nahm indek an diefen Einnahmen der Helfer 
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gleichen Antheil, ſo daß — wie oben dargethan — jeder dieſer fünf 
Perſonen ein Zehntel des Schneidegeldes und ein Fünftel von den 
Schalen der kurfürſtlichen Blöcke bezog. 

Das Getreide, welches für den Kurfürſten auf den Berliner Mühlen 
gemahlen wurde, beſtand, abgeſehen von den ſchon erwähnten Mahlmetzen, 
zum großen Theile aus Naturalabgaben an das Amt Mühlenhof. Die— 
ſelben beruhten auf verſchiedenen Rechtstiteln. Da ward Getreide von 
ſolchen Gemeinden und Privaten entrichtet, die landesherrliche Mühlen 
in Pacht hatten, oder aber die Erlaubniß erhalten hatten, eine Mühle 
anlegen zu dürfen. So zahlte der Rath von Neuftadt-Brandenburg 
für die dortige Waffermühle jährlich 15 Wispel Noggen und 18 Heine 
Wispel Malz; der Rath von Rathenow für die feine ebenfoviel Roggen 
und 15 fleine Wispel Malz; für die Waffer- und Windmühle zu Mitten 
walde waren 2 Wispel Roggen und 3 Heine Wispel Malz, und für 
die Waffermühle zu Hermsdorf 2 Wispel Noggen an das Amt zu ent- 
richten. Diefe Mühlenpächte betrugen alfo im Jahre: 34 Wispel 
Noggen und 36 Heine Wispel Malz. 

Ferner hatten von den Hüfnern und Gofjäthen der zum Amte 
gehörigen Dörfer Schöneberg, Wilmersdorf, Arnsfelde, Buchholz, 
Heiligenfee und Rotzies im Jahre 1590 etwa 90, unter anderen aud 
Getreideabgaben an den Kurfürften als den Dbereigenthümer des ihnen 
erblih zur Benutzung überlaffenen Landes zu entrichten. Diefelben be 
liefen fih im Jahre auf: 45 Wispel 9 Scheffel Roggen (in jedem 
dritten Jahre 4 Scheffel weniger), 22 Sceffel Gerjte und 42 Wispel 
4 Scheffel Hafer (in jedem dritten Jahre 5 Sceffel 13'/: Meke 
weniger). Daneben aber wurde im Amte auch durch eigenen Wirth: 
ſchaftsbetrieb Getreide erzeugt, nämlich zu Schöneberg auf 8 in drei 
Stüden vertheilten Hufen, die jährlih, wenn das Brachland mit bejegt 
wurde, mit 7 Wispeln 20 Sceffeln Roggen und 11 Wispeln Gerfte 
Ertrag berechnet wurden, und auf drei Aderftüden von zufammen 
7 Hufen in Wilmersdorf, deren Ernte jährlih 5 Wispel 21 Sceffel 
Roggen und abwechjelnd 10'/ und 12 Wispel 18 Scheffel Gerfte be 
trug. Die Beftellung diefer beiden Güter wurde von den dazu pflich— 
tigen Hüfnern und Coffäthen der Dörfer Schöneberg, Tempelhof und 
Mariendorf einerfeit8, und Zehlendorf, Wilmersporf und Lankwig 
andererfeit8 derart beforgt, daß 34 Hüfner und 15 Eofjäthen aus jenen 
Dörfern die 8 Schöneberger Hufen und 26 Hüfner und 12 Cofjäthen 
aus diefen die 7 zu Wilmersdorf beftellen mußten, und zwar von ber 
Beftellung des Bodens an bis zur Einfahrt der Ernte in die Vorratbd 
räume des Amtes auf dem Mühlenhofe. Den Dünger zur Beſtellung 
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lieferten die unten zu erwähnenden Schäfereien. Die Bewirthſchaftung 
wurde damals von Berlin aus geleitet, und zwar unter der techniſchen 
Hülfe je eines Wirthſchaftsinſpektors (Vogtes) auf jedem der beiden 
Güter, der auch die gehörige Leiſtung der ſchuldigen Ackerdienſte zu 
überwachen hatte. Wer ſonſt im Amte Mühlenhof zu Hand- und 
Spanndienſten verpflichtet war, hatte dieſe auf den Ländereien des da— 
mals noch unter eigener Verwaltung ſtehenden Amtes Mühlenbeck zu 
leiſten, das vielleicht ertragreichſte Dorf des Amtes Mühlenhof Rofen- 
thal war dagegen ſeit den letzten Regierungsjahren Kurfürſt Joachims II. 
dem Amte entzogen worden. Dieſer Fürſt hatte es der ſchönen Gießerin 
Anna Sydow geſchenkt; nach deren Beſeitigung unter Johann Georg 
hatte es dann die Herzogin Wittwe von Braunſchweig-Lüneburg, die 
Schweſter des neuen Kurfürſten, erworben. Ebenſo war das Dorf 
Gütergotz im Teltow aus dem Beſitze des Amtes in Privathände (der 
Familie Döring) übergegangen, dagegen Heiligenſee durch Tauſch gegen 
Güter im Ruppiniſchen von den dv. Pfuehl erworben worden. Hier— 
durch erflären fi) die Differenzen in den Getreidehebungen feit dem 
obigen Anfchlage vom Sahre 1537, zumal wenn man berüdfichtigt, daß 
ſeitdem mandye Naturalleiftungen in Geld abgelöft worden waren. — 
Der Ertrag beider Güter mit jährlid) faum 14 Wispeln Roggen und 
faum 24 Wispeln Gerfte ift ein auffallend geringer und bleibt, was 
namentlich die Gerftenernte betrifft, um reichlih 16 Scheffel gegen den 
Anfchlag des Jahres 1537 zurüd. Es ift möglich, daß feitdem aud) 
Theile diefes Ackers in Privathände übergegangen waren, aber mwahr- 
ſcheinlicher, daß die feitdem angelegten Schäfereien Bodenflächen für die 
Viehzucht beanfpruchten, die früher der Aderwirthichaft nutzbar geweſen 
waren, Auch war zu Schöneberg ein umfangreicher furfürftlicher Hopfen- 
und ein Küchengarten angelegt worden, aus denen alle möglichen Küchen: 
gewächſe, namentlih Kohl und Zwiebeln, an den Hof und jährlich 
5 bis 7 Wispel Hopfen in das Amt zum Brauen geliefert wurden. 
Letzterer Ertrag, zugleih eine Ehre für die märkiſche Agrikultur des 
16. Jahrhunderts, deckte wenigftens zu einem Heinen Theile den ſehr 
erheblichen Hopfenbedarf, entſchädigte jedenfalls für die geringeren Getreide: 
erträge der Furfürftlichen Ländereien auf den beiden Vorwerken. 

Die zum Amte gehörigen Dörfer und Höfe hatten zugleich einen 
Theil des Viehbedarfs des Hofes zu deden, wobei ebenfalls Natural— 
lieferungen und kurfürſtlicher Selbftbetrieb zu unterfcheiden find. Der 
frühere Zuftand, daß alle Hinterfaffen des Landesheren im Amte den 
Naturalfleifchzehnt zu zwei Dritteln diefem, zu einem an die Kirche zu 
geben hatten, beftand fchon Längft nicht mehr. Er war 3. B. auf einem 
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dem Kurfürſten zu Stolp gehörenden Hofe ganz durch eine Jahresrente 
abgelöſt, auch ſonſt wurde er regelmäßig nur von Gänſen und Kälbern 
in natura entrichtet; bei Schafen und Bienen war den Pflichtigen die 
Naturallieferung des zehnten Lammes und Schwarmes fveigeftellt, fie 
fonnte jenes indeß durch Zahlung von 9 Grofchen, diefen mit 1 Groſchen 
ablöfen. Statt des Zehnten von Pferden waren von jedem Füllen 
3 Groſchen zu zahlen; ein Hüfner, der Schweinezucht trieb, hatte die 
Zuchtſau jährlich mit 12 Grofchen, ein Coſſäth mit der Hälfte zu ver- 
fteuern. Aus diefen Quellen wurde alfo nur ein fehr geringer Theil 
des Bedarfs am Hofe gededt, auch die rund 120 Rauchhühner und 
3 Schod Eier, welche als Leiftung auf den verfchiedenen Höfen im Amte 
ftanden und von den Pflichtigen in das Schloß zu liefern waren, waren 
zur Dedung der dortigen Konfumtion ganz ungenügend. Weit wichtiger 
in diefer Beziehung war die in Schöneberg und in Wilmersdorf be 
triebene Schafzudtt. In jedem diefer Dörfer waren umfangreiche An- 
lagen zu einer Schäferei, deren jede unter einem Schäfer ftand, ber 
genau wie der Mühlenmeifter neben dem Kurfürften als Theilnehmer 
am Unternehmen auftritt, da fein Entgelt in einem Fünftel des Er— 
trages nach Abzug der Unfoften beftand. Die Schäferei zu Schöneberg 
war für eine Herde von 800, die zu Wilmersdorf von 850 Haupt 
berechnet. Den Thieren war ein beſtimmter Weidegang auf den Brachen 
der benachbarten Dörfer angemwiejen, wobei jid) Recht und Pflicht des 
Landesherrn und der Dörfler eigenartig berührten, dem der Miſt der 
Schafe fam dem Nahrung fpendenden Boden wieder als Dünger zu 
Gute. Während des Winters wurden die Schafe vom Heu der ſo— 
genannten Schöneberger und fonftigen Wiefen des Thiergartens erhalten, 
die in zwei Schnitten etwa 250 Fuhren jährlich lieferten, ferner vom 
Ertrage der acht Yandwiefen bei Lützow und der Wiefe auf der Drenge, 
die jährlich in einem Schnitt 8 und 100 Fuhren braditen. Diefe 
355 uhren theilten beide Schäfer gleichmäßig. Zum Heumähen umd 
Einführen waren die Cofjäthen und Hüfner von Schöneberg und 
Wilmersdorf verpflichtet, ebenjo gegen Heine Leiftungen an Lebensmitteln 
(namentlich Scafläfe) zur Beihülfe beim Wollmafchen und bei der 
Schafſchur. Der Gewinn an den Thieren beftand, abgejehen von der 
geringen Produktion von Butter und Käfe, in den zum Konfum heran 
gemäfteten Hanımeln und in der Wolfe. Diejelbe ward in Berlin ver- 
kauft, nachdem ihr Gewicht auf der dortigen Wollwage feftgeftellt war. 
Für die Benugung diefer Wage hatten der Kurfürft und die Edelleute 
nichts zu bezahlen; das Amt Mühlenhof beanfpruchte fogar vom Wage- 
meifter eine jährliche Nente von 10 Schod, die diefer beftritt und nur 
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zugab, daß er früher die Hälfte des Ertrages vom Wiegen der Bauern— 
wolle, die hierfür 3 Pf. für den Stein zu zahlen hatten, mit jährlich 
5 bis 6 Gulden an das Amt abgeführt habe. Eine Unterfuchung über 
das Recht des Amtes auf diefes Wiegegeld war zwar im Jahre 1583 
angeftellt worden, hatte indeß fein Ergebnig gehabt. 

Abgefehen von den Wiefen, deren Heu für die Schäfereien beftimmt 
war, gehörten noch ſechs zum Amte, die gegen Kohn gemäht wurden; 
diefe Wiefen brachten zufammen 87 Fuhren Heu im Jahre, jedoch hatten 
von der einen zwijchen Rudow und Brit befegenen, die auf 11 Fuhren 
veranfchlagt war, jedes dritte Yahr die v. Britzke auf Brig das Recht 
auf den Henertrag. Außerdem wurde, wenn es die Wafjerverhältniffe 
zufießen, auf den vielen Fennen und Luchen der unteren Spree und in 
den Heiden Heu gewonnen, fo daß genug zur Pflege und Ernährung 
eines ftattlichen VBiehbeftande8 vorhanden war. Auch Rohr wurde am 
Ipigen Orte im Thiergarten, der Stralowſchen Wiefe und einer anderen 
zwijchen der Spree und der Berliner Stadtheide im Gejfammtbetrage 
von etwa 38 Schod Bunden gewonnen. 

Der zahlreihen Dienfte, welche die Pflichtigen in den einzelnen 
Amtsdörfern zu leiften hatten, ift zum Theil ſchon oben gedacht worden; 
die in Buchholz und Heiligenfee Hatten namentlih das Holz in den 
kurfürſtlichen Wäldern nach Anmeifung der Heidereiter zu fchlagen, mit 
ihren Geſpannen in das Schloß zu führen und von dort mit denfelben 
Nüdfuhren zu unternehmen. Ebenſo hatten alfe Pflihtigen Fuhren 
jeder Art auf Anweifung des Mühlenhauptmanns, die gewöhnlich durch 
den Yandreiter ertheilt wurde, für das Amt zu leiften; waren dagegen 
aber — von den dringendften Fällen abgejehen — von der Leiftung der 
jogenannten Yandfuhren befreit. 

An direkten Geldeinfünften bezog das Amt von feinen Hinterfaffen 
jährlich 70 The. 19 Gr. 10 Pf, worin einige Renten für abgelöfte 
Dienfte und Naturalleiftungen fchon enthalten waren. Das Amt hatte 
ferner die ganzen Einkünfte aus dem ertragreichen Berliner Zolle, defjen 
Entwidelung einer befonderen Darftellung bedarf, außerdem aus ber 
oberen und niederen Gerichtsbarkeit auf dem Mühlenhofe felbft und 
dejfen Freiheit, fowie in den Dörfern Arnsfelde, Schöneberg und 
Heiligenfee; in den Dörfern Wilmersdorf umd Buchholz war die Ge- 
richtSbarkeit dagegen getheilt, dort je zur Hälfte zwifchen dem Amte 
und den Brüdern Georg und Asmus von Wilmersdorf, bier hatte 
dad Amt zwei Drittel derfelben und den Weft die v. Möbel. In 
den Dörfern, in denen das Amt die ganze Gerichtsbarkeit hatte, übte 
es auch das Kirchenpatronat aus, in den anderen beiden eben genannten 
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wechjelte die Ausübung von Fall zu Fall zwifhen dem Amte und den 
gedachten adeligen Familien, jedoch war es ftreitig, ob nicht das halbe 
Kirchenlehn zu Wilmersdorf vom Amte Spandau depenbdirte. 

Diefer Auszug aus dem Erbregifter von 1591 zeigt, ein wie 
großer Beitrag zu den Koften des Hofhaltes durch die vom Amte 
Mühlenhof gelieferten Rohprodufte und Fabrikate aller Art geleiftet wurde. 
Denn es fam bei der Bewirthſchaftung allenthalben darauf an, den 
Bedarf des Hofhalte® möglichft zu deden, und diefes Ziel wurde in 
geſchickter Weife erreiht. Dabei betheiligte fich auch das benachbarte 
Amt Mühlenbeck, zu dem damals die Ortſchaften Mühlenbed, Schöner: 
(inde, Klofterfelde, Stolzenhagen, Wandlig, Basdorf, Zehlendorf, Schilvom, 
die müfte Feldmarf Arendjee ganz oder theilweije gehörten; aber es 
(ieferte nur Rohprodufte, während der umfangreiche gewerbliche Betrieb 
das Merkzeihen des Amtes Mühlenhof war, und ihm eine Sonder 
ftellung unter allen Aemtern des Yandes verjchaffte. 

Der Kurfürft war durch feine Anlagen der hauptſächlichſte Aus- 
nußer der Waſſerkraft der Spree, aber im denfelben ftedte ein ganzer 
Wald dürren Holzes, und die Feuersgefahr war mithin trog der Nähe 
des Waſſers eine große, deshalb war vom Mühlendamme aus jchon 
unter Joachim II. eine Nöhrenanlage mit fließendem Waffer hergeftelit 
worden, der ſich die Bürger in beiden Städten angefchloffen hatten und 
jo ihre Häufer mit laufendem Spreewaffer verforgten, was für bie 
Neinlichkeit und die TFeuerficherheit der Städte von hoher Bedeutung 
war. Über die ziemlich Foftipieligen Nöhranlagen geriethen troß fcharfer 
Mandate des Kurfürften Johann Georg, der auch am 15. No 
vember 1594 den Mühlenhauptmann Johann v. Reinfperg mit der 
Dberaufficht über diefe Leitungen betraute, immer mehr in Verfall umd 
nach einigen Jahrzehnten fogar in völlige Vergeffenheit, wie denn die 
Doppelftadt unter Joachim II. in vielen Beziehungen einen modern 
ftädtifcheren Anftric als ein Jahrhundert fpäter gehabt hat. 

Am 11. November 1602 wurden das Gut Tempelhof und das 
XThiergartenvorwerf zum Amte eingezogen, ferner waren um dieſe Zeit 
jo viele Krämerauslagen auf dem Mühlendamme vorhanden, daß der 
Kurfürft im Jahre 1605 beabfichtigte, diefe hölzernen unfchönen Buben 
durch fteinerne Gewölbe zu erjegen. Der Koftenpunft ließ diefen Ge 
danken jcheitern, zumal die Stättegelder, welche die dort handelnden 
Krämer zu zahlen Hatten und die anfcheinend von jeher eine Neben 
einnahme des Mihlenhauptmanns gebildet haben, da fie nicht unter den 
Einkünften des Amtes erfcheinen, troß der Ueberlaffung von verbefjerten 
Buden nicht gut gefteigert werden fonnten, zumal die Händler felbft auf 
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die Verbefferung feinen Werth legten. Außerdem war es bei etwaigen 
Reparaturen der Mühlen und des Dammes höchſt zwectmäßig, daß ſich 
die Holzbuden ebenfo leicht entfernen wie jpäter wieder aufftellen ließen. 
Jedenfalls trat noch im Anfange des 17. Jahrhunderts die Bedeutung 
der Handelsbetriebe im Amte Mühlenhof trog der damit verbundenen 
Freiheit von den berliniſch-köllniſchen Monopolen aller Art und troß 
der günftigen Lage auf der Hauptverbindungsader zwifchen den Mittel 
punkten beider Städte ganz in den Hintergrund gegenüber dem 
Virtbihaftsbetriebe und der regen gewerblichen Thätigkeit, die von 
diefer Stelle aus geleitet und betrieben wurde. 


König Chriftian’s V. Däniſches Geſeh als 
Vorbild für die Preußiſche Juſtizreform 1713. 


Von Dr. jur. Friedrich Bolke. 





Nachdem ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts alle von der Re— 
gierung unternommenen Verſuche, eine Civilprozeß-Ordnung in der Kur— 
mark Brandenburg einzuführen, am Widerſtande der Stände geſcheitert 
waren,') war der Kurfürſt faſt genau zu derſelben Zeit wie der König 
bon Dänemarf (1660) — zwar nicht wie diefer durch ein Staatsgeſetz, 
aber doch thatſächlich — abjoluter Herrfcher geworden. Diejer Wandel 
lam der Gefeßgebung des Landes infofern zu Gute, als es nunmehr 
dabei auf das Einverftändniß mit den Ständen nicht weiter ankam. 
Trogdem wurde unter Kurfürft Friedrich Wilhelm (1640 bis 1688) 
zwar mancher Anlauf unternommen, für die Kurmarf eine neue Prozep- 
Ordnung zu erlaffen, ein Erfolg wurde indeß aus verfchiedenen Gründen 
nicht erzielt. Erft unter der Regierung feines Sohnes und Nacjfolgers 
Friedrich (1688 bis 1713, Königs feit 1701) wurde nad mannig- 
fahen forgfältigen Vorarbeiten unter dem 1. März 1709 eine den 
Civilprozeß regelnde Kammergericht3-Ordnung für die Kurmark erlaffen.?) 
So trefflich dieſelbe gearbeitet war, litt fie doch an drei Mängeln. 
Einmal fette fie ein genügendes Nichterperfonal voraus, und diefes fehlte, 
da faft überall im Lande, an den Untergerichten ſowohl als aud an 
dem ihnen übergeordneten Kammergerichte, die Bejoldung der wirklich 
arbeitenden Richter eine jo geringe war, daß diefelben bier auf aller: 

1) Holke, Geſchichte des Kammergerihtd in Brandenburg:Preußen, Bd. IL, 
u die ausführliche Darftellung der verſchiedenen, ſtets gejcheiterten geſetzgeberiſchen 

uche. 

2) Holtze, Das juriſtiſche Berlin beim Tode des erſten Königs (Schriften 
des Vereins für die Gefhichte Berlins, Heft 29) ©. 18 ff. 


Die Ordnung ift abgebrudt bei Mylius Corp. const. Marchie., Bd. 2. 
Abthlg. 1, unter Nr. 119. 
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hand ablenkende Nebenämter und die Unterrichter ſogar auf ſchädlichen 
Nebenverdienſt angewieſen waren. Ferner ſtarrte die neue Ordnung 
von Prozeßvorſchriften, deren Nichtbefolgung der Partei das Harfte 
Recht entzog, wenn nicht, um ein Uebel dur ein anderes zu heilen, 
der Landesherr eingriff und durd Gewährung von Reftitutionen und 
neuen Inſtanzen hier gefährliche Abhülfe ſchaffte. Schlieglid war der 
Gang des Verfahrens, fobald ſich die Sache nicht als ganz einfad 
fummarifch erledigen ließ, ein unendlich fchwerfälliger und jchleppender 
Schriftwecfel, immer wieder unterbrochen von Zwiſchenurtheilen der 
verfchiedenften Art, die von den Parteien angefochten werden fonnten 
und jo den urjprünglichen Prozeß in eine ganze Reihe auswuchern ließen. 
Diefe Prozekvorfchriften und die Schriftlichkeit des Verfahrens be 
dingten es dann wieder, daß die Parteien auf die Hülfe von Anwälten 
angewiefen waren, und mit diefen war e8 damals in der Mark auf 
das Traurigfte beftellt. Kein Wunder, daß die neue Ordnung den auf 
fie geftellten Hoffnungen in feiner Weife genügte und alsbald von allen 
Seiten her den fhärfiten Angriffen ausgejegt war. Es wurde denn 
auch fofort nad) ihrem Inkrafttreten die beffernde Hand an fie zu legen 
verfuht. Man wollte aber nicht für der Kammergerichtöbezirf allein, 
fondern für das ganze Land beffere Prozeßgeſetze ſchaffen. 

Schon im ‘Jahre 1712 lag ein von den rechtsfundigen Mitgliedern 
des Geheimen Staatsrath8 Freiherrn v. Bartholdi,’) dv. Ilgen und 
dv. Pringen mach mannigfachen Berathungen ausgearbeitetes Projekt 
zur Abfürzung der Prozeffe und zur Vereinfachung des Verfahrens vor, 
aber es ftanden doch noch fo viele prinzipielle Fragen zwiſchen den ge 
dachten Staatsräthen offen, daß beim Tode König Friedrids 
(25. Februar 1713) die damals brennende Angelegenheit kaum weiter 
gefördert war. Da griff der junge König Friedrih Wilhelm I 
alsbald thatkräftig durd. Schon am 4. März 1713 erließ er an ben 
Freiheren dv. Bartholdi den Befehl, fofort mit Zuziehung einiger ge 
ſchickter Mitglieder der Berliner Yuftizkollegien ein Reglement zu ent: 
werfen,*) „wodurch denen im Unferen Landen dabei bisher angemerften 


3) Chriſtian Friedrih Freiherr v. Bartholdi ſtand feit 1706 an ber 
Spike ded vom Könige Friedrich I. errichteten Dber-Appellationägericht oder 
Tribunal® für die Herzogthlimer Magdeburg, Eleve, Pommern, Halberftadt und 
Minden. Er war die Seele des Projektes vom Januar 1712 und ftarb im 
Jahre 1714. 

4) Akten des Geheimen Staatd:Archivs zu Berlin R. 9 X. la. Eine treff⸗ 
liche Weberficht über die Vorarbeiten giebt Krauske in Bd. I der Monumenta 
Borussiea ©. 515 ff, der die große Güte gehabt Hat, mir den betreffenden 
Drudbogen des demnächſt erfcheinenden Werkes mitzutheilen. 
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Unordnungen, Mißbräuchen und Gebrechen aus dem Grunde abgeholfen, 
die Prozeſſe aller Möglichkeit nach abgefürzet und ein jeder Prozef, 
warın e8 immer fein kann, binnen Jahresfrift zum Ende gebracht werde... .” 
Es heißt dann weiter „Und mweiln Uns befannt, daß in dem Königreich 
Dänemark in dergleihen Rechtsftreitigfeiten auf eine ehr compendiöse 
und dem gemeinen Weſen höchſt zuträglide Art verfahren wird, fo 
habt Ihr den dafelbft eingeführten modum procedendi abjonderlich 
zum Modell zu nehmen und darauf bedacht zu fein, wie jelbiger aud) in 
Unſeren Landen, fo weit er darauf applicabel ift, introdueiret und 
deshalb in dem aufzurichtenden Reglement nöthige Vorſehung gethan 
werden möge.“ Den alsbald einzureichenden Entwurf wolle der König 
jodann den übrigen Mitgliedern des Geheimen Staatsrath8 zur Prüfung 
vorlegen und dann wegen der Publifation und Einführung weitere Ver— 
fügung treffen. 

vd. Bartholdi war alfo zu feiner Arbeit das dänische Recht zum 
Vorbild gefetst worden, und der König offenbar der Meinung, daffelbe 
werde fich nach Nenderung der fpeziell auf dänische Verhältniffe berechneten 
Vorfhriften zu einem allgemeinen preußifchen Landrechte verarbeiten 
laſſen. Gemeint vom Könige ift die unter dem Titel: „Kong Christian 
den Femtis Danske Lav‘‘ mittelft Patent d. d. Kopenhagen, den 
15. April 1683 als Reichögefeg erlaffene umfangreiche Codification des 
dänischen Rechts in ſechs Büchern,?) eine der beften und forgfältigften 
gejeßgeberifchen Arbeiten, welche das 17. Jahrhundert hervorgebracht 
bat, und die heute noch mit ihrer feinen Cafuiftit und marfigen 
Sprade Bewunderung erregt. Die Verweifung auf diefes tüchtige 
Geſetz ift um jo weniger auffallend, als Dänemark, mit deffen damaligem 
Könige Friedrich IV. der Beherrfcher Preußens in mannigfache per: 
ſönlichen Beziehungen getreten war‘) und mit dem er zu jener Zeit Schulter 
an Schulter gegen den Schwedenkönig Karl XII. unter Waffen ftand, 
gar nicht als Ausland betrachtet wurde. Gehorchten doc weite Gebiete 
deutiher Zunge (Oldenburg » Delmenhorft, Schleswig » Holftein) dem 


5) Eine kurze Ueberſicht über dies Geſetzbuch und feine Vorläufer gibt Maurer 
in Holgendorffs Encyllopädie der Rechtswiſſenſchaft I. Theil, dort ift auch bie 
Litteratur über das Werk zufammengeftellt. 

9 König Friedrich IV. Hatte z. B. die ältefte Tochter Friedrich Wilhelms, 
die fpätere Markgräfin von Bayreuth, perfönlich am 12. Juli 1709 aus der Taufe 
gehoben. Diefe Prinzeffin war am 3. Juli 1709 geboren, als der Dänenkönig am 
Tage zuvor mit feinem Better, dem Könige Friedrich Auguſt von Polen, zum 
längeren Befuche an den Berliner Hof gelommen war, um gemeinfame Schritte 
gegen den Schwedenkönig zu vereinbaren. 
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däniſchen Scepter und war doch auch im Königreiche ſelbſt die deutſche Sprache 
ſo verbreitet, daß nicht allein für die in Dänemark wohnenden Deutſchen, 
ſondern auch für die Dänen eine deutſche Ueberſetzung der Codification 
vom Jahre 1683 veranſtaltet worden war.’) Dieſelbe, unter dem Titel: 
„König Chriftian des Fünfften Dänifches Geſetz“ zu Kopenhagen im 
Jahre 1699 erfchienen, enthielt auch die feit 1683 erlaffenen königlichen 
Derordnungen und bot dem Herrn dv. Bartholdi, als er das däniſche 
Geſetz zum Vorbild gebrauchen follte, den Text deffelben in der bequemften 
Form. Da es fih in Preußen damals in erfter Linie nur um eine Ver: 
einfahung des Civilprozeſſes und der GerichtSordnung handelte, jo meinte 
v. Bartholdi, daß fi jener Befehl Friedrich Wilhelms I. nur 
auf das erfte Buch des dänischen Geſetzes „Von dem Gerichte umd 
Gerichtlichen Perſonen“ beziehen könne, und ließ demgemäß von dieſem 
Buche unter Zugrundelegung der Ueberfegung von 1699 einen kurzen 
Auszug berftelfen, in dem auch alles das meggelafjen war, mas fih 
lediglich auf fpeziell dänische oder normwegifche Verhältniſſe und Zuftände 
bezog und demnach auf Preußen feine analoge Anwendung leiden Tonnte. 
Der Auszug‘) enthält nach der Ueberſchrift: „König Chriftians des 
Fünfften Dänifches Geſetz. Copenhagen 1699“ zunächft folgende Be 
merfung: „In Dedicatione an den Eron Bringen Friederich wird gerühmt 
die ungemeine darin enthaltene Nichtigkeit, wodurd mit aller Welt Ber- 
wunderung weitläufftige Händel ohne langwierigen Proceß abgethan 
werden.” Hierzu bemerkte v. Bartholdi: „hoc nihil ad scopum 
nostrum.“ Es folgt ſodann der Eintheilungsplan der dänifchen Codi- 
fication unter Angabe der Ueberfchriften der ſechs Bücher mit einem 
ganz kurzen Auszuge des Publikations-Ediktes von 1683, der ſich auf 
die dem Ertrahenten offenbar fehr auffällige Bemerkung befchränft, das 
„König Harand, Gormon’d Sohn nit allein den Dähnen, fondern 
auch den Sachſen, jo wolf dieß- als jenſeits der Elbe, gleichfalls auch 
den Friefen Geſetze und Rechte gegeben habe." Hieran ſchließt fi 
dann der Auszug felbft, auf 31 Folien gefehrieben, die ſämmtlich in 
der Mitte gebrochen find, um die Bemerkungen der mit Benutung des— 


7) Im Berichte an den Leſer der Ueberſetzung heißt es: „Wiewohl zu ver 
muthen, dab dieſes Werklein nit von Teutichen allein, fonbern auch von Dänen 
jelbft, und ſowoll von Gelehrten und Ungelehrten wird gefuchet werben, fo fan 
dennoch denen Teutichen, die im Königreihe Dännemark wohnen, oder fich allda 
auffhalten ... . jelbiges fürnemlich dienen.” 

8) Akten des Geheimen Staatdarhivs zu Berlin R. 9 X. la. Auffäliger: 
weiſe befindet fich derjelbe aber nicht bei den Juſtizreform⸗Alten des Jahres 1713, 
jondern bei Juſtizalten des 17. Jahrhunderts. Eine Erklärung hierfür wirb weiter 
unten gegeben werben. 
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ſelben beauftragten Beamten aufzunehmen. Wer den Auszug hergeſtellt 
hat, ergiebt ſich, da er nur in der Kanzleiabſchrift vorhanden iſt, nicht; 
ſicher war es einer der von Bartholdi zur Unterſtützung hinzugezogenen 
Kammergerichtsräthe v. Heugel, Bewert oder Duhram. Der Auszug 
beſchränkte ſich auf folgende Artikel?) des däniſchen Geſetzes: Cap. II, 
art. 3, 8 und 27, Cap. III, art. 3, 7 und 16, Cap. IV, art. 3, 6, 
1,8, 9, 12, 13, 17, 24 (erfter Abſatz), 27 (letter Abſatz), 28, 30, 31, 
32, 33 und 34, Cap. V, art. 1, 4, 8, 12, 15, 24, 25 und 27, 
Cap. VI, art. 12, 13, 14, 17 und 23, Cap. VIII, art. 3 (letter 
Abjag), 9 und 11, Cap. IX, art. 7, 10, 14 und 15, Cap. X, art. 1 
und 2, Cap XII, art. 4, Cap. XIII, art. 2, 9, 18, 22, 24, einen 
ganz furzen Extrakt des art. 25 und art. 27, Cap. XVI, art. 10 
und 11, Cap. XIX, art. 1, Cap. XX, art. 1, Cap. XXI, art. 3, 4, 
5, 8, 11, 12, 13, 16, 20, 21 und 22, Cap. XXII, art. 2 und 11, 
Cap. XXIV, art. 2, 9, 17, 23 (letter Abjab), 33, 36, 38, 41, 43, 
46, 51 und 54, Cap. XXV, art. 17 und 20, enblidy art. 1 des 
Schlußfapite® XXVI. 

Der Herfteller des Auszuges Hat fich ganz ſachgemäß enthalten, 
irgend welche eigenen Bemerkungen oder Kritiken darin aufzunehmen, nur 
einmal ift er hiervon abgewichen. Die ähnlich ſchon in der Gulathingslög 
(15) des 12. Jahrhunderts enthaltene Verordnung des dänifchen Geſetzes 
(erfte8 Buch, Cap. III, art. 3), daß in der Nähe von Gerichtshäufern 
feine Schenken angelegt werden follten, erfchien ihm nämlich fo aufs 
fällig und feltfam, daß er die Worte Hinzufügte: „Bei Unf ift der Stadt 
Keller unter den Rahthäuſern, aber deſſen Revenuen find ad usus 
publieos destiniret.“ War aber der Auszug auf diefe Weife auch 
von fremden Elementen und Zuthaten rein gehalten, mithin ein unver: 
fälſchter Ertraft der dänifchen Beftimmungen, jo war er doch immer 
nur — wie aus der vorangejchietten Weberjicht erhellt — recht will 
lürlih zufammengemwürfelt, daher keineswegs im Stande, ein richtiges 
Bd auch nur von der dänischen Gerichtsverfaffung und dem Verfahren 
zu geben. Was im Gefege Chriſtians organisch entwidelt an feiner 
richtigen Stelle ftand und feine Bedeutung hatte, erfcheint im Auszuge 
ohne jeden organischen Zufammenhang oft unerflärlih und zum Wider- 
ſpruche herausfordernd. Man irrt wohl nicht, wenn man annimmt, 
daß dies nicht ein Zufall, fondern beabfichtigt war. Herr dv. Bartholdi 
und die ihm zugeordneten, oben gedachten KRammergerichtsräthe, ebenfo 
die fonftigen Mitglieder des Geheimen Auftizraths, die naturgemäß 

*) Es werden indeß im Auszuge ſtets irethümlich Paragraphen ftatt Artifel 
des dänischen Geſetzes citirt. 





gehört werden mußten, in erfter Linie der hauptfächlich betheiligte und 
von Bartholdi an erjter Stelle zur Arbeit hinzugezogene Präfident des 
Rammergerichts v. Sturm, '”) hatten ein lebhaftes Intereſſe daran, ihren 
König von dem Gedanken der Einführbarkeit des dänischen Geſetzes ab: 
zubringen. Sie hatten fich feit Jahren mit einer Berbefjerung ver 
Kammergerihtsordnung nad Kräften bejchäftigt, und jeit dem Januar 
1712 lag — mie bereit3 angeführt — ein von ihnen entworfenes 
Projekt zur Abkürzung der Prozeffe vor. Da war es denn micht bloß 
ein vom Selbftgefühl getragener Wunſch, wenn fie auf der von ihnen 
gefchaffenen Grundlage wmeiterarbeiten wollten, jondern e8 war ihnen 
gemäß ihrer mangelnden Veranlagung für gefetgeberifche Arbeiten zumal 
bei der Energie, mit der Friedrih Wilhelm I. auf die Herbeiführung 
eines Reſultates drängte, faft unmöglih, mit Hülfe eines fremden 
Geſetzes, alfo auf einer völlig veränderten Grundlage, ihr ſchon begormenes, 
ja faft vollendetes Werk abzufchliegen. Weil fie aber den Befehl des 
Königs nicht außer Acht Laffen fonnten, waren fie gezwungen, den 
Nachweis zu führen, daß fie das dänische ihnen zur Nachachtung empfohlene 
Geſetz forgfältig ftudirt, indeß für die heimischen Verhältniffe unanwendbar 
erfannt hätten. Da aber die Zeit drängte, theilten fi) dv. Bartholdi und 
Kammergerihtsrath Wilhelm Duhram!!) in die nicht leichte Arbeit, auf 
Grund jenes Auszuges den Nachweis der Unanmwendbarfeit zu führen; Er: 
fterer übernahm dies beziiglich der Eapitel 1 bis 8, Duhram bezüglich des 
Reſtes. So enthält denm jener Auszug im erſten Theile die Rand: 
bemerfungen des Herrn dv. Bartholdi, im legten die von Duhram, 
diefer hat indeß bei Cap. XXIV nad art. 33 die weitere Prüfung auf 
gegeben, objchon gerade die dänifchen Borfchriften über die Gericht 
foften (Cap. XXV) und die eigenartigen Beftimmungen über die Suppli- 
cationen (Cap. XXVI) zu einer Vergleihung mit den heimiſchen 
Buftänden reiche Veranlaffung boten. 

Im Folgenden follen nım die Bemerkungen der beiden hohen Juſtiz— 
beamten in ihrem Wortlaute gebracht werden, daneben aber ein kurzer 
Auszug der befprochenen dänischen Vorjchriften, die im Originale meift 
in ihrem vollftändigen Wortlaute wiedergegeben find. 


10) Ueber v. Sturm fiehe: Das juriftiihe Berlin S. 16; ferner über feine 
Betheiligung an den Vorarbeiten der Juftizreform meinen Aufſatz: „Zur Juftiz- 
reform unter Friedrid Wilhelm I.“ im demnächſt erfcheinenden 6. Bde., 2. Hälfte 
der Forfhungen zur brandenburgifhen und preußiichen Geſchichte. 

1) Er war aud) Generalfiscal und ebenfo wie der Präfident v. Sturm und 
die obengedadhten Kammergerichtsräthe v. Heugel und Bewert Mitglied des 
Geheimen Juſtizkollegiums, des damaligen Juftizminifteriums. 


Däuiſches Gejer. 

Cap. 11.*) $ 3. Das Ober- 
gericht ift erft anzurufen, wenn zus 
vor das Untergericht geurteilt hat. 
Ver fih am Urteile des Unter: 
gericht nicht genügen läßt, hat 
den Richter vor das Obergericht 
zu laden. 


$ 8. Beamte, die nicht in 
Kopenhagen wohnen, unterftehen 
dem Richter ihres Wohnorts außer 
in Amtsfachen. 

8 27. Wer vor ein unzu— 
ſtändiges Gericht geladen wird, hat 
jofort fein zuftändiges Gericht bei 
Berluft feiner Einrede anzuzeigen. 

Cap. III. 8 3. Die Anlage 
von Schanfftätten in der Nähe 
von Gerichtshäufern wird bei Strafe 
verboten. 


8 T. Verleſung königlicher 
Verordnungen und Urkunden der 
freiwilligen Gerichtsbarleit im Ge— 
richte. 

$ 16. Beſtrafung der Parteien, 
welhe im Königs» Gerichte nicht 
rehtzeitig beim Aufrufe erjcheinen. 

Cap. IV. $ 3. Boten, die 
eine mündliche Kadung zum Termine 
ausgerichtet, oder die vom Kläger 
jelbft gefchriebene Ladung überbracht 
haben, follen vor Gericht die ge 
börige Zuftellung der Ladung bes 
Ihwören und namentlid in das 
Gerichtsbuch eingetragen werden. 


*) Bergl. Anmerlung ®). 


47 


LT 
— — — — — — — 


Bemerkungen von Bartholdi. 

Das erfte ift hier ohnedem be- 
fannt, das andere aber nicht prac- 
ticable, dan wann die acta im der 
appellationsinstantz mit ſambt 
denen richtern nad) universitäten 
gejchidet werden follten, müſſten 
indefien ihre verrichtungen Liegen 
bleiben. 

Darwieder fpredhen bier die 
Cammern, Gommiffariate, Poft 
ämter und Yagd-Cantzley ꝛc. 


Iſt in dem neuen reglement 
beſſer gefaſſet. 


Unter allen Rhathäuſern ſeynd 
faſt Schencken und dieſes iſt alſo 
nicht practicable, bey anderen ge— 
richten werden fih wohl feine 
Scenden finden, 


Iſt hieher nicht applicable 
und hat man ſchon befjere ordnung. 


Die Hiefige ordnung iſt bejier 
befunden. 


Hier gejchehen die citationes 
mit weiniger befchwehrde und ge: 
ſchwinder alſs durd) bohten, davon 
mann viel hundert auf diefe meije 
halten müffte, zu geſchweigen des 
miſſbrauchs des ſchwehrens. 


Dänisches Geſetz. 

86. Wer bei Berfündigung von 
Ladungen fälſchlich verführt, wird 
wie ein falſcher Zeuge beftraft. 

8 7-9. Die Yadungsfriften 
betragen 8 Tage, 14 Tage oder 
6 Wochen, je nad) dem der Ge— 
fadene fich im Gerichtsbezirke, oder 
in derfelben Provinz oder im Reiche 
aufhält. 

8 12. Wer außerhalb des 
Neiches oder unbefannten Aufent- 
halts ift, hat binnen Jahresfriſt 
vor dem Gerichte, vor das er ge 
laden ift, zu erjcheinen. 

8 13. Bei Örenzftreitigfeiten 
erfolgt die Ladung des im Auslande 
befindlichen Eigenthümers an den 
auf dem Gute befindlichen Bauer 
mit 8 Tagen Frift. 

8 17. Wenn einer nad) ge 
hörig erfolgter Yadung verreift, jo 
wird die Sache, mwofern fie der 
Kläger nicht ruhen läßt, durch alle 
Inſtanzen verhandelt. 

Ss 24.  Friftverlängerungen 
finden nur mit Einwilligung beider 
Parteien und bei rechtimäßiger Ber 
binderung des Richters ftatt. 

$ 27. In Uppellationen an 
das Gericht des Königs aus Nor: 
wegen foll die Yadung ein viertel 
Jahr vor dem Termine erfolgen. 

8 28 und 30. Ladungsfriſten 
vor das Gericht des Königs in 
den verfchiedenen Theilen des Reichs. 
Dem der rechtsgiltig geladen aus- 
bleibt, ohne einen genügenden Ent: 
ihuldigungsgrund zu beweifen, wird 
ein neuer Termin nicht 
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über | 


— 


Bemerkungen von Bartholdi. 
Wird bier auch beftraffet. 


Wird bier nad) entlegenheit der 
orten observiret. 


Hit ziemlich Lange. 


Gebet Hier nicht an, die cita- 
tiones gefchehen bier ad domum 
in abwejenheit der Herren, fie 
ſeynd auffer- oder innerhalb Landes. 


Die abweyſende beftellen hier 
einen mandatarium. 


Prius machet noch mehr weil 
(äufftigfeiten, posterius hat ohne— 
dem feine gemeijete wege. 


Soldyen langen terminum bat 
man bier nicht, außer im Tribunal, 
wo die termini eingefchränfet wer: 
den jollen. 

ft Schon in dem neuen Regle 
ment beobadhtet. 


Däniſches Geſetz. 
14 Tage geſetzt, erſcheint er auch 
dann nicht, ſo ergeht auf Grund 
der vorgelegten Briefe und Beweis— 
ſtücke Urteil und Exekution. 

831. 
Gericht geladen nicht erſcheint, wird 
nach Lage der Sache verurteilt und 
findet Exekution ſtatt, wenn er nicht 
einen genügenden Entſchuldigungs— 
grund nachweiſt. 

s 32. Erſcheint der Kläger 
vor einem Obergerichte nicht, ohne 
genügende Entjchuldigung nachzu— 
mweifen, jo ift er bis auf neue 
Yadung feiner Sache verluftig und 
bat dem Gegner die erweisbaren Uns» 
often und Zehrungsauslagen zu 
eritatten, 

$ 33. Erfcheint der Kläger 
vor dem Gerichte des Königs nicht, 
jo bat er dem erjchienenen Gegner 
niht nur die Unfoften und Aus- 
lagen zu. erjtatten, fondern aud) 
den Anſpruch verloreit. 

Diefe Folge tritt micht ein, 
wenn der Gegner fi) damit ein- 
verftanden erklärt bat, daß nicht 
verhandelt werden folfe. 

8 34 Einer gerichtlichen 
Yadung bedarf e8 nicht, wenn 
jemand Urkunden über Acte der 
freiwilligen GerichtSbarfeit im Ge— 
richte verlefen laſſen will; ebenfo 
nicht zum Zeugniß über Leben und 
Wandel einer Perſon. 

Cap. V. 8 1 und 4 Die 
Richter ſollen zahlungsfähig und 
gut beleumundet ſein. Stirbt ein 
Richter, der eines unrechtmäßigen 


Schriften d. Ber. f. d. Geſchichte Berlins. Heft XXX. 
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Wer vor des Königs 








Bemerkungen von Bartholdi, 


it juris consuetudo. 


haec caeca sunt. 


Gefchiehet Hier aud). 


Iſt pro re nata attendiret. 


Berftehet fi) von ſelbſt. 


In Saden, die nicht ad iuris- 
dietionem contentiosam gehören, 
ift diefes hier auch bräuchlich, follte 
diefer Paragraph auch in Sachen, 
da de3 einen theils praeiudicium 
versiret, gelten, währe e8 ge: 


fährlich. 


Dänisches Geſetz. 

Urteils bejchuldigt ift, ehe die Sache 
mit der Appellation an das Ober- 
gericht gediehen, oder über fein 
Verbrechen auf Grund ficheren Be: 
weiſes das Endurteil ergangen ift, 
jo haften feine Erben nur wegen 
des Schadens. Hierdurch wird die 
Ehre des Berftorbenen, der ſich 
nicht mehr verantworten kann, nicht 
gemindert. 


88. Die Richter follen die 
Saden nicht durch Friften hin— 
halten und ohne Einwilligung der 
Parteien das Urteil nicht über 
6 Wochen aufichieben bei Ber: 
meidung einer Strafe von 100 Loth 
Silbers. 

$ 12. Die Urteile follen in 
Haren Worten abgefaßt werden. 

$ 15. Bei Urteilen, durd) die 
jemand zu einem Thun verurteilt 
wird, ift ihm eine Friſt zu ſetzen, 
binnen der er zur Vermeidung 
einer Strafe dad Urteil zu er- 
füllen hat. 

$ 24. Wenn Kommiffare oder 
Schiedsrichter behindert find, im 
Termine zu erjcheinen, jo können 
die erjchienenen Parteien ftatt der- 
jelben andere zahlungsfähige 
Männer wählen. 

8 25. Jede Kommiffion ift 
möglihft binnen 6 Wochen feit 
Erteilung aufzuführen. Spätftens 
in Monatsfrift feit der Beendi— 
gung ift das gejchriebene Urteil 
von den Kommiffaren herauszu— 
geben. 
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Bemerkungen von Bartholdi. 


Iſt iuris. 
Was deshalb nötig und thun- 
(ich ift im neuen reglement. 


Observiret. 


Sententia semper debet esse 
certa. 


Observiret. 


ÖObserviret, jo weit es prac- 
ticable. 


Observiret, fo weit thunlid. 


Commissarii haben felten facul- 
tatem decidendi. 


Dänisches Geſetz. 

$ 27. Die Kommiffare haben 
anzugeben, welder Partei bie 
Koften zur Laft fallen, doch foll 
der Unterliegende die Mebrfoften 
nicht tragen, wenn der Sieger die 
Sache im ordentlichen Proceß mit 
geringeren Koften hätte zum Aus- 
trag bringen können. 

Cap. VI. $ 12. Die Appella- 
tionsfriſt an die Obergerichte be- 
trägt 6 Monat feit Verkündung 
des erftinftanzlichen Urteils. Dieſe 
Friſt beträgt bei VBerurteilungen zu 
Geldftrafen 6 Wochen. 

$ 13. Wird das erftinftanzliche 
Urteil vom Obergericht beftätigt, 
fo hat der Appellant dem Gegner 
die Auslagen und Behrungstoften 
zu erftatten. 

Ebenfo dem Richter der erften 
Inſtanz nad) Billigfeit und Lage 
der Sache. 

$ 14. Friften für die Appella- 
tion an das höchſte Gericht (Ge- 
riht des Königs). 

$ 17. Ladung vor das höchſte 
Geriht zur Geltendmachung von 
Einreden aus betrüglicher Hand: 
lungsweife des Gegners. 

823. Wer auf Grund von 
tihtigen Urkunden in Haren und 
liquiden Sachen vom Dbergerichte 
verurteilt ift und an das hödhfte 
Gericht (Gericht des Königs) ap- 
pelliven will, hat durch Bürgen 
oder Kaution dem Gegner Sicher— 
beit für das Urteil erſter Inſtanz 
und die weiteren Koften zu leiften. 
Kann oder will er dies nicht, fo 
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Bemerkungen von Bartholdi. 

In dem Landtages recess de 
anno 1653 ift vorfehen, daß nie- 
mand zur commifjion wieder feinen 
willen gezogen werden kann, ergo 
cessat. 


ft hier weit furzer gefaffet. 


Item. 


Hoe fit. 


Habemus alias poenas temere 
litigantium. 


In relatione. 


Cessat ob recusationem in 
relatione. 


Ad instantiam partis wird 
bier auch dem befinden nad) caution 
erfordert. 
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Dänisches Geſetz. 

findet trog der Appellation bie 
Vollſtreckung des erften Urteils ftatt. 

Cap. VII. $3. Echlußſatz.) 
In gerichtlichen Ausfertigungen 
find die einzelnen Blätter vollzu- 
ichreiben. 

$ 9. Der Schreiber, der die 
Ertheilung von Urteilen oder 
jonftiger Gerihtsdocumente länger 
als 14 Tage verzögert, verfällt für 
jeden Tag der Verzögerung in eine 
Strafe von 2 Loth Silbers. 

$ 11. Die Urteile des Ge— 
vihts des Königs find nach der 
Neihenfolge, in der fie eröffnet find, 
auszufertigen. 


Däniſches Geſetz. 

Cap. IX. 8 7. Burgermeiſter 
und Rath in den Städten und die 
Obrigleiten auf dem Lande haben 
denen, die felbft vor Gericht nicht 
auftreten wollen oder fünnen, Ber: 
treter, die ihre Nechte wahrnehmen 
fönnen, zu verichaffen. 

8 10. (Schlußfag) Der 
Richter hat die Parteivertreter an 
den geleifteten Eid zu erinnern und 
ihnen denjelben nöthigenfall® noch 
einmal vor Gericht abzunehmen. 

8 14. Wer fein eigened Recht, 
oder das feiner Mündel, Freunde 
oder Herren ausführt, bedarf feines 
Procurators. 

$ 15. Auf den Dörfern foll 
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Bemerkungen von Bartholdi, 


Iſt faſt in allen gerichtlichen 


ordnungen verfüget. 


Weil e8 sportulen gibt, fo 
halten die gerichtsfchreiber die leute 
mit den expeditionen nit auf. 


Diefe8 wäre von übler con- 
sequentz. Urtheile werben nidt 
anderjs, alſs ad instantiam unius 
vel alterius partis publiciret, 
bleiben alſo offt viel urtheile liegen 
und können publicirte Urtheile auf 
verlangen nicht verweigert werben. 


Bemerkungen von Duhram. 
In diefen beiden ift bierunter 
genugſam projiciret. 


Geſchiehet auch bei Uns. 


Geſchiehet in den Untergerichten, 
in den Obergerichten, da wichtige 
Sachen vorkommen, würde ed con- 
fusion maden. 

Da bey Uns auf dem Dörffern 


fein Procurator gebraucht werden, | e8 armer leute gibt, fo pflegen die 








Dänifches Geſetz. 

jondern wer feine Sache nidt 
jelbjt führen will, fol dazu einen 
im Gerichtsbezirk wohnhaften ehr- 
lihen Dann beftellen oder fich be- 
ſtellen laſſen, keinesfalls aber einen 
anderswo ſeines Amtes entſetzten 
oder verwieſenen Procurator. 

Cap. X. $ 1. Die geſetzlichen 
Hinderungsgründe, vor Gericht zu 
ericheinen, find vom Behinderten 
zu beſchwören, fall er nicht im 
föniglichen Dienfte außer Landes ift. 

$ 2. Kein Hinderungsgrund 
farın vorgejchütst werden, wenn in 
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der Sache bereit3 verhandelt 
worden ift. | 
Cap. XII. $ 4 Wer ohne 


rihterlihen Befehl ſchwört oder 


vor Gericht Gottes Namen mif- 
braudt, wird mit einer Strafe 
belegt, die das erfte Mal !/. Quent- 
hen Silber beträgt und fich für 
jedes folgende Mal verdoppelt. 
Cap. XIII. $ 2. Reiner braucht 
außer an feiner ordentlichen Ge— 
rihtöftätte ein Zeugniß abzulegen. 


8 9. Ein falfcher Zeuge ver- | 


liert zwei Finger, und fällt fein 
Vermögen an feine Gerichtsobrigkeit, 
die von dem Urteile in Kenntniß 
zu ſetzen ift. 

$ 18.  Beugenausfagen von 
Perfonen unter 15 Jahren find 
wertblo8 und werben nicht beftraft. 

$ 22. Nah Jahresfriſt foll 
niemand als Zeuge über Worte, 
die er don einem anderen gehört, 
bernommen werden. 

$ 24. Kein Zeuge ift wider 





Bemerkungen von Duhram. 
ohne dem feinen procuratorem 
oder advocatum zu gebrauden. 


Sonft fcheint der Paragraph ſich 
etwas zu widerfprechen. 


Bei Uns müffen legitima im- 
pedimenta befcheinigt werden. 


Diefer Paragraph ift unver- 
ftändlich. 


Dergleihen Miesbrauc wird 
in biefigen Judicüs ſchärffer be- 
ftraffet. 


In biefigen Gerichten ift es 
beſſer umd ordentlicher gefaſſet, daR 


ein zeuge evociret werden fan. 








Bey Uns wird falſch gezeihnus 
auch nachdrüdlich geftraffet. 


Solchen falls ift befjer, der: 
gleichen Zeugen gar nit zu ad- 
mittiren. 

Diefes ſcheint aliquid iniqui 
mit ſich zu führen. 


Uti ad $ 2. 
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Däniſches Geſetz. 
ſeinen Willen an ein Obergericht 
zu laden, außer wenn er an ſeiner 
ordentlichen Gerichtsſtätte nicht 
Zeugniß ablegen will, oder er 
eines falſchen Zeugniſſes beſchuldigt 
wird. 

Ss 27. Wenn an des Königs 
Gerichte ein Urteil ergangen ift, 
fo wird aud) bei Auffindung befjerer 
Nachrichten und DBeweisftüde fein 
weiterer Proceß geftattet. Dagegen 
ift dies zuläffig, wenn ſonſt ein 
Urteil ergangen ift und die Partei 
befhwört, daß fie zuvor von den 
Beweisftüden Kenntniß nicht ge— 
habt habe. 


Cap. XVI. $ 10. Die Sand: 
männer ſchwören einen Weberzeu- 


gungs-Eid, daß fie nit anders | 


glauben oder wifjen, als daß diejer 
oder jener Mann den Mord an 
dem Erfchlagenen begangen habe. 

8 11. Können die Sandmänner 
in 6 Wochen nichts erforfchen, jo 
ihwören fie, daß fie äußerſter 
Mühe ungeachtet den Thäter nicht 
hätten erfahren können. 


Cap. XIX. $ 1. Es darf mur 
der gebunden werden, der auf 
friiher That bei einem mit Leib 
oder Leben zu büßenden Verbrechen 
betroffen wird, oder ein ſolches 
vor Gericht gefteht, oder deſſen 
dur Urteil und Recht überwiejen 
wird. Sonft bleibt jeder Beſchul— 
digte ledig und frei, foll indeß 
Bürgen ftellen. 


Cap. XX. 8.1. Peinliche Be- 


Bemerkungen von Duhram. 


Ob noviter reperta gejchiehet 
es auch bier, fo wol aber in Ober: 
al8 Unter-Gerichten. 


Dergleichen Perfohnen find bier 
unbefannt, und werden bei Uns bie 
Inquisitiones durch verpflichtete 
leute und commiffarien verrichtet. 


Uti supra. 


Criminalia non sunt objects 
praesentis laboris. Die Pein— 
liche Hals⸗Gerichts ⸗Ordnung über: 
trifft dieſes alles. 


Diefes würde dem hiefigen pein⸗ 


— 


Dänisches Geſetz. 
fragung findet nur bei folchen ftatt, 
die einer Miffethat halber zum 
Tode verdammt find, und beim 
Berbrechen der beleidigten Majeſtät. 

Cap. XXI. $ 3 und 4. Die 
Gerihtsbedienten haben es zu ver— 
antworten, wenn fie die Perſon 
oder das Gut eines arreftiren, der 
feinem Arrefte unterworfen ift. 

Wer Arreft ausbringen will, 
hat den Gerichtöbedienten genügende 
Sicherheit oder Bürgen dafür zu 
leiften, daß er die Sache weiter 
bi8 zu Ende verfolgen und für 
jeden Schaden des etwa unrecht— 
mäßig befundenen Arreſtes auf- 
fommen will. 

$ 5. Wer erweislich im fönig- 
lihen Dienfte irgendwo hinfommt, 
unterliegt feinem Perfonalarrefte. 

$ 8. Die Perfon und das Gut 
defien, der in einem anderen Ge— 
richtsbezirke wohnend jemandem auf 
Grund feiner Handſchrift oder eines 
Urtheil8 zur Zahlung verhaftet ift, 
lann, wo er, oder fein Gut ſich 
aud befindet, arreftirt werden. 

s 11. ft jemand die Haus: 
miethe ſchuldig und der Termin, 
an dem er ausziehen foll, ver: 
flofien, fo fann fein Gut arreftirt 
werden. 

$ 12. Hat der Miether aber 
fin Gut aus dem Haufe weg- 
geihafft, fo kann feine Perjon 
arreftirt werden. 

$ 13. Wenn jemand aus einer 
Herberge, ohne feine Zeche gezahlt 
zu haben, ausziehen will, jo kann 
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Bemerkungen von Duhram. 
lichen Richtern ſehr ſeltzſam vor— 
kommen. 


Arresta werden bei Uns peri- 
culo partis petentis angeleget, 
auch, wan es nöhtig befunden wird, 
sub cautione, 


Geſchiehet auch Hier. 


Nach geſtalten ſachen kan ein 
extraneus bey Uns auch arrestiret 
werden. 


Diefes gejchiehet bey Uns aud). 


Privatum carcerem fan bier 
niemand exereiren. 


Geſchiehet hier auch. 


Däniſches Geſetz. 
ſein Gut, und wenn es unzureichend 
iſt, auch ſeine Perſon arreſtirt 
werden. 
8 16. Wer mit Injurien oder 
Gewalt angefahren wird, kann 
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feinen Gegner bis zum Austrag | 


der Sade arrejtiren laſſen. 

$ 20. Der Arreft ijt alsbald 
zu verfolgen und die Sade auf 
dem nächjten Gerichtetage anhängig 
zu machen. Geſchieht dies nicht, 
jo wird der Arreft aufgehoben. 

$ 21. Demjenigen, bei dem 
Arreſt zu Unrecht angelegt ift, foll 
nah Schätzung ehrliher Männer 
vom Richter eine Entſchädigung 
für Schimpf und Schaden zuge 
jprochen werden, die der Ausbringer 
des Arreftes zu zahlen hat. 

Cap. XXI. $ 2. Die Ein- 
mahnung verliert ihre Kraft, wenn 
der Einmahner den widerfprechenden 
Gemahnten nicht alsbald vor das 
Gericht des Königs ladet, doch foll 
ein Vierteljahr zwijchen der Ein- 
mahnung und dem Anfange jenes 
Gerichts liegen. 

Cap. XXIU. $ 11. Eine be- 
mittelte Wittwe fann für Geld und 
Gut bürgen und gutjagen. 

Cap. XXIV. 82. Die Koften 
für Unterhaltung von Gefangenen 
und ihre Beftrafung follen die 
Schuldigen, oder — wenn dieſe 
dazu unvermögend — die Kläger 
bezahlen. Sind auch letztere dazu 
nicht im Stande, ſo ſoll die Zah— 
lung aus den ungewiſſen Geld— 
ſtrafen geſchehen. 


Bemerkungen von Duhram. 


Wan iudex hier imploriret 
wird, thut derfelbe auch fein 
offieium. 


Wan bey Uns in termino 
arrestans nicht erjcheint und den 
arrest justificiret, jo wird ber 
arrest auch aufgehoben. 


Bey Uns thut es Index. 


Terminum satis longum. 


Bey Uns gefchiehet e8 cum 
renunciatione Senatusconsulti 
Velleiani. 


Iſt ein ſchlechter fundus zu 
beforderung der Juſtitz. 


er — 


Däniſches Geſetz. Bemerkungen von Duhram. 

$ 9. Perſonen unter 15 Jah— Pro re nata mus satisfactio 
ren büßen den von ihnen körperlich | publica auch ftatt haben. 
Berletten den Schaden, fie ver- 
(teren aber ihr Gut nicht an ihre 
Gerihtsobrigfeiten außer bei Todt- 
ſchlägen. 

s 23 ESchlußſatz). Bei Ein- Geſchieht hier aud). 
weifungen in das ungedrojchene 
Korn, Heu oder Futter eines 
Bauern ſoll die Fütterung nicht 
ausgeführt, fondern an Ort und 
Stelle verzehrt werden. 

$ 33. Kann der Kläger aus Hierüber muß ofheium iudicis 
dem Gute des Schuldners Befrie- | imploriret werden. 
digung nicht erlangen, fo darf er 
denjelben fo lange in Verwahrung 
jegen, bis er bezahle oder genügende 


Sicherheit jchaffe. 


Berüdjichtigt man, daß es im März 1713 in erfter Linie darauf 
anfam, ein verbefjertet, namentlich beſchleunigtes Verfahren in Civil: 
ftreitigfeiten einzuführen, fo ift e8 namentlich unter den oben befprochenen 
Umftänden erflärlih, daß ein Eingehen auf alle übrigen Materien des 
dänischen Geſetzes faſt völlig vermieden ift, aber v. Bartholdi und 
Duhram trifft ein gerechtfertigter Vorwurf, 

Sie haben es nämlich verabjäumt, manchen trefflichen Gedanfen 
aus dem dänischen Gefege auf dem Gebiete des Civilprozeſſes in das 
preußifche Recht einzuführen. Es war ja fehr leicht, überall etwas 
jelbftgefällig zu betonen, daß die in Dänemark feſtgeſetzten Friften für 
die Appellationen, namentlich für jolche, die aus Norwegen an das höchſte 
Gericht des Königs nach Kopenhagen gingen, fich noch weiter als die 
in der Marf üblichen erftvedten. Dies war dort gar nicht zu ver- 
meiden, da der Verkehr zwijchen den einzelnen Theilen des Inſelreichs 
oft monatelang ganz abgejchnitten war und zu demjelben damals aud) 
das jchwachbevölferte, mit jchlechten Verbindungsmwegen verjehene weite 
und entlegene Norwegen gehörte. Aber die kürzeren Friften in der 
Mark ftanden zudem nur auf dem Papiere und wurden thatfächlich durch 
Vertagungen aller Art ganz bedeutungslos. Dagegen nach däniſchem Recht 
war doc die Ausjicht vorhanden, daß eine Sache mit Erſchöpfung des 
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Inſtanzenzuges einmal zum Ende gelangte; in der Mark nicht. Denn 
dort gab es nach einem Urtheile der letzen Inſtanz ob nova reperta 
kein weiteres Rechtsmittel, wohl aber in der Mark, wo ſich alſo jeder 
Prozeß ins Unendliche ausdehnen konnte. Auch die däniſche Vorſchrift, 
keinen Zeugen de auditu nach Jahresfriſt mehr zu vernehmen, enthielt 
fein iniquum, wie Duhram tadelte, ſondern war ſehr verſtändiger— 
weiſe darauf berechnet, ein ganz unzuverläſſiges Beweismittel aus dem 
Verfahren zu verbannen und daſſelbe alſo zu vereinfachen. Die däniſche 
in altgermaniſcher Anſchauung wurzelnde Vorſchrift, den Richter für 
ein irrthümliches Urtheil verantwortlich zu machen und die Berufung 
alſo gegen ihn zu richten,“) wäre immerhin ein Mittel geweſen, die 
zahlloſen Nachläſſigkeiten, die ſich die märkiſchen Richter der erſten 
Inſtanz zu Schulden kommen ließen, durch ein ſcharfes Betonen der 
richterlichen Regreßpflicht herabzumindern. Zugleich aber wären, da den 
Richtern im Falle der Beſtätigung ihres Urtheils die Reiſekoſten und 
ſonſtigen Schäden hätten erſtattet werden müſſen, die Parteien davon 
abgehalten worden, in leichtfertigſter Weiſe Berufungen einzulegen. 
Hierfür hatte v. Bartholdi fein Verſtändniß oder wollte e8 nicht haben, 
denn feine Bemerkung, daß die Arbeiten der Richter liegen bleiben würden, 
wenn fie vor einem Gerichte ihre Urtheile vertreten müßten, trifft den 
Kern der Sache nicht; er hätte jedenfall fich die Frage vorlegen follen, 
warum es denn troß der gleichen Folge in Dänemarf angängig war.““) 
Desgleichen hätte fich die Unterfuchung wohl gelohnt, ob es ſich nicht 
zur Erleichterung der Gerichte empfehlen möchte, das in Dänemark 
wohl geordnete Inſtitut der Schiedsrichter cum iure decidendi auf die 
Mark zu übertragen. Der von Bartholdi angezogene Landtagsrezeß 
von 1653 hätte feinesfalls einen Hinderungsgrund dargeftellt, da der— 
jelbe jeitden in viel wichtigeren Punkten ſchon hinfällig geworden war. 
Am verwunderlichten nehmen ſich indeß die Lobſprüche Duhrams auf 
die ganz veraltete Peinliche Halsgericht3-Ordnung, die befannte Carolina, 
aus. Die faft modern anmuthenden dänischen Verbote der Feſſelung und 
Gefangenfegung der meiften angefchuldigten Perfonen und der faft völlige 
Ausschluß der peinlichen Befragung waren fo erhebliche Fortichritte des 
dänischen Nechtslebens, daß fie allerdings den märkiſchen Richtern „jehr 
jeltfam” vorkommen fonnten, daß aber zu einer Lobrede auf die Carolina 
wahrlich feine Veranlaſſung gegeben war. 


12) Man denke an den Rechtszug, welder in den beutfchen Stäbten an bies 
jenigen fog. Mutterftäbte ging, mit deren Rechte fie bewidmet waren. 

13) Gegen den Richter erfter Inſtanz wandte fi) in Dänemark der Appellant nur 
in den Fällen, wo er dolus oder culpa defjelben annahm, fonft wurde nur bie 
Gegenpartei vor das höhere Gericht geladen (art. 17, cap. 6 des erften Bud). 
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Man kann demnach dem vom Könige Friedrich Wilhelm 1. mit 
der Redaktion des Reformwerkes in erfter Linie betrauten v. Bartholdi 
und jeinem Helfer Duhram den Vorwurf nicht erfparen, daß fie ein 
auffallend geringes Verſtändniß für die vielen und großen Vorzüge des 
däniſchen Geſetzes an den Tag gelegt haben. Zur Entjehuldigung ge: 
reiht ihnen in etwas allerdings das ftete Drängen des Königs nad) 
einem Nefultate, und die ihnen fomit zur oberften Pflicht gemachte Be— 
ihleunigung nöthigte fie, fich gegen alles ablehnend zu verhalten, was 
die Arbeit hätte verzögern fünnen. Trotzdem abnten fie vielleicht noch 
nicht einmal ganz, wie dringend es dem Könige am Herzen lag, daß 
endlich einmal eine Befferung der Nechtspflege ins Leben trete. Wiegten 
fie ji) aber nad) diefer Richtung Hin noch in Täufchungen, fo follten 
fie bald eines Anderen belehrt werden. Ende März 1713 überreichten 
Bartholdi, Sturm, Heugel, Bewert und Duhram dem Könige 
ein kurzes Gutachten über die im gerichtlichen Verfahren hervorgetretenen 
Mipftände und die zur Abhülfe geeigneten Mittel. Sie fehen jene in 
fünf Punkten: in den zu langen Terminen und Friften, in den häufigen 
Vertagungen, in den veratorifch angeftellten Klagen, in den langen fatalia 
der Appellationen und in der mangelhaften Zmangsvoliftrefung. Zur 
Vermeidung der Uebelftände fchlagen fie in 21 Punkten Verbefferungen 
vor, die eimerfeitS in der Verkürzung der Friſten und fchnelleren 
Anjegung der Termine, dem Verbote der Friftverlängerungen, in der 
forgfältigeren Vorbereitung der Klagen und in fchärferen Nachtheilen 
der Verſäumniß gefunden werden, andererjeitS aber in der disfretionären 
Gewalt der Gerichte, welche auch befugt fein follten, „causas leviores 
durh simple decrete niederzutreten.“ 

Diefes Gutachten, welches zunächft das Verfahren im Sammer: 
gerichte im Auge hatte, befriedigte trog feiner offenbar berechneten über: 
trieben jchneidigen Ausdrudsweife den König nur wenig, der in dem 
jelben nur eine farge Abfchlagszahlung auf das von ihm vier Wochen 
zuvor befohlene Reformwerk erblidte. Er verſah deshalb jenes Gut— 
achten mit einer vom 30. März 1713 aus Wufterhaufen datirten Rand» 
bemerkung, in welcher er erklärte, daß er an jenem Gutachten nichts zu 
erinnern finde, doch folle auch Katſch!) dabei noch gehört werden. Der 
König fährt dann fort, daß ein Monat fchon verflofjen ſei und im 
11 Monaten das Landrecht für das ganze Land fertig fein müjje, und 


4) v. Kaſtſch war damals Generalaubditeur, Mitglied des Kriminalfollegs und 
Kammergerihtsrath. Er ftand im ganz befonderen Vertrauen des Königs. 
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zwar bei Vermeidung ſeiner ſchwerſten Ungnade gegen Bartholdi und 
Sturm, denn die ſchlimme Juſtiz ſchreie gen Himmel.'>) 

Die beiden ſo ſcharf erinnerten Männer ſahen ſich in die übelſte 
Lage verſetzt; ſie waren ohne beſonderes Verdienſt und reiche Geiſtes— 
gaben in die Chefſtellen der erſten Gerichtshöfe des Landes befördert 
worden; ſie hatten Einſicht genug, um die Mängel an den ihnen unter— 
ſtellten Gerichten zu erfennen, aber fie hatten nicht den Beruf, als 
Gejetgeber jchöpferiich zu wirken. Unter diefen Umftänden mußte ihnen 
die Wahrnehmung, daß der König von ihnen nach 11 Monaten ein all: 
gemeines Landrecht für feine Staaten erwartete und daß ihmen das 
dänische Geſetz demnach nicht bloß für die Verbefferung einiger Prozeß— 
vorfehriften, jondern auch für die Abfaffung eines allgemeinen Geſetz— 
buches zum Vorbild gegeben war, gewaltigen Schreden verurfachen. 

Jedenfalls war es für fie dringend geboten, daß fie den König 
möglihft bald von jener gefährlichen Forderung ablenkten. Schon am 
1. April 1713, alfo zwei Tage nad) jenem Marginale, überreichten 
Bartholdi, Sturm, Heugel, Bewert und Duhram dem Könige 
das von ihnen überarbeitete, oben erwähnte Projeft vom Januar 1712 
und den Auszug des dänischen Geſetzes mit den Randbemerkungen von 
Bartholdi und Duhram. An dem langen Begleitfchreiben führen 
fie aus, daß jenes Projekt, von ihnen als „Königlich Preußifche All— 
gemeine Ordnung die BVerbefferung des Juftizwefens betreffend" be 
zeichnet, völlig im Stande fein werde, alle Schäden, die fid) in der 
Gerichtsverfaffung und im Verfahren herausgeftellt hätten, zu bejeitigen. 

In Bezug auf das dänische Geſetz heißt es dann wörtlich: 

„Daß däniſche fo genante Geſetz und der darinmen im erften Bud 
befindlicher, wiewohl fehr unvollfommene modus procedendi ift aller 
guädigft anbefohlener Maffen von Unſs mit zu Hilffe genommen, und 
was daraus nüglih und in Em. Königl. Mayſt. judiciis practicable 
zu ſeyn erachtet, hin und wieder gehörigen Orts in diefes project mit 
eingefloffen. Dan das übrige mehren Theils bejage anliegenden Extracts 
und dabey gefligter remarquen ohne dem bey Uns faft befjer und 
kurtzer ſchon gefaffet ift. Wie unter andern auß der materia appella- 
tionum von denen Untergerichten erhellet, da dorten von einigen das 
fatale interponendae auf ſechs Wochen und introducendae respective 
auf ein halbes, gankes und gar anderthalb Yahre!®) fich erftwedet, da 


15) Den mwörtlihen Abdrud des bilderreihen Marginale® in Bd. I der 
Monumenta Borussica S. 522. 

16) Das däniſche Gefet hat ein einziges Mal einen Termin von 11/2 Jahren, 
und zwar zur Rechtfertigung von Appellationen aus Norwegen an das höchſte 
Gericht (art. 14, cap. 6). 
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bingegen in Em. Königl. Mavft. judieiis jenes durchgehends auf 10 Tage 
und diefe8 auf respective 2 und 3 Monaht restringiret ift, und an 
denen Orten, wo die justificatio derer Appellationen größten Theils 
und warn die Sache nicht in der Unter-Inſtantz fchriftlich tractiret 
ſeynd, bey mündlichen Verhören gefchiehet, (wie im hiefigen Cammer- 
gericht gebräuchlich ift) die gante Inſtantz in 3 & 4 Monahten, oder aud) 
bey fchriftlichen Verfahren, wan die Partheyen felbft nicht ſäumig feynd, 
innerhalb den obgedachtem dänifchen fatale introducendae ſchon ihre 
endfchafft erreichen fünnen. Anderer exempel und daß in erwehnten 
Recht auch erfordert, daß judex inferior oder a quo auch mit in ju- 
dieio erjcheinen folle, welches dorten etwa in Fleinen Diftricten, bey 
Ew. Königl. Mayft. Regierungen und anderen judieiis, welcher juris- 
dietiones mehren Theils von großer etendue befanter Maßen feynd, 
iheinen um fo viel meniger practicabel, da es denen inferioribus 
Judieiis und Geriht8-Obrigfeiten ein unvorträgliches onus wegen Koften 
und Berfäumniß ohne alle Noth verurfachen würde, voriego zu ge— 
ſchweigen. Außer dem, was aljo angeführter Majsen Lib. 1 den 
modum procedendi angehet, fo finden ſich in dem dänischen Geſetzbuch 
annoch einige Verfaffungen und constitutiones, alß: 

Lib. 2 von der Religion und Geiftlichkeit, 

Lib. 3 vom Weldt- und Häußlihen Stand, 

Lib. 4 vom See-Redt, 

Lib. 5 von rechtmäßigen Zitul, Guth und Schulden, 

Lib. 6 von Miß-Handlungen, 
wornach in dergleichen vorkommenden Sachen zu urtheilen und zu er: 
fennen iſt. Dieferhalb num aber (al meiſtentheils anhero nicht der- 
geftalt applicable) feynd ohnedem bereit in Ew. Königl. Mayft. König- 
reih, Churfürſtenthum und übrigen Landen jedes Orts, fo wohl in 
ecelesiastieis, eivilibus, feudalibus et eriminalibus gewiffe und aus— 
führlichere Landrechte, statuta und privilega, welche nad) jedes Landes 
Verfaffung eingerichtet, deſſen confirmirte Gefete und die bey diefen 
Umftänden nicht durchgehend einerley ſeyn können. Wie dan zum 
exempel der succession in Erbfällen zumahlen inter conjuges, in- 
gleichen inter parentes et liberos und fo weiter im anderen casibus 
ander8 im Königreich Preußen, anders in der Chur-Mark Brandenburg, 
anders im Hertzogthum Magdeburg, Eleve und fo ferner. Defgleichen 
in Lehnſachen die natura feudorum in diejen Orten differiret, folglich 
auch die Lehnsuccessiones nicht einerley ſeyn können.“ 

Die Schreiber knüpfen daran die Bemerkung, daß diefe Sonder: 
vehte nicht ohne Confuſion aufgehoben werden könnten, jedenfalls fei 


_ 82 


zuvor eine reifliche Deliberation mit den einzelnen Regierungen, Hof 
gerichten u. ſ. w. erforderlih. Es werde aber deffen nicht bedürfen, 
denn es fehle nirgends an guten Gefegen, und handele e8 ſich nur um einen 
modus procedendi, der eine gute Handhabung bderjelben ermögliche, 
wozu das überreichte Projekt vollfommen genügen werde. 

Dies Schreiben, welches jo ſchnell und flüchtig redigirt“) ift, daß 
— mie aus dem oben wörtlid” abgedrudten Theile hervorgeht — 
manche Satfonftruftion völlig verunglüdt ift, erreichte den beabfichtigten 
Zwed. Allerdings kannten die erjten Yuftizbeamten des Yandes: 
v. Bartholdi und dv. Sturm, ihren jungen Herrſcher fehr wenig, 
wenn jie meinten, ihn mit dem Hinblif auf die „Lonfirmirten Grund: 
geſetze“ feiner einzelnen Gebiete von einer durchgreifenden gefetsgeberifchen 
Arbeit abjchreden zu können. Diefe ftändifchen Nechte und Privilegien 
waren längft dem Abfterben geweiht, und gerade Friedrich Wilhelm 
befeitigte bald darauf auch die Illuſion, als ob fie noch irgend eine 
Dedeutung hätten. Darin mußte der König aber feinen juriftifchen 
Näthen Glauben fchenten, daß, wie fie verficherten, das materielle Necht 
überall im Lande in der beften Ordnung ſei. Bedenkt man indeß die 
jeit Sahrhunderten in der Mark erhobenen Klagen über das fehlen 
eines märfijchen Geſetzbuches, al3 welches feit 100 Jahren die fehr mittel: 
mäßige Privatarbeit von Scheplig von der Praris angewendet wurde, ') 
jo erftaunt man über die Unbefangenheit, mit der das materielle Recht 
bier als vorzüglich ebenfo gerühmt wird, wie in den Bemerkungen zum 
dänischen Geſetze die Halsgerichtsordnung Karls V.!“) In dem Wunjde, 
von einer umfangreichen gejetsgeberifchen Arbeit, zu der ihnen die Fähig— 
feit abging, entbunden zu werden und trogdem die ihnen angedrobte 
königliche Ungnade zu vermeiden, fcheuten v. Bartholdi und v. Sturm 
nicht davor zurüd, die ferngefunde wohlthätige Abficht ihres Yandesherrn 
durch die Vorfpiegelung falſcher Thatfachen zu vereiteln. 

Auch der Gedanke des Königs, das dänifche Gefek als Vorbild 
zu geben, war ein trefflicher; das Land hätte den größten Segen davon 
gehabt, wenn es in allen feinen verfchiedenen Theilen ein einheitliches 
bürgerliches Recht von ähnlicher Güte wie das dänische Neich erhalten 
haben würde, und diefer Segen wäre damit nicht zu theuer erfauft 

17) Siehe auch: Monumenta Borussica Bd. I, S. 524, Anmerkung 1. 

18) Weber die Arbeit von Scheplitz vergleihe: Stobbe „Gedichte der 
deutichen Rechtöquellen” 2. Abthlg. S. 357 bis 358; über die Entftehung derfelben: 
Holtze „Geſchichte des Kammergerichts.“ Bob. 2. ©. 124 ff. 

19) Wie damals z. B. in der Mark das Strafverfahren zwiſchen Hülflofigkeit 
und Brutalität einherfhwantte, fiehe: Juriſtiſches Berlin ©. 68 ff. 
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worden, wenn wirflich einige Varianten beim Erbrechte und Yehnrechte 
in Wegfall gekommen wären. Jedenfalls bleibt es zu bedauern, daß 
der thatkräftige Fürſt bei feinem energifchen Streben, auf Grund eines 
guten Mufter8 ein „Landrecht“ für feine verfchiedenen Provinzen zu 
ichaffen, Feine beſſere Unterftügung gefunden hat; aber ein Vorwurf kann 
ihm daraus nicht gemacht werden, daß er von jenem weiteren Plane 
fürs Erfte abftand und ſich damit begnügte, den ihm einzig als der 
Verbejferung bedürftig gefchilderten modus procedendi auf Grund des 
ihm am 1. April 1713 überreichten Entwurf nunmehr auf das 
Schleunigfte zu regeln. Derjelbe circulirte im April und Mai zur 
Begutachtung bei den einzelnen Mitgliedern des Geheimen Staatsraths 
(v. Ilgen, v. Bringen, v. Kamede, v. Dohna, v. Blasſpiel, 
vd. Grumbfomw und v. Creutz) und dem ausdrüdlid vom Könige 
benannten v. Katſch. Hierbei ereignete es fich dann, daß v. Ilgen 
bei der Abjendung des Entwurfs den Auszug aus dem dänischen Gejete 
hinter fich behielt und ihn erſt am 10, April an Herrn dv. Pringen 
ſandte, der ihm feinerfeits, da er damald den Entwurf fchon weiter: 
gereiht Hatte, mittel Anfchreibens vom 11. April 1713 an Herrn 
v. Bartholdi ſchickte. So blieb der Auszug nicht mehr bei dem Ent- 
wurfe und wurde auch fpäter nicht zu dem das Juſtizreglement von 
1713 betreffenden Aftenftüd genommen. Die Geheimen NRäthe billigten 
entweder den Entwurf ohne jeden Einwand oder fie jchlugen nur einige 
unmejentliche Aenderungen vor, fo dab, nachdem ſchon im Juni die 
Schlußredaktion ohne jedes vorgängige Einvernehmen mit den Ständen 
der einzelnen Landestheile vollendet war, das Neglement unter dem 
21. Juni vom Könige vollzogen und bereitS am 26. Juni 1713 gedrudt 
an die einzelnen Dbergerichte zur Publikation gefandt werden Fonnte. ?°) 

Das Reglement, welches nad) einer breiten Einleitung voll der 
unmwahrften und überhebendften Redensarten 67 Paragraphen enthält, 
giebt einen traurigen Beweis von der [hwachen Fähigkeit v. Bartholdis 
und dv. Sturms, gefetgeberifch zu wirken. Es enthält 3. B. in den 
z8 8 bis 16 meiter nicht8 als eine mit umendlichem Wortgeklingel aus- 
geftattete Wiederholung des königlichen Ediklts über das Supplikenweſen 
vom 17. März 1710;?') eine ganze Reihe anderer Paragraphen geben 
lediglich Bertröftungen auf die Zukunft (3. B. 24, 58, 60 bis 66), 





©) Gedrudt o. J. (1713) in einer Folio und in einer Duart Ausgabe zu 
Berlin bei Ulrich Liebpert, Königl. Preuß. Hofbuchdrucker, einen Abdrud giebt 
Myliusd im Corp. Const. March. Theil II, 1. Abtheilung, unter Nr. 131 
(Spalte 517 ff.). 

21) Bei Mylius a.a. D. Nr. 124 (Spalte 503 ff.). 
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alles in einer Sprade und mit einem Wortſchwall abgefaßt, der nicht 
ahnen läßt, daß die Nedaktoren fich unmittelbar zuvor mit dem in 
marfiger Tonart gehaltenen däniſchen Geſetze hatten befchäftigen müſſen. 
Dennoch ift die Einwirkung defjelben auf das Neglement nicht zu verfennen, 
und entipricht es alfo der Wahrheit, wenn im Schreiben vom 1. April 
1713 gefagt wird, daß daffelbe zu Hülfe genommen und in den Punkten, 
wo e3 für die preußischen Gerichte anwendbar gejchienen, hier und da 
in den Entwurf verarbeitet worden fei. Es mag Zufall fein, daß die 
im Bublifationspatente des dänifchen Gefeges vorkommende Säule der 
Juſtiz fih aud in der Einleitung des Neglements findet, aber an 
folgenden Stellen ift die Einwirkung unverfennbar. 


Dänifches Geſetz. Reglement von 1713. 

Cap. II. art. 27. Wird 8 XXXV. Da jemand Un: 
jemand, deffen Ordentliche Gerichts | ferer Unterthanen von einem Nichter 
Stäte nicht eigentlich bewußt, für | eitiret würde, unter deſſen Juris- 
ein Gericht, welches er von fich ab» | dietion derjelbe nicht zu ftehen ver- 
lehnen will, citirt, und er micht | meinet, fo foll er gehalten ſeyn, 
von Stunde an denen Citations | fofort nad) geichehener Ladung feine 
Boten oder dem Richter den erjten | exceptionem fori declinatoriam 
Gerihtstag zu erfennen gibt und | bey dem citirenden Gerichte fchriff: 
billiger Maßen erweifet, welches | li) beyzubringen ... Daferne 
jeine rechte Gerichts-Stäte fey, fo | er aber mit feiner Exception fo- 
bleibt der Kläger bey dem Gerichte, | fort nicht einfommen, fo foll er 
dahin er ihn geladen, und muß | damit nicht mehr gehöret, fondern 
der Belangte dafelbft antworten | das judiecium, quamvis incom- 
und der Urteil nebenft demjenigen | petens vor dieſes mahl pro pro- 
waß nach dem Gefete felbige mit | rogato gehalten werden. 
ſich führt, gemwärtig feyn. | 

Cap. V. art. 14. In Geld: 8 XLVII. Da aud an eini— 
ſachen follen fie (die Richter) aus- | gen Orthen fih der Mißbrauch 
trüdlich fegen, wie viel an Haupt» | findet, daß in Executions-Saden 
fumme, Zinfen und Unfoften fol | das Liquidum nicht bey dem Iu- 
bezalet werden... . . .. dicio constituiret, ſondern dem 
Exeeutori überlaſſen wird, fo ſoll 
ſolches hinfünfftig gäntzlich abge- 
ſtellet und feine Execution an- 
geordnet werden, es jey dann ein 
Liquidum vorhanden, welches denen 
Executions-Befehlen injerivet wer: 
| den fünne, 








Däniſches Geſetz. 

Art. 15. Wann fie (die 
Richter) einen fällig erteilen, etwas 
zu thun und demfelben nachzu— 
fommen, fo ſollen jie ihm eine ge- 
wiſſe Zeit anſetzen, binnen welcher 
der Urteil genüge geſchehen foll 
bey angehengter ftraffe, da er 
jolhen nicht geleben würde. 


a 


Reglement von 1713, 

In allen Sachen, da jemanden 
per sententiam etwas zu thun 
anbefohlen wird, foll dazu eine ge- 
wiffe Beit in ipsa sententia an- 
berahmet werden, binnen welcher 
dem Urtheil ein völlige8 Genügen 
geichehen foll, au) muß in sen- 
tentia die Straffe wider die Un— 


gehorſamen jofort mit angehänget 
werden. 


Ferner ift e8 unverkennbar, daß bei den Beftimmungen des Regle— 
ments über die Folgen von Berfäumniffen ($ XXXI) und über die 
Pflihten der Commiffare ($ LII und LIIT) die dänifchen Beftimmungen 
im cap. IV art. 28 und 30 bez. cap. V art. 24 und 25 berüdjichtigt 
worden find. Somit bat der treffliche Gedanke Friedrid) Wilhelms 1., 
feinen höchſten Zuftizchef3 das dänifche Geſetz zum Borbild zu geben, 
wenn auch in jeht bejcheidener Weife, Erfolg gehabt und däniſche Rechts: 
füge auf preußifchen Boden verpflangt. 


Hatte man in Preußen auf das Reglement ??) wirklich irgend welche 
Hoffnungen gefett, daß das Verfahren verbefjert und befchleunigt werden 
würde, jo wurden bdiejelben in feiner Weife erfüllt. Die Klagen über 
die Schlechte Juſtiz wurden unmittelbar nach dem Juni 1713 mit er- 
neuter Heftigkeit erhoben, und deshalb in den nächſten Jahren fchon 
durh Declarationen des Weglements und durch Berwaltungsmaß- 
regeln aller Art Befferung zu fchaffen verjucht, die in durchgreifender 


2) Es ift nicht unintereffant zu erfahren, daß im Reglement (S XXXI) 
verorbnet war, die fäumigen Parteien follten womöglich ſchon beim Ausbleiben im 
erften Termine alle Rechtsnachtheile der Verſäumniß erdulden; während nad 
dänishem Rechte dies erft im Falle zweimaliger Säumniß eintrat. Diefe Schärfe 
ließ fh in Preußen nit durdhführen und wurde fie durch Declaration vom 
28, Dtober 1715 (Myliuß a. a. D. Nr. 145, Spalte 577) in ber Weife gemildert, 
daß wie in Dänemark jene Folgen erft im zweiten Termine eintraten. Troß aller 
feiner Mängel bildet das Reglement dod eine Etappe auf dem Wege der preußiichen 
Juſtizreform, die fchließlih mit dem Allgemeinen Landrechte and Ziel gelangte. 
Denn die Vorſchrift des $ LVI, daß die entjchiedenen zweifelhaften Fälle ges 
ſammelt und zu Konftitutionen verarbeitet werden follten, gab ben Arbeitsplan für 
bie nächte Zeit. 


Schriften d. Ber. f. d. Geſchichte Berlind. Heft XXX. 5 


Weife herbeizuführen erft einer viel fpäteren Zeit vorbehalten fein jollte. 
Aber es gereicht Friedrich Wilhelm I. zum Ruhme, daß er, faum auf 
den Thron gelangt, nicht allein die Abfafjung eines allgemeinen 
Gefegbuches für feine Yande als dringend erforderlich erfannte, jondern 
auch feinen juriftifchen Mathgebern im bdänifchen Gefege ein Vorbild 
zeigte, das ihnen für ihre Aufgabe wohl hätte weit erjprießlichere Dienſte 
leiften können. 
In magnis voluisse sat est. 


Elifabeth Staegemann und ihr Kreis. 


Von Berman dv. Petersdorff. 


In den erſten Jahrzehnten unſeres Jahrhunderts hat Berlin eine 
Zeit geſelligen Lebens geſehen, wie ſie in gleich großem Stile nicht ein— 
mal ſpäter, geſchweige denn früher zu finden iſt. Die Namen der 
Henriette Herz, der Rahel Varnhagen, der Meyerbeer, der 
Mendelsſohn, der Bettina deuten genügend jene Tage geſellſchaftlichen 
Zreibend an, das fich ſchon unter Friedrich Wilhelm IL, vornehmlich 
aber unter der Regierung des jchlichten Friedrich Wilhelm des III. 
mit dem Steigen des bürgerlichen Standes entwidelte. Wie jo anders 
wurde es in der Königftadt an der Spree als zu den Tagen des großen 
Friedrich, mo die Gefelligfeit eine troftlofe Dede gewährte, wo man 
in der Regel nur zum Biertrinfen und Kartenfpiel zufammen kam, wo 
die paar Feſte der fremden Gefandten den größten Theil der eleganteren 
Vergnügungen ausmachten und wo nur ein ganz Kleiner Kreis von 


Duellen: (F 4. v. Staegemann.) Erinnerungen an Glijabeth. 
Berlin 1835. — (Doromw.) Erinnerungen für edle Frauen von Elifabeth 
v. Staegemann. Leipzig 1846. — W. Doromw. Erlebtes aus den Jahren 1813 
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Menfchen in Berlin fich fähig zeigte, anregende Unterhaltung zu führen. 
Yet lernte man nicht nur geiftreihe Konverjation zu pflegen; bie 
Salon wurden ſogar Stätten, die auf die öffentlihe Meinung wirkten. 
Das liberale Bürgerthum, durchjegt mit zahlreichen freier gerichteten 
Elementen des Adels, begann fi) damals zuerft zu regen, und jene 
Geſellſchaftsabende dienten ihm zum Theil als wirfungsvolles Sprachrohr. 

Freilich Hatte diefe in die Augen tretende Erjcheinung neben un- 
verfennbaren Vorzügen auch Schattenfeiten. Man kann nicht fagen, 
daß die damalige Gefelligfeit die Sitten fehr gehoben hätte. Wohl wurden 
die Umgangsformen gefällig und leicht. Aber damit verband fich zu- 
gleich ein Ton, der unftreitig höchſt oder zu nennen ift. Jene Kreiſe 
find zum Theil Förderer einer bedenflichen Korruption gemejen; be 
merfenswerth ift es dabei, daß vornehmlich Jüdinnen die geſchickten 
Unternehmer in der Beranftaltung folcher Abende waren. Läßt fich eine 
gewiffe Frivolität hier und da in den Gefellfchaften der Rahel und 
Bettina u. f. w. nicht beftreiten, ſo wäre e8 doch durchaus falſch, wollte 
man die geiftige Anregung, die die Nation aus ihnen jchöpfte, ver: 
kennen, Nur bat eine gefchäftige Reklame lange Zeit die Verdienfte ein» 
zelner geiftreicher Frauen über die Gebühr erhoben; und es ift nod 
nicht lange her, daß man einzufehen beginnt, wie fehr Nabel Levin 
und Ähnlich gefeierte Frauen überſchätzt worden find. 

Henriette Herz, Amalie Beer, Madame Beit, Nabel, 
Madame Mendelsſohn, Bettina find ficherlich hinreichend gepriejen 
worden. Dabei find indeß einige deutfche Frauen zu kurz gefommen. 
Ihre Namen hört man nur felten erwähnen, wenn auf jene Tage zurüd- 
gegriffen wird, obwohl auch fie zweifelloß eine beachtensmwerthe Rolle ge- 
fpielt haben. Wir denken dabei befonders an die Gattin des Wirflichen 
Geheimen Staatsrath8 Friedrich Auguft v. Staegemann, Elifabeth 
mit Namen. Bei den Arbeiten zu einem furzen Abriß vom Yeben 
jenes Patrioten ftieß uns fo mancherlei auf, das uns eine Nachforſchung 
über daS gefellige Treiben in Staegemanns Haufe wünfhenswerth zu 
machen ſchien. Zwar läßt fich dergleichen nur fehr ſtückweiſe zufanmmen- 
tragen. Zum Glüd gewährt aber die gefhwätige Zeit der Barnhagen 
und Doromw einige Ausbeute, fo daß fi die Staegemannfhe Um— 
gebung mit einigen Strichen zeichnen laſſen wird. 

Zwei befondere Merkmale fcheint ung diefer Geſellſchaftskreis auf: 
zuweifen. Einmal hat in Berlin faum ein anderer fo lange beftanden. 
Ueber 30 Jahre Hat der Patriot Staegemann bei fi in Berlin die 
Säfte fommen und gehen fehen. Bon der Zeit der Fremdherrſchaft an 
bis zur Grablegung Friedrih Wilhelms III. bat er mit kurzen 
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Unterbrechungen in Preußens Hauptſtadt ſeinen Wohnſitz gehabt und 
zu jeder Zeit eine zahlloſe Menge von Freunden um ſich verſammelt. 
Zweitens zeichnet ſich Frau v. Staegemann unter den Vertreterinnen 
ihres Geſchlechts, die damals in Berlin Salons eröffneten, durch holde 
und edle Weiblichkeit in ganz beſonderem Maße aus. Daß dies nicht 
ohne Einfluß auf ihre Umgebung war, verſteht ſich von ſelbſt. 

Dieſe beiden Merkmale, dünkt uns, ſind an ſich ſchon geeignet, den 
Geſellſchaften der Eliſabeth Staegemann Beachtung zu ſichern. 

Man kann die ganze Zeit, während der Staegemann ein Haus 
ausmachte, in drei Abſchnitte zerlegen. Der erſte würde die Zeit vor 
der Erhebung Preußens und die Befreiungszeit umfaſſen, der zweite die 
erſten Jahre nach den Kriegen und der dritte die Zeit ſeit der Ver— 
heirathung der Tochter Hedwig (1823). 

Verſchieden waren zu dieſen Zeiten die Perſonen, verſchieden auch 
die Strömungen des Tages. Nur einige Familienmitglieder, die eben 
zum Hauſe gehören, begegnen uns neben den Geſtalten des Hausherrn 
und der Hausfrau immer wieder. Sie, die Herrin, ſah in Staege— 
mann nicht ihren erſten Gatten. Sie war ſchon einmal eine Ehe ein— 
gegangen mit einem Juſtizrath Graun, dem Sohn des befannten 
Komponiften. Doch war diefe Ehe nad) langem Zögern ihrerfeits, jo 
ihwer es ihr ankam, gelöft worden. Graun war ihrer unmürdig. 
„Wahnfinn oder Tod" wäre ihr Loos geweſen, hätte fie fich nicht zu 
diefem Schritte entjchloffen. Aus einer Königsberger Kaufmannsfamilie 
— nad Dorows Angabe — entjproffen (geb. 11. April 1761), war 
Johanna Elifabeth Fifcher als neunzehnjähriges Mädchen mit jenem 
Graun vermählt worden. BVierunddreißigjährig wurde fie von ihm ge— 
fchieden, nachdem fie ſchon jahrelang getrennt von ihm mit ihrer Mutter, 
einer geborenen Hartung, umd ihren beiden Kindern in Königsberg 
gelebt hatte, während Graun in Berlin meilte. Sie hat es ung fpäter 
aufgezeichnet, wie fie in den traurigen Jahren ihrer erften Ehe Troft 
in der Religion und in der Kunſt gefucht Hatte, wie fie „in Stunden des 
Mißmuths vor die in mütterlicher Zärtlichkeit ruhende himmlische Ge— 
ftalt der Madonna della Sedia bingetreten wäre und es ihr dann 
war, als ob aus ihren holden Zügen Friede und Duldung in ihre Seele 
überginge, und wie fie geglaubt hätte die Suada der Weisheit und Liebe 
von den Lippen jenes Chriftus nah) Hannibal Carracci zu hören.“ 
Die mit allen Neizen der Anmuth und des Geiftes ausgejtattete feufche 
Perfönlichkeit Elifabetbs hatte ihr eine Menge bewundernder Verehrer 
geihaffen. Einer der glühendften unter ihnen war Friedrich v. Geng, 
der große Publizift. Es find eine Reihe feiner Briefe an fie erhalten, 
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von denen der letzte, zu Ende des Jahres 1793 geſchriebene, beſonders 
merkwürdig iſt. Er fällt in jene Zeit, in der ſich die Scheidung der 
Ehe vorzubereiten ſchien und in der Gentz gerade in ſeinen Abhand— 
lungen über die franzöſiſche Revolution die Höhe ſeiner geiſtigen Ent— 
wickelung erreicht hatte. Gentz trägt ſich ihr ſozuſagen an und giebt 
in dem ſehr langen, glänzend geſchriebenen Briefe, der augenſcheinlich in 
einer inneren Kriſis Gentzens entftanden iſt, eine Schilderung von 
feiner fittlihen Entwickelung. Es heißt darin: 

„Sie find das einzige Wefen in der ganzen Schöpfung, was alle 
Nevolutionen in mir überlebt, alle Perioden meiner Eriftenz in un— 
geſchwächtem Glanze durhmwandert hat. In den fünf Jahren, die feit 
unferer Trennung verfloffen, hat der Maßſtab, mit dem ich die Menjchen 
meſſe, gewaltige Alterationen erlitten. ... Sie allein find mir nicht 
allein groß, göttlich und liebenswürdig geblieben, jondern Sie find es 
mir auch in gleicher und unveränderter Geftalt geblieben... . Uebrigens 
fage ic) Ihnen mit einem wahren Triumphsrauſch, denn bier ift der 
Stolz das Vorgefühl der höchften Seligkeit, daß ich Ihrer Freundſchaft 
werth bin... . Ich bin im den fünf Jahren, die ich von Ihnen bin, 
mit unaufgehaltenem Schritt zur Volllommenheit gegangen. . .. Jetzt 
bin ich e8 werth, mit Ihnen zu leben, und jett würde mein Umgang 
zuverläffig nicht ohne Süßigfeit für Sie fein. Ich Habe unendlich 
gewonnen und fürchte mich gar nicht, einft aus Ihrem richtenden Munde 
zu hören, mit wie viel Recht ich diejes Fühne Lrtheil über mich aus— 
ſprechen durfte.“ 

Eliſabeths Antwort auf diefen feurigen Antrag ift auch erhalten, 
ein Schreiben voll anmuthsvoller Freundlichkeit und finniger Feinheit, 
aber auch voll unleugbarer Zurüchaltung Wir lefen darin: 

„Sie wiſſen, um wie viel dringender ich mir jett die Frage vor: 
legen muß, ob Sie auch glücklicher find! Sind Sie e8 wohl? — mid) 
dünft: nein. Ihre Sprade ift nicht die Sprache eines ruhig Glücklichen. 
Scelten Sie nicht, wenn ich unrecht babe, aber mich dünkt, Sie Teben 
im depit mit der Welt. Sie find dahin gefommen, die Menſchen ver- 
achten — haffen zu lernen. Es ift mir freilich fehr wahrfcheinlich, daß 
befjere und denfende Menfchen leider oft nur über diefe Stufe zur 
möglichſt höchften Weisheit und Zufriedenheit gelangen können. ... 
Bei allem Reize aber, mit dem diefe Art zu leben (allein in Königs— 
berg mit ihren Kindern) mid) an mein Feines Zimmer feffelt, kann ich 
oft nicht hindern, daß mic eine Wehmuth überfällt, die mich für Alles 
muthlos macht. Alle meine Keinen Arbeiten erhalten dann einen Anftrich 
von Nichtigkeit und Zweckloſigkeit, der auf einmal alle meine Thätigkeit 
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hemmt, ich verbrenne meine Ueberfegungen und wiſche ab, was ich ge- 
zeichnet habe. In ſolchen Stunden fühle ich die Beftimmung meines 
Geſchlechts — nur für ein Wefen zu wirken und zu leben, dem wir 
angehören, dem wir gerne angehören, das den geringften Handlungen 
in einem häuslichen, thätigen Leben Zweck und Intereſſe giebt. Das 
gemeinfte Weib, die von ein paar kümmerlich erfparten Grofchen mit 
froher Gejchäftigfeit ihrem Manne ein Frühſtück macht, dünkt mich dann 
glüdlicher al8 ih. An meinen Kindern fehe ich den einzigen Zweck 
— und freili einen großen Zweck —, warum ich lebe.“ 

Der Brief enthielt fein Wort direkter Abweifung, aber auch nichts, 
was nad) Ermunterung zur Annäherung ausfah. Das fam der Zurück— 
mweifung gleih, wenn fie auch in die feinfte Form gekleidet war. 
Friedrich v. Gent war nicht der Mann, der diefer fittlich jo hoch: 
ftebenden Frau werth war, fo jehr er fich auch danach ſehnte. Nach 
diejem Briefmechfel haben ſich die beiden Nugendbefannten nie mehr 
geſchrieben. 

Ein anderer Verehrer Eliſabeths war der feinſinnige, etwas 
geſchwätzige ſchwediſche Geſandte F. A. v. Brinckmann. Sein treff— 
liches Gedicht auf ſie, betitelt „die ſittliche Grazie“, giebt ein Bild von 
ihrem Weſen. Eine Stelle deſſelben lautet: 


Sie als Amors Braut zu grüßen | Schalkhaft, Hold und freundlich lächelt 
Eilt, wer oft den Sieg gewann, Sie Gefühl in jedes Herz, 

Doch befehrt zu ihren Füßen Uber ſtolze Wünſche fächelt 

Betet er die Unſchuld an. Sie zurücd mit leifem Scherz. 


Einen warmen Berehrer hatte Elifabeth ferner in dem Herzog 
Friedrich Karl von Holftein-Bed (7 25. März 1816), im deifen 
Mutter, einer geborenen Gräfin Dohna, Elifabeth eine mütterliche 
Freundin befaf. Schwärmeriſch war ihr vom erſten Augenblid an, 
als er fie als junger Nechtsfandidat (1784) in Königsberg ſah, Friedrid) 
Staegemann zugethan, der ſich ihr auch allmählich befcheiden näherte 
und Sonett auf Sonett zu ihren Ehren erklingen Tief. Nach vielen 
Jahren ftiller und zarter Liebeswerbung fand er Erhörung. Elifabeth 
reichte dem zwei Jahre jüngeren Manne nach ihrer endgültigen Trennung 
von Braun im Jahre 1796 ihre Hand. Sie haben dann fchon in 
Königsberg einen großen Kreis der Gefelligfeit um fich gefehen. Kant 
und Dippel, der Verfaſſer der Lebensläufe in auffteigender Yinie, 
gehörten zu ihren häufigften Gäften. 1805 wurde Staegemann auf 
Steins Veranlaffung als Geheimer Finanzrath in die Direktion der 
preußifchen Banf berufen. Ehe er annahm, vergewiſſerte ſich Staege- 


mann bei der Gattin, ob ihr der Wechjel des Wohnfiges nicht unlieb fei. 
Sie entgegnete ihm auf feine Frage mit Wieland: 

Und zögft du bis an den Anabyr, 

Wohin du gehft, mein Freund, ich folge bir. 

Der Zufammenbruc der preußifhen Macht bei Jena brachte es 
indeß zunächſt mit fi, daß die Familie nad) kurzem Aufenthalt in 
Berlin wieder in die oftpreußifche Heimath zurücklehren mußte. Dort 
haben fie die bitterften Jahre Preußens in nächfter Nähe der föniglichen 
Familie zugebradt. As Staegemanns dann 1809 feften Fuß in 
Berlin faßten, da ging ihrem Haufe ſchon der Auf eines anregenden 
Sammelpunftes der Gefellihaft voran. 

So kam es, daß die Salons der nunmehrigen Geheimen Staatd- 
räthin Staegemann eine Stätte wurden, in der fich alle patriotifchen 
Elemente der feinen Gefellichaft, befonders die Mitglieder des Tugend— 
bundes, zufammenfanden. War doch der Gemahl einer der eifrigiten 
Patrioten, der die Schmad) feines Volfes tief empfand und gerade jekt 
Schills fühnen Zug in einer Reihe fhwungvoller Lieder bejang. 

Aus befcheidenen Berhältniffen hervorgegangen (geboren 7. No- 
vember 1763), Hatte Friedrih Auguft Staegemann fid 
dur feine Tüchtigkeit im Laufe der Sabre eine der angejehenften 
Stellungen im preußifchen Staatsdienfte erworben. Er war nad) lang: 
jähriger Advofatenpraris erft der umentbehrliche Mitarbeiter und treue 
Genofje des Freiherrn vom Stein geweſen und follte nun anderthalb 
Jahrzehnte der Vertraute, die rechte Hand, die zuderläffigfte Stüße des 
Fürſten Hardenberg fein, um dann bis zu feinem Tode dem leitenden 
Minifter Graf Lottum berathend zur Seite zu ftehen. Sein gediegenes 
Willen, feine Vielfeitigkeit, feine Arbeitskraft, feine fchnelle und geſchickte 
Hand, fowie feine nüchterne Klarheit verfchafften ihn im Laufe der Jahre 
eine ganz außergewöhnliche Stellung. Man hätte ihm wohl gern 
einen Miniſterpoſten gegeben und man wäre damit nur feinen Verdienften 
gerecht geworden, wenn auch vielleicht nicht gerade ein eigentlicher Staat#- 
mann in ihm ftedte; aber die Ernennung zum Miniſter unterblieb, ver- 
muthlich weil er an feinem Plate nicht zu erjegen war. Er hat ben 
wichtigften Ereigniffen nahe geftanden, hat vielfach einen hervorragenden 
Antheil an den bedeutfamften Gefegen gehabt, ohne daß fein Name dafür 
der Geſchichte verantwortlich ift. Die Thatſache, daß er drei Staat: 
männern, die fo verfchieden als möglich geartet waren, gleich nahe und 
gleich Tange zur Seite ftehen konnte, ift für ihm bezeichnend. Läßt fie 
einerjeitS einen wenig ausgeprägten ftaatsmännifchen Willen und große 
Gejchmeidigkeit erkennen, fo muß man zu ihrem Verſtändniß auch feine 
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patriotifche Gefinnung heranziehen. Die Worte, die er am 20. März 
1809 aus Königsberg an Achim v. Arnim richtete, in denen er dejien 
Angriffe auf ein Silberedift der Negierung zurückwies, können geradezu 
als ein Programm für feine politifche Thätigfeit angefehen werden. 
Er fpriht darin zunächſt feine abweichende Anfiht aus und begründet 
fie dann folgendermaßen: „Theils habe ich gerade in der Blüthe meines 
Lebens meinen Scharffinn und meine Geduld hinreichend in einem 
Geichäfte geiibt, das mir oft genug PVeranlaffung gab, der advocatus 
diaboli zu fein, daher e8 mir gar nicht fauer werden dürfte, auch das 
fo jehr getadelte Silberedift zu vertheidigen; theils habe ich mich von 
jeher ernfthaft gewöhnt und bemüht, zumal in jchlimmen Fällen, die 
Mafregeln der Negierung, foviel an mir ift, zu fördern und aus 
zuführen. * 

Der nüchterne, praftifche Sinn des Märkers — er war in Vier: 
raden geboren — kam ihm bei der Fülle feiner Gejchäfte jehr zu ftatten. 
Seine Briefe und amtlichen Schriften zeichnen fich durch klare und fnappe 
Ausdrudsweife aus. Daneben ftand ihm jener trodene Wit zu Gebote, 
der auch oft genug auf märkiſchem Sande gedeiht. Bekannt ift fein 
Iharfer Spottvers auf den Herzog Karl von Meflenburg, das Haupt 
der Adelspartei, der bei den Fauftaufführungen im Haufe des Fürften 
Radziwill (dem jegigen Meichsfanzlerpalaft) durch feinen Vortrag der 
Rolle des Mephifto hervorgetreten war: 

Als Menſch, als Fürft, ala Held — nur fchofel, 
Und groß allein als Mephiftophel. 

Er bat ihn fpäter oft bereut. Dorom fchreibt ihm auch das 
Wort über Schleiermahers Schrift gegen den Denunzianten Schmalz 
zu: Schleiermacher habe fich zwifchen Chriftus und Plato als der 
Zeufel in der Geftalt einer Schlange geftellt, die Schmalz umwunden 
und ihm alle Rippen im Yeibe zerbrochen habe, während fie ihm in die 
Ohren gezifcht hätte: befter Schmalz. Nah Staegemanns eigener 
Mittheilung an Barnhagen ftammt diefe Bemerkung indef von 
dr. Buchholz. Von Tied äußerte Staegemann bei deffen Abreife 
nad England, Tieck wäre dorthin gegangen, um die Engländer den 
Shakeſpeare lefen, verftehen, fühlen und fpielen zu lehren. Gutmüthig 
Ipottend fchreibt er einmal mit Bezug auf feine ewige Aftenarbeit: 
Was mir in jenem Leben für eine Arone deshalb werde befchieden 
werben, bin ich felbft neugierig zu erfahren. Wenn fie nur nicht aus 
Stroh befteht, fo ich gedrofchen, oder aus Papierfchnigeln, die ich den 
leuten vorgefchnitten. Ein ander Mal (16. Mai 1817) bemerkt er: 
Krug (der Nationalöfonom) fchöpft aus keinem Delfrug und die Thränen 
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des Lacrymas Schütz (der dramatiſche Dichter Wilhelm v. Schütz) 
ſind wenigſtens ſehr langweilig. Voller Humor iſt auch ſeine 1820 
gefallene Bemerkung über den neu aufkommenden Zeitgeiſt, von dem 
zum Theil ſelbſt die beſeſſen waren, die ihn beſchwören und vertreiben 
wollten. Er verglich ihn mit Rübezahl. Als man ihm von den an— 
geblich unvorbereiteten Reden des jungen Königs Friedrich Wilhelms IV. 
meldete, ſetzte der alte Beamte dem hartnäckigen Unglauben entgegen 
und ſagte ſchmunzelnd: nos kennimus. 

Dieſer Witz gründete ſich auf eine unverwüſtliche Heiterkeit ſeines 
Weſens. Dies verſchaffte ihm bei der Rahel einen Stein im Brett. 
„Munteren Leuten erzähle ich gern Munteres“, ſchreibt ſie einmal, als 
ſie ihm Klatſch zutragen läßt, „bei denen hat man außer ihrem freude— 
reichen Genuß noch große Intereſſen.“ Im Gegenſatz zu ſeiner Gattin 
ſcheint er einem freieren Lebensgenuß gehuldigt zu haben. Für Eliſabeth 
iſt es bezeichnend, daß ſie einſtmals ein Buch in der Bibliothek ihres 
Mannes, das ihr eine lare moraliſche Auffaſſung zu enthalten ſchien, 
hinter dem Rücken des Gemahls vernichtet. Staegemann war nidt 
unempfänglich fir jchöne Frauen. Der begeifterte Sonettenfänger 
empfand es als fühe Wohlthat, als ihn im Jahre 1815 in Wien die 
Gräfin Desfours während einer Kranfbeit pflegte; und daß dabei das 
Herz etwas hineinjpielte, beweift der Umſtand, daß die öfterreichiiche 
Gräfin acht Jahre fpäter auf fteinerner Bank vor dem Staegemann- 
Ihen Haufe tagelang den Freund erwartete. Auch verſchmähte er «3 
nicht, in Paris mit der ſchon tiefer finfenden Bauline Wiejel geb. 
Céſar, der ehemaligen Freundin des Prinzen Louis Ferdinand und 
der damaligen Bertrauten Varnhagens, zufammen mit einigen anderen 
Freunden feftlich zu diniren. Bei Hans v. Held fpeift er einmal mit 
der Gräfin Lichtenau (1816). Gern hebt er es in feinen Briefen 
hervor, wenn er eine fchöne Frau fennen gelernt hat. Allerdings zeigt 
jih bei ihm der damals verbreitete Epikuräesmus im einer edlen 
Form. Schon in feiner eigenen Perſon, nicht nur in feiner Stellung, 
lag zu viel Würde. MS das geſchwätzige Varnhagenſche Paar 
Gelegenheit findet, über die Desfours und Staegemann zu fpreden, 
merft man deutlih, daß es fih um etwas für fie bei Staegemann 
Ungewohntes handelt. Staegemann fteht hier weit über dem Nivean 
von Rahel und Barnbagen. 

In feinen patriotifchen Gefängen verrietb er Schwung und ftarfe 
Leidenschaft, wenngleich fie die Formgewandtheit vermiffen Taffen und 
vor allen Dingen den volfsthümlichen Ton nicht treffen. Doch ift ibm 
Einiges wohl gelungen, fo feine Schilllieder und das Kriegslied von 
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1815, ſowie da8 Gedicht: „Unfere Zeit" (gegen Schlegel). Die beiden 
feßtgenannten Gedichte wurden erft nach feinem Tode von Dorom ver- 
Öffentlicht. Nicht unvrichtig äußert fih Barnhagen über Staegemanns 
Perfon: „Der Verein fo entgegenftehender Eigenschaften, wie dichterifcher 
Schwung und firenge Gefchäftsvermwaltung find, führt in Preußen auf 
da8 Beifpiel Friedrichs des Großen hinauf." Die Dichterader regte 
fih bei ihm übrigens faft unausgefegt. Kaum daß er in der arbeits- 
reihiten Zeit feines Lebens, während des Wiener Kongreſſes, das Verſe— 
ſchmieden einftelite. 

AS Staegemann im Februar 1816 in den Abelsftand erhoben 
wurde, fchüttelten Viele die Köpfe. Es mar nur zu befannt, daß der 
freiheitlich gerichtete Beamte fehr geringfchägig von folchen Auszeichnungen 
dachte und oft genug fcharfe Worte über den Adel hatte fallen laſſen. 
Waren er und feine edle Gemahlin doch überdies fo recht die Vertreter 
des hochgebildeten deutfchen Bürgerthums jener Tage, das Deutfchland 
und Preußen zur Ehre gereiht. Der Staatsfanzler beſchwichtigte indeß 
die lebhaften Einwände, die gegen die Nobilitivung geltend gemacht 
wurden, indem er lächelnd erwiderte: „Ya ja, wir werben e8 jett 
erleben, weldye Früchte hervorkeimen, da man die Ariftofratie auf die 
Demokratie gepfropft hat." Gewiß ift, daß Staegemann die Aus» 
zeihnung verdiente. Gewiß ift aber auch, daß er durch fie im feinen 
Anſchauungen auch nicht im geringften berührt wurde. Er blieb, was 
er ſchon vordem geweſen war, da8 was Hardenberg mur immer von 
ihm erwarten durfte: ein glühender Patriot. 

Wilhelm Doromw, der befannte Agent Hardenbergs, auch ein 
begeifterter Herold der Elifabeth Staegemann, ihr durch ſeine 
Diutter, der Schwefter des Komponiften Reichardt, befonders nahe- 
ftehend, hat uns einige Worte über das damalige gejelljchaftliche Leben 
aufgezeichnet. Er fagt: 

„Der geiftreihe Staatsmann und feine edle Gemahlin wurden 
unter den größeren Berhältniffen der Wefidenz ſehr bald auch da ein 
Mittelpuntt, um welchen alles Ausgezeichnete an Geift, Charakter und 
Stand ſich verfammelte; fein bedeutender Mann, feine ausgezeichnete 
rau lebten in Berlin oder famen durch Berlin, welche nicht im 
Staegemannfchen Haufe anzutreffen waren; — der Geift, das felbit- 
eigene Innere — nicht Stand und Glücksgüter führten in den Zauber: 
freiß diefer feltenen Frau! Prinzen des königlichen Haufes und fo auch 
Künftler, Dichter, Gelehrte und Staatsmänner ſah man im frober, 
geiftreicher Weife fich in dieſem Kreife bewegen." Eine Beftätigung 
findet diefe Schilderung in den Worten, die Rahel an ihren in Prag 
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weilenden Varnhagen, dem fie damals noch nicht angetraut war, am 
19. März 1810 fchreibt: „Geftern hat mir durch die dritte, vierte 
Hand unfer Alles in Allen geltender Geheimer Staatsratd Staegemann 
(bel esprit) fagen laffen — um deffen Haus und ihn reißt, drängt, ſchiebt 
fih die Stadt —, er würde mich befuchen“. Man fühlt, wie die eitle 
Frau danach ſchmachtete, von diefer Seite auch nur ein wenig aus 
gezeichnet zu werben. 

Als Chef der Bank hatte Staegemann eine Dienftwohnung im 
Bankgebäude inne, das ſich an derfelben Stelle befand, wo heute die 
Reichsbank fteht. Beſonders wurde die Muſik bei ihm gepflegt. Einer 
feiner vertrauteften Freunde war der Kapelimeifter Johann Friedrid 
Neihardt ( 1814), diefe befannte Charakterfigur aus der großen 
Beit. Die Schweſter des vielgefhäftigen, unruhigen Mannes, der fid 
ſowohl als Muſiker als auch als Zeichner, Schriftfteller und Politiker 
einen Namen gemadt bat, deffen Haupttalent indeg eben die Muſil 
bildete, war eine innige Freundin Eliſabeths und durch fie wurde 
au) der Komponift früh mit Elifabeth befreundet. Mit ihm fand 
die Muſik in diefem Haufe den berufenften Pfleger. Eliſabeth Hatte 
eine ſchöne Stimme, und Reichardt hat befannt, daß er nie einen 
Vortrag gehört hätte, der ihm fo tief ins Herz gedrungen wäre wie 
Eliſabeths Geſang. Elijabeth felbft hatte wiederum bis in ihr ſpätes 
Alter befondere Borliebe für Reichardts melodienreihe mufikalifche 
Schöpfungen. Noch wenige Monate vor ihrem Tode verfuchte fie das 
eigens für ihre Stimme fomponirte Lied: „Im Felde fchleich ich ſtill und 
mild" zu fingen. Reichardt pflegte unter anderen zu begleiten, wenn 
ein anderer Hausfreund, der Fauftfomponift Fürft Anton Nadzimill, 
damals noch in jungen Jahren, mit der Frau Antoinette v. Korff, 
der Tochter Eliſabeths aus erfter Ehe, fang. Der eigenwillige Mann 
bewegte fih im Salon feiner Freundin mit einigem Freimuth. So 
äußerte er einmal (es war noch in Königsberg), als der Prinz Auguft 
während feine® Spiels zu fprechen anfing: „Befehlen Eure Königliche 
Hoheit die Unterhaltung zu machen, fo wollen wir den Gefang ruben 
laſſen“, worauf lautlofe Stille eintrat. Die erwähnte Stieftochter Staege- 
manns, Frau d. Korff, zeichnete fich gleichfalls durch einen wunder: 
vollen Sefang aus. „Stimmbegabt wie die Mara" wurde fie genannt. 
Brindmann hat auch fie befungen und zwar in dem Liede: Macht des 
Geſanges. Ebenso hielt Reichardt große Stüde auf die „schöne Stimme 
und vortreffliche breite Manier ihres Vortrages“, wie u. a. ein Brief 
vom 7. Dezember 1807 beweift, wo er feine Freude darüber äußert, daß 
fie noch feine Petrarcas fänge, und ein paar neue für fie beilegt. Auch 
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dieſer Dame wird hohe Liebenswürdigkeit und geiſtige Bedeutung nach— 
gerühmt. Einer der meiſtgeſehenen Gäſte war der Profeſſor der 
Philoſophie Kieſewetter (f 1819), mit dem Eliſabeth wohl auch 
längere Geſpräche über die Religion führte, wie ein erhaltener großer 
Brief Kiefewetters am fie beweift. Kiefewetter war Kantianer. Ihm 
verdankte u. A. Clauſewitz feine dialeftifhe Schulung. Dean nannte ihn 
wohl „den guten Stadtphilofophen". In diefen Jahren der Fremd— 
berrihaft knüpfte fi) das Freundichaftsbündnig zwifhen Staegemann 
und Juſtus Gruner, dem Polizeipräfidenten von Berlin, diefer fo 
überaus anziehenden Geftalt aus der Napoleonifchen Zeit. Leider jcheint 
fih die Hoffnung Doroms nicht erfültt zu haben, daß der Briefmechjel 
Staegemanns und Gruners der Nachwelt erhalten bleiben würde. 
Er wird wie fo mancher andere werthvolle Schriftwechjel verloren 
gegangen fein. Die Gedanken, die dieje beiden gleich glühenden Batrioten 
miteinander getaufcht haben, würden wahrhaft intereffant zu lefen fein. 
Denn bei fold) einem vertrauten Verhältniß, wie es zwifchen ihnen 
unleugbar beftanden hat, werden fie wohl ihr Innerſtes in dieſen 
Briefen erichloffen haben. War ja doh Gruner ein jo beweglicher, 
leidenſchaftlicher Mann, der gern fein Herz einem Vertrauten ausjchüttete. 
Neben Gruner verkehrte der noch jugendliche, aber ſchon allgemein 
befannte Adam Müller viel bei Staegemanns und fand dort 
freundlihe Aufnahme Seit vier Jahren zum Katholizismus über- 
getreten, hatte er eben in Dresden feine berühmten Vorleſungen über 
die Elemente der Staatäfunft gehalten und hielt ſich jegt, in den Jahren 
1809— 1810, in Berlin auf, um fi um eine Anftellung zu bewerben, 
auf die ihm, mie es fcheint, durch Staegemann Hoffnung gemadht 
wurde. Doch murde hieraus nichts, vermuthlich weil der Konvertit ſich 
der Hardenberg feindlichen Adelspartei anſchloß. Noch am 10. De- 
zember 1814 jchrieb Adam Müller aus Wien an einen anderen jehr 
nahen Staegemannfchen Hausfreund, den auch als Dichter bekannten 
Staatsrath Friedrih Schulz, der den Scherznamen der Theater-Schulz 
führte, wie folgt, über Staegemann: „Wenige Menfchen ftehen ung 
(Adam Müller und feiner Frau) näher als das Staegemannjce 
Haus und Sie... Sagen Sie Staegemann, daß ich das Andenken 
an feine Güte, noch mehr aber an die Freundfchaft, womit er mic) beehrt, 
unaufhörlic im dankbarften Herzen trage. Meine Frau bat ein ordents 
lies Heimweh nad) dem Staegemannfhen Haufe, dem fie in einem 
eben abgehenden Briefe Luft macht.“ Mit Adam Müller war Hein- 
tih dv. Kleift ein häufiger Saft der Elifabeth geworden. Der uns 
glückliche Dichter fühlte fich zu ihr lebhaft Hingezogen. Außer dem Haufe 
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des Minifters Altenftein war das ihrige das einzige, in das er in 
Berlin feine Schweiter Ulrife einführen wollte (Brief an Ulrike 
19. März 1810). Er hatte feine Bekanntſchaft mit Staegemannd 
in Königsberg als Diätar bei der Domänenfammer gemacht. Am Tage 
vor feiner Zodesfahrt erfhien Heinrih Kleift noch einmal in dem 
gaftfreien Haufe und verlangte Elifabeth zu fehen, fonnte indeß nicht 
empfangen werden. Tief erſchüttert ergriff Reichardt in Giebichenftein, 
feinem Wohnorte in den letzten Jahren feines Lebens, die Feder, um 
feiner Freundin die Empfindungen mitzutheilen, die er begte, als er die 
Nachricht von dem Ende des Dichters erhielt, mit dem er fo „manchen 
frohen Abend in ihrem Haufe verbracht hatte“. Zu den beiden anderen 
geiftig hochjtehenden Frauen gefellte ſich noch die ſchöne und fange 
fundige Tochter des Kommerzienraths Schwind aus Königsberg, die 
jich fpäter mit dem Präfidenten v. Wißmann verheirathete. Sie war 
Elijabeths Nichte. Auch ihr Gatte trat zu Staegemann in ein 
Sreundichaftsverhältniß. Dazu fam der Minifter Beyme, Staege 
manng vertrauter Studiengenoffe, ferner Theodor v. Schön, der 
fühne Barteigänger General Tettenborn und feine Frau, die geiftreiche 
Frau v. Crayen, die ebenfalls einen Salon eröffnet hatte, der See 
bandlungsdireltor Nicolai und feine Gattin und viele Andere. Aud 
Gneiſenau trat in freundfchaftlidhe Beziehungen zu Staegemann 
ebenfo Claujewig. Gneifenau gehörte zu den aufrichtigen Be 
wunderern der patriotischen Muſe des treuen preußifchen Beamten und 
wunderte fi, daß dejjen Gedichte nicht mehr befannt und gejchägt waren. 

Durchbrochen wurde dieſer patriotiihe und fchöngeiftige Verkehr 
natürlih duch die Wogen der Befreiungsfriege. In die Zeit des 
Wiener Kongrejjes fällt der umfangreichjte Briefverfehr Staegemanns 
mit feinen Freunden, defjen große Bedeutung Doromw, dem Einblid 
darin gewährt wurde, hervorhebt. Das Meiſte davon dürfte wohl nicht 
mehr vorhanden fein. Tief beugte den Patrioten die Yäffigfeit, mit 
der anfangs die Dinge geführt wurden, Den Waffenftillftand von 
Poifhwig nannte er in einem Schreiben an Schön ein Meiſterſtück trofts 
lofer Gefellen. Sowie indeß eine Pauſe in den Kämpfen oder in der 
Arbeit eintrat und Staegemann daheim weilte, dann flutheten die Kreije 
der Gefelligfeit vielleicht noch höher als jonft durch die Näume des Chefs 
der preußiſchen Bank. Im Sommer 1815 ließ Staegemann fogar 
jeine Zrau und feine Tochter Hedwig, die inzwijchen herangeblüht war 
(geb. 11. Mai 1800) auf mehrere Monate nad Paris nachfommen. 
Dort wohnte Frau Staegemann mit der ©eheimen Staatsräthin 
Jordan zufammen im Hotel de Caftries. Flugs war auch bier Der 
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Salon ins Leben gerufen, und bewegte Erörterungen über Schmalz, 
den Demunzianten, deſſen Schrift gegen den Tugendbund damals gerade 
erjhien, mögen im greife der hier ſich verfammelnden Batrioten geführt 
fin. Nah VBarnhagen ließ die dortige Gefelligfeit nichts als den 
Umgang mit Sranzöfinnen vermiffen. Wenn Nabel in Paris ge- 
weien wäre, hätte fich das anders geftaltet. Allerdings! Die Staege- 
mannjhen Frauen waren eben deutfche Frauen, Mit finniger Theil: 
nahme juchte Elijabeth befonders die Dertlichkeiten auf, die ihr aus den 
Briefen der Frau v. Sévigné und anderen Denkichriften jener Zeit 
befannt und lieb waren. Ebenſo befuchte fie die Theater. Gefälfige 
Begleiter bei den Ausfahrten der „feltenen ebenjo geiftreichen als 
harakter- und gejinnungsvollen Frau“, wie fie Dorom einmal nennt, 
waren eben diefer Dorom, damals 25 Yahre alt, und Barnhagen 
dv. Enje, aud noch ein junger Mann von 30 Jahren, der eben die 
14 Jahre ältere Rahel Levin als Gattin heimgeführt hatte. Neue 
Belanntichaften und Freundesbündniffe wurden auf diefem Boden ge- 
Ihloffen, jo mit dem geiftreihen und vielerfahrenen „Einjiedler“ Grafen 
Schlabrendorff. Staegemann, der Poet, empfing durch die Um- 
gebung und die gejchichtlichen Ereigniffe mächtige Anregungen. Dod) 
hränfelte die Gattin in Paris und Hedwig Staegemann Hagte in 
verichiedenen Liedern den Freundinnen zu Haufe ihr Heimweh. Schon 
einige Zeit vor dem Gatten verließ Elifaberh mit der Tochter die 
franzöfifche Hauptftadt, um nad) Berlin zurücdzufehren. Auf der Heim- 
fahrt machte fie die Bekanntſchaft Goethes. 

In den Jahren 1813 bis 1815 trat dem Staegemannjcen 
Haufe oder richtiger Staegemann allein Karl Auguft Barnhagen 
v. Enfe mäher, der ihm fchon einige Zeit vorher bekannt geworden 
war. Gefchäftlihe Beziehungen bradten fie zunächſt in häufigere Be— 
rübrung. Der Geheime Staatsrath begegnete dem jungen Yitteraten 
mit großer Freundlichkeit, und dieſer feste alle Hebel in Bewegung, ſich 
bei dem einflußreichen Manne fo vecht in Gunft zu fegen. Das beider- 
jeitige Verhältniß wurde in der That ein recht freundjchaftlices. In 
Wien beim Kongreß, in Paris und fonftwo war Varuhagen fat 
tägli mit dem arbeitfamen und zugleich fo gefelligen Manne zufammen, 
Mehrfach benusten fie auf den großen Reifen denfelben Wagen. Cs 
liegt auf der Hand, daß fi auf diefe Weife zwijchen dem jovialen 
Beamten und dem ftrebfamen Schriftjteller ein näheres Verhältniß ent- 
widelte, obwohl Staegemann bedeutend älter war als Barnhagen. 
Diefer fühlte fih auch immer überglüdlich in dem Gefühle der ihm ge 
Ihentten Freundſchaft und wachte mit wahrer Aengftlichfeit darüber, daß 
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ſie anhielt. Freilich durchſchaute Staegemann den eitlen Mann 
durchaus und gab dem ſogar in Briefen an Varnhagens Vertrauten, 
den fentimentalen Delsner, rüdhaltlos Ausdrud. VBarnhagen jelbit 
meldet, daß er in diefen nicht auf und gekommenen Briefen von Staege- 
mann ungeheurer Eitelfeit befchuldigt wäre. Er rächt ſich dafür durd 
giftige Nadelftiche, die er dem todten Freunde verjegt. Unter Anderem 
fucht er, mit der Miene, al8 ob er ftetS fo gedacht hätte, die Dichtungen 
Staegemannd als geringwerthig darzuftellen, während gerade er und 
auch feine Frau an unzähligen Briefjtellen von Bewunderung für 
Staegemanns Poefien überfloffen. Er jpottet über angebliche Auteren- 
eitelfeit de8 patriotiichen Barden, was einem VBarnhagen allerdings 
gut anfteht, und klagt den fo harmlofen, ruhig und großdenfenden Manu 
treulofer Handlungsweife und Fleinlicher Gefinnung an. 

Obwohl Staegemann zu feinen nächſten Bekannten gehört hat, 
findet fich unter den zahlloſen biographifchen Denkmälern und Skizzen, 
die Varnhagen binterlajjen hat, Fein befonderer Abjchnitt über ihn. 
Barnhagen war zudem noch von beadıtenswerther Stelle dazu auf: 
gefordert, eine Lebensbeſchreibung des Geheimen Staatsrath8 zu liefern, 
Mag es num verlette Eitelfeit oder die unleugbare Schwierigkeit einer 
einigermaßen erfhöpfenden Arbeit iiber Staegemann gewefen fein, die 
den jchreibjeligen Dann verhinderten, ji an ein ſolches Unternehmen 
zu machen: es ift uns fein großer Schaden dadurdy erwachſen. Im 
Gegentheil, e8 find Gründe dafür vorhanden, dies als Glückszufall zu 
betrachten. Denn der mannigfaltige Briefmechjel, der ung aus dem 
Barnhagenfchen Kreife vorliegt, giebt uns eine Menge zuverläfitgerer 
Anhaltspunkte, die, vereinigt mit den politifchen Quellen, Staegemanns 
Bild in mahrheitsgemäßem Lichte erjcheinen laſſen. Eine Biographie 
von Barnhagen Hätte höchſt wahrſcheinlich das Urtheil über diefen 
Patrioten getrübt und es wäre dann ſchwer gewefen, irrige Anfchauungen 
zu berichtigen. 

Dezeichnenderweife blieb Barnhagens Gattin, die jich ſchon 1810 
mit der frohen Hoffnung trug, daß Staegemann fie befuchen würde, 
noch jehr lange Eliſabeths Haufe fern. Erft im Februar 1820 wurde 
Rahel im Salon der Frau v. Staegemann eingeführt. Doch jcheint 
das Verhältniß zwiſchen den beiden Frauen nie fehr nahe geweſen zu 
fein. Beide vertraten Gegenfäge. Hier ift Weiblichkeit, dort Um 
mweiblichkeit. Hier fteht die Ariftofratin, dort der Parvenü. Hier ift 
Befcheidenheit und Ruhe, dort Anmafung und Zerfahrenheit. Hier ift 
Hingabe an das Ganze, dort jchranfenlofer Egoismus. Hier fehen wir 
die deutiche Frau, dort undeutfches Weſen. Das erklärt das beider: 
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ſeitige Verhältniß. Vornehme und frivole Geſinnung ſchließen ſich aus, 
mag auch der Geiſt auf beiden Seiten gleich vertheilt ſein. Natürlich 
bedurfte es nicht erſt des Adelsprädikats bei der Staegemann, um 
ihre Vornehmheit zu erhärten. 

Nach den Kriegen war Rahels „liebe Guſte“, wie Varnhagen 
von feiner Gattin mit vielleicht nicht völlig bewußter Jronifirung des 
beiderfeitigen Berhältniffes oft genannt wurde, der häufigfte Gaft bei 
Staegemannd. Die Treitagsabende, die Staegemann einrichtete, 
an denen immer großer Empfang ftattfand, waren faum ohne Varn—⸗ 
bagen zu denfen, wenn anders er nicht außerhalb Berlins weilte. In 
den Mittelpunkt der Gefelligfeit trat mehr und mehr jet die Tochter 
Hedwig, die zwar nicht die Schönheit Elifabeth8, wohl aber deren 
Geiſt und Anmuth geerbt hatte. Ihr war e8 befchieden, ein felten hohes 
Alter zu erreichen, ſich aber alfezeit die heitere Tugend, die bezaubernde 
Unſchuld und Kindlichfeit ihrer erften Jahre zu bewahren. Wie ihr 
Vater hat fie patriotifche und Liebeslieder gedichtet, nur daß fie weniger 
die Gattenliebe als die Freundesliebe zum Gegenftand ihrer Dichtungen 
machte. Wie die Mutter hat fie ihre weiblichen Lebenserfahrungen, zum 
Theil wenigftens, jchriftlich zufammengefaßt. In dem Büchelchen „der 
Kinderadvofat" trat fie noch als bejahrte Fran als Anwalt der Kindes- 
feele auf. Das Heine Buch enthält einen Schat feiner Beobachtungen 
und beadhtenswerther Winfe, der einem herrlich reichen Gemüth ent- 
ſtrömt. Nicht unbeeinflußt von Jean Paul und Novalis, fteht fie 
doch, wie man unfchwer erfennt, wefentlic unter dem Eindrude ihrer 
eigenen Kinderzeit, als fie Elifabeth erzog. Deutlich fteht der hohen 
Sehzigerin noch der Mutter Stube vor Augen und der Garten, wo 
man fie in frühefter Jugend ſchalten ließ, deutlich vergegenmärtigt fie 
ih noch das kindlich-ernſte Predigtfpiel, das man ihr und dem Bruder 
erlaubte. AB Frau und als Wittwe bat Hedwig Staegemann 
noch zwei Menjchenalter fpäter in ähnlicher Weife wie ihre Eltern die 
Sefelligkeit weiter gepflegt, und als fie 91 Yahre alt am 11. Dezember 
1891 die Augen ſchloß, da bewiefen die tiefempfundenen, gedanfenreichen 
und feierlichen Worte, die ihr drei der angejehenften litterarifchen 
Männer, Herman Grimm, Erih Schmidt und Ernftv. Wilden: 
bruch, in das Grab nadjriefen, daß mit ihr eine Frau aus dem Leben 
gegangen war, die den Beſten ihrer Zeit genug gewejen. ‘Der Geift, 
der im nachmaligen v. Olfersſchen Haufe, und ber, der in dem 
Staegemannſchen herrfchte, fie find zweifellos nahe verwandt gewefen. 
Nur die Zeiten find verfchieden. Es waren damals die Tage, von denen 
Herman Grimm fagt: Damals dichtete die Nation; es war die Epoche 
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der Romantiker oder, wie Goethe einmal in übler Laune ausſprach: 
die der forcirten Talente. Achim v. Arnim ſtand ſchon lange mit 
Staegemann in Verkehr. Durch ihn kam Bettina in dieſen Kreis, 
um auch hier ihr neckiſches Weſen zu treiben. So ſpielte ſich bei Staege— 
manns ein kleiner Zwiſchenfall ab zwiſchen ihr und dem Schützling 
der Eliſabeth, Dorow. Sie wollte Dorow, der ſich ihr vor Jahren 
gefällig erwieſen hatte, nicht wiedererfennen, und als ſich Dorow ihr 
als alten Bekannten vorftellte, bemerkte fie: „DO ja, ich kenne Sie redt 
gut wieder, Sie find Herr Müller.“ Dorow, ſchlagfertig wie er war, 
erwiderte hierauf mit beißendem Wit: „Nein, der bin ich nicht; aber 
ih bin au im Irrthum, ich glaubte in Ihnen Madame Schlefinger 
wiederzufehen.“ Desgleihen trat nun aud der Bruder der genialen 
Frau, der wildefte Sproß der Brentanos, Clemens, in Beziehungen 
mit der Staatsrathsfamilie. Ein Schreiben von Clemens au 
Elifabeth hat ſich erhalten. Der Schluß deſſelben bezeichnet ſchlagend, 
mit welcher ehrfurchtspolfen Scheu diefer Wildfang und wohl auch feine 
Kumpane zu der vornehmen Geftalt der Frau v. Staegemann empor: 
blickten. Da heißt es nämlich: „Jetzt noch eine Heine Beichte, ich habe 
Ihnen, verehrte Frau, geftern im Drange des Vertrauens einige Dinge 
ausgefprochen, um Ihnen ein gewiffes Mißtrauen in mir zu rechtfertigen, 
welche ich bei reiflicher Ueberlegung hätte verfchweigen follen, da fie ihrer 
Art nach weder in den Mund eines gefitteten Mannes, am wenigſten 
vor die Ohren einer tugendhaften Frau gehören. Ich flehe Sie innigft 
an, diefelben nur, als einer Liebenden und forgenden Mutter gejagt, 
empfangen zu haben, und als ein derjelben gefchenktes Vertrauen treu 
zu bewahren.” Elifabetb und Clemens Brentano, aber aud 
Staegemann, betrifft noch folgende Heine bezeichnende Geſchichte. 
Drentano hatte zu Ehren Blüchers ein Gedicht nad) der Mielodie: 
„Heil Div im Siegerkranz“ verfaßt und wollte e8 in die Leitungen 
einrüden laffen. Hierzu verweigerte indeß Ancillon das imprimatur, 
weil diefe Melodie nur für den König und das königliche Haus beftimmt 
jei. Der freidenfende Staegemann äußerte, daß man dann auch fein 
Gedicht nach der Weife: „Allein Gott in der Höh' fei Ehr'“ druden 
lafien könne. Er erfchrat aber, als die feinfühlige Elifabeth meinte: 
e3 jet in Ancillons Weigerung immer etwas Nichtiges. Adalbert 
v. Chamiſſo, Tied und Fouque fehlten natürlich nicht unter den 
Freunden. Hedwig freundete ſich mit der Tochter des der Familie 
von Königsberg her befannten Fauftfomponiften, des nunmehrigen Statt- 
balter8 von Pofen, Fürft Radzimwill, mit der ſchönen und liebens— 
würdigen, früh verftorbenen Elifa Radziwill an. Zwei ftimmungs- 
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volle Lieder von ihr auf diefe Jugendliebe des jungen Prinzen Wilhelm, 
des nachmaligen erjten Kaiſers, legen noch Zeugniß von der Freund— 
ſchaft ab. 
Und fürftlih bift du außerlefen, 
Weil du zugleich jo einfach bift 
jang fie von ihr überaus wahr. Zu ihren DVertrauteften gehörte ferner 
die finnigernfte Dichterin Luiſe Henfel, von der u. a. das Lied ftammt: 
„Müde bin ich, geh zur Muh”. Um fie bewarb ſich eine Weile 
Clemens Brentano, der damals fchon zweimal verheirathet gemejen 
war. ber unter den zahlreichen Freiern, die das ſchöne Mädchen um— 
gaben, erwarb ſich nur einer ihre Liebe, Ludwig dv. Gerlach, der 
Ipätere Rundſchauer an der Sreuzzeitung. Ludwigs Bruder, Leopold, 
wurde von Clemens Brentano felbft in diefen Kreis eingeführt. In 
jenem oben erwähnten Schreiben an Elifabeth findet fich eine inter- 
effante Charakteriftit Diefes jpäteren Bertrauten Friedrich Wil- 
helms IV., der in jener Zeit feine beftimmende Nichtung empfing, fowie 
eines jungen DOffizierd Namens Below, der aller Wahrjcheinlichkeit 
nach derjelbe wie der jpätere General und Parlamentarier diefes Namens 
it. Brentano fchreibt nämlih, Elifabeth würde in Below einen 
durch und durch tugendhaften, anmuthigen jungen Edelmann erkennen. 
„Wenn Herr v. Gerlach vielleicht gelehrter und ernfter ift, und in 
jeiner genialen DBergefjenheit oft äußerlich vernadhläfjigt, jo ift Herr 
v. Below dagegen durch und durch unterrichtet... ... Er ift wie Herr 
v. Gerlach Juriſt geweſen und in dem legten beiden Yeldzügen bei dem 
Militär geblieben. Beide ohne eigentliches Wohlgefallen an dieſem 
Stande, außer in deffen höheren ernften Beziehungen. Wie fie denn 
auch Beide für fich zurückgezogen leben. Herr v. Belom ift der Sohn 
eines pommerfchen Güterbefiters, der wohl einer der beften Väter 
genannt werden fann und feine veichlichen Glücksgüter bereits jetst bei 
feinen Lebzeiten für feine Kinder vertheilt hat und fie ihnen wie ein 
treuer Amtmann verwaltet." Der Brief wird von Dorom mitgetheilt. 
Er trägt fein Datum. Da Brentanos Anwejenheit in Berlin 1816 
bis 1818 fällt, jo ift er im diefe Zeit zu ſetzen. Luiſe Henfel ent- 
fagte zulegt ſchweren Herzens der Verbindung mit Ludwig dv. Gerlad) 
und trat am 7. Dezember 1818 zur katholiſchen Kirche über, um bald 
darauf Kranfenpflegerin zu werden. Hedwig war ihre Bertraute in 
diefen Herzenstämpfen. Beide fahen fih 1830 in Coblenz wieder, wo 
Luife ihrem frommen Berufe lebte. Der Sohn Staegemanns, 
Auguft, 1798 geboren, der 1815 mit ins Feld z0g und fi dann zu 
Bonn dem Studium der Philofophie und Naturwiffenfchaften widmete, 
6* 
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freundete ficd) mit dem fpäteren jog. Hofdemagogen, dem auch vielfach 
dichterifch und fchriftftelerifch thätigen damaligen Kuftos der Kunft- 
fammer Friedrich Förfter, an. Auguſt Staegemann hat fich in der 
Folge zu einem philofophifchen Sonderling entwidelt und ift in Metgethen, 
den Sig der Staegemanns und fpäter der Olfers bei Königsberg, 
unverheirathet geftorben. Laura YFörfter, an die mehrere Gedichte 
Hedmwigs gerichtet find, dürfte Friedrich Förfters anmutbige Gattin, 
die Tochter des hochverdienten Berliner Schulmanns Friedrich Gedide, 
gewefen fein. Zu diefen Freunden und Freundinnen gefellte ſich Wilhelm 
Miller, der „Griechenmüller" und zugleich Dichter der Müllerlieder, 
damals ein begeifterter Anhänger Jahns. Seine Mülferlieder find bier 
im Staegemannfhen Haufe entjtanden. Hedwig ift das Urbild der 
„Ihönen Müllerin" und Schuberts Weifen dienen auch ihrer Ver— 
berrlihung. In vertbeilten Rollen führte der luſtige Kreis Singipiele 
auf und bei diefer Gelegenheit entftanden jene Lieder. Außer Hedwig, 
Wilhelm Müller, Förfter, Quife Henfel betheiligte jich noch der 
Bruder der Henjel, der talentvolle, gejellige Maler Wilhelm, der 
fpäter (1829) Fanny Mendelsfohn-Bartholdy heimführte, außerdem 
Fouqué. 

Zu den Verwandten geſellte ſich nach dem Kriege der Oberſtlieutenant 
v. Horn, einer der wackerſten Kämpen aus den Befreiungskriegen, ein 
Freund Arndts und Gneiſenaus, der die Hand der Stieftochter 
Staegemanns, der verwittweten Antoinette v. Korff, geb. Graun, 
erhielt. Er kränkelte ſeit den Kriegen, beſonders infolge einer 1806 am 
17. Oktober bei Halle empfangenen Wunde (F 16. Januar 1832). Wir 
werden nicht fehlgehen, wenn wir auch Wilhelm v. Humboldt und 
feine funftbegeifterte Gattin Caroline, geb. v. Dacheroeden, zu dem 
näheren Umgange rechnen. Dazu gehörte in diefer Zeit auch der Staats— 
fanzler Fürft Hardenberg und Altenftein, der Kultusminifter, der 
fih fjpäter Staegemann etwas entfremdete, ebenfo der Minifter 
Graf Bernftorff und feine fhöne Gemahlin. Sonft nennen wir von 
denen, die die Empfangsabende bei Staegemanns zu befuchen pflegten, 
dafern fie fi in Berlin aufhielten, den Fürften Radziwill, die fpäter 
geichiedene Gräfin Pappenheim mit ihren beiden fchönen Qöchtern 
Adelheid und Helmine, fpäteren Fürſtin Carolath und Gräfin 
Blücher (Adelheid war jene naive Schöne, die vor ihrer Verhei— 
rathung an Hedwig verrieth, daß fie bereits 13 Körbe ausgetheilt 
hätte), Frau dv. Erayen und ihre Tochter Victoire, Fürft Püdler 
und feine reizvolle Tochter, die fpätere Gräfin Hejfenftein. Kerner 
ift dazuzuzählen: der große Philologe Friedrich Auguft Wolf, den 
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Damen etwas erfchredlich wegen feines ſtarken Schnupfens, der Jurift 
Eihhorn, der Hausarzt Dr. Heinrich Meyer, der württembergiſche 
Sefandte Küfter, der urwüchſige Sache Karl v. Noftig, der Kriminal- 
diretor Hitig, der württembergiſche General Pfull, die Staatsräthe 
Siüvern und Nicolovius, Savigny, Theodor Körners Eltern, 
Buttmann, Georg Reimer, Ernft v. Pfuel, Johannes Schulze, 
Altenfteins treuer Rath, ab und zu Elifa v. d. Recke und viele andere. 

Fr. U v. Staegemann hatte im Gegenfag zu vielen feiner Zeit 
genofjen, aber zugleich auch im Sinne eine8 großen Theile des ihn 
umgebenden Gefellfchaftsfreifes, eine für damals freimüthige Auffaffung 
vom Yudenthum. Er hatte manchen edlen Juden fernen gelernt. Mit 
Börnes Vater war er befreundet. Der Rahel war er ungleich zugäng- 
liher als feine Gattin. Mit Vorliebe pflegte er den Umgang mit der 
Ihönen und frommen Marianne Saling, einer Berwandten der 
Rahel, mit der fih Barnhagen fpäter verheirathete. Doch dauerte 
dieſe Ehe nur zwei Tage. Der freigeiftige Mann beleidigte die reli- 
giöfen Gefühle Mariannens, die eine überzeugte Katholifin geworden 
war, und jah fich in nicht ruhmvoller Weile genöthigt, ſich von ihr zu 
treımen. Marianne Saling, die Rahel übrigens in ihren Briefen 
an Barnhagen nicht genug herabjegen fan, ift dann die Stifterin 
des Hedwigsfranfenhaufes zu Berlin geworden. Ihre Schmeiter, 
Julie, die Mutter Baul Heyſes, hat gleichfalls im Verkehr mit 
Staegemann geftanden. Als Seſſas ſcharfe judenfeindliche Satire, 
„Unfer Verkehr”, vom Schaufpieler Wurm auf die Berliner Bühne 
gebracht worden war, gerieth der wohldenfende Mann in hellen Zorn 
und ſprach von der „Entweihung” der Bühne, und als ein Viertel— 
jahrhundert fpäter der berühmte Berliner Profeffor Schönlein einmal 
(1840) mißliebige Bemerkungen über die jüdifchen Aerzte und die Juden 
im Allgemeinen während der Vorleſung hatte fallen laſſen, da lieh er 
den gewandten Dorom darüber Nachforfhungen anftellen und fprach 
najerümpfend von der „Scurrilität” der Aeußerungen. Freilich be— 
tradhtete er den Wundermann Koreff mit feiner noch wunderlicheren 
Sefellichaft nicht ohne gemifchte Gefühle. Am deutlichften wird feine 
jndenfreundliche Stellung, zugleich aber auch fein fchroff antifeudaler 
Standpunkt veranfchauficht durch ein Heines Gedicht, das ungedruckt 
geblieben ift. Es fnüpft an einen Vorfall an, der Ahim v. Arnim 
betrifft. Arnim erfchien im Jahre 1811 in einer Abendgefellfchaft bei 
Madame S. Levy geb. Itzig uneingeladen. Ein Neffe des Haufes 
(es handelt fich Hier um die jpätere befannte Familie Hitig) wies ihn 
fort, worauf ihn Arnim beleidigt. As Itzig ihm nun eine Forde— 


rung zufchicte, beging Arnim die Thorheit, den Zweikampf abzulehnen, 
weil, wie er jchrieb, eine Verfammlung von ſieben feiner Freunde, 
welche er befragt hätte, entjchieden habe, mit einem Juden braude er 
fich nicht zu ſchießen. Mag der Ehrenrath nicht im Stande geweſen 
fein, feine feudal-mittelalterlihen Anfchauungen den veränderten Zeit 
verhältniffen anzubequemen, ihn trifft weniger ein Vorwurf. Er konnte 
nicht aus feiner Haut heraus. Arnim und fein eigentlicher dichteriicher 
Freundeskreis hingegen hatten diefe jüdifchen Kreife geſellſchaftlich längſt 
anerkannt. Bon ihm war e8 daher befonders falſch, bier die Genug 
thuung zu verweigern, zumal wo er fich felbft in jene Geſellſchaft be 
geben hatte. Sol ein wunderliher NRüdfall in einen überwundenen 
Feudalismus richtete fich felbft. Nun traf e8 fih, daß Itzig 1813 
im Felde blieb, Arnim fich jedoch nicht am Feldzuge beteiligte. 
Dies Zufammentreffen veranlafte Staegemann zu folgender bitteren 
Randgloffe: 
Eine Geſchichte. 
Der Jude fordert den Edelmann, 
Der Edelmann fragt feinesgleichen, 
Ob er dem Juden möcht’ ausweichen. 
Die edle Jury alfo begann: 
„Den Juden giebt der Edelmann 
Mit Kugeln nicht Beſcheid, allein mit Peitſchenhieben; 
So fteht’8 von Berfaba bis Dan, 
Bon Potsdam bis Berlin geichrieben.” 
Troß diejed Spruch der edlen Sieben 
Sind alle Beide doch geblieben. 
Wie ging das zu? Das höret an: 
Die Kriegätrompete hol von hüben und von drüben, 
Zuhauſe blieb der Edelmann, 
Der Jud' ift in der Schlacht geblieben. 


Das Gediht blieb ungedrudt, vermuthlich weil Staegemann 
jelbft fühlte, daß es zu viel böfes Blut gemacht haben würde. Be 
trafen die galligen Verſe doch Kreife, die feinem Haufe nicht allzu fern 
ftanden. Arnim verkehrte, wenn wir nicht irren, auch noch nad) 1813 
bei Staegemanns. Allerdings forderte der Vorfall zu beißendem 
Spotte heraus. 

Wenn man diefe Anſchauungen Staegemanns kennt, dann wird 
man nicht fehlgehen in der Annahme, daß feinen Salon auch viele 
Juden, namentlich Schriftfteller, betraten. Der feinfühligen Elifabetb 
mag mandesmal die Litteratengefellichaft nicht behagt haben. Co 
fchreibt Delsner einmal an Staegemann (1815): „Ich fah und 
empfand, wie peinlich des Ehrenmannes (Dr. Schlotmann) rohe An- 
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weſenheit Ihrer edlen Gemahlin auf die Nerven fiel.” Zu den Per- 
fonen jüdischer Abkunft gehörte auch der eben genannte füßliche, Friechende 
Delsner, Staegemanns Schügling und langjähriger Korrefpondent 
in Paris, in der NRevolutionsgefhichte nicht unerfahren, deſſen Brief: 
wechfel mit Staegemann von Dorom, mit VBarnhagen von der 
Afjing herausgegeben if. Staegemann nennt ihn ſelbſt in feinen 
Briefen an Barnhagen miederholt einen furchtfamen Hafen. Eine 
Blüthe Oel snerſcher Schmeichelei verdient hierher gefett zu werden. Er 
fchreibt am 3. Juli 1817 an Staegemann, feine Tochter (ein Kind 
von ein paar Jahren) jähe der Frau v. Staegemanı auffallend ähnlich). 
„Die Sade geht mit rechten Dingen zu. Während der Schwanger: 
ſchaft hing das Gemüth der Mutter am nichts jo ſehr als an Ihrer 
Gemahlin." Konrad Engelbert (fo, und niht Karl Ernft, wie 
Barnhagen urſprünglich angegeben hatte und wie ſelbſt auf einem 
Buchtitel fteht, lauten feine Bornamen) Delsners Frau, die bier 
erwähnt wird, war eine Franzöfin, Namens Monmarqué. Die 
Litteraten wurden befonders in das Haus des Geheimen Staatö- 
raths gezogen durch feine weitverzweigte Preßthätigfeit, die überall Ver- 
bindungen unterhielt. War Staegemann doc) auch mehrere Jahre der 
verdienftvolle Leiter des erften preußischen offiziöfen Blattes, der preußifchen 
Staatszeitung, von der er wegen einer Mißhelligkeit mit Hardenberg 
aus Anlag feiner abfälligen Beſprechung der Manſoſchen Geſchichte 
des preußiſchen Staates zurücdtrat. 

Noch einige Jahre nach dem Kriege behielt die Familie die Dienft- 
wohnung in dem jtattlihen Bau Nehrings aus dem Ende des fieb- 
zehnten Jahrhunderts, der urfprünglich dem Oberjägermeifter als Amts: 
wohnung gedient hatte, jet aber mit einigen Erweiterungsbauten Die 
preußifche Bank darftellte. Nach Abgabe feiner Bankfgejchäfte fiedelte 
Staegemann im Jahre 1818 nad der Charlottenjtraße Nr. 68, in 
der Nähe der Leipzigerftraße, in ein Haus, das jetzt auch verſchwunden ift. 

Noh in dem alten Banfgebäude beging man jenes Geburtstagsfeft 
Staegemanns, das den damaligen Theilnehmern jo befonders in der 
Erinnerung haften blieb (7. November 1817). Der ſchon genannte 
Staatsrath Friedrih Schulz hatte zu diefem Tage ein Feines Stüd 
gefchrieben, den Bürgermeifter von Bierraden (man erinnert ji, daß 
Bierraden Staegemanns Geburtsort ift), und gab ſelbſt die Hauptrolle 
darin. Varnhagen bemerkt dazu: Der echte Gelegenheitsdichter that 
ſich auf das Glänzendfte dar. In wirkungsvoller und finniger Weife 
wurden in dem Stüd die Zeitereigniffe und die Staatseinrichtungen 
mit zum Theil fcharfem Spott, der aud den Staatsfanzler nicht ver- 


— 88 — 


ſchonte, berührt, in Anweſenheit der höchſten Staatsbeamten und der 
Blüthe der Berliner Geſellſchaft. 

Keine neue Erſcheinung in der Litteratur von einiger Bedeutung, 
die in dieſen Kreiſen nicht beſprochen wurde. Im Mittelpunkt ſtand 
natürlich Goethe, der geradezu vergöttert wurde. Freilich traute 
man dem Jupiter in Weimar auch tolle Streiche zu, und als er als 
der Verfaſſer des „Verkehrs“ genannt wurde, bemerkte Staegemann 
wohl ein wenig verlegen: „Es ſieht ihm ähnlich.“ Daneben verfolgte 
man mit lebhafter Theilnahme das Aufkommen Uhlands, Immer— 
manns, deſſen Cardenio der Frau v. Staegemann ſehr gefiel, 
Grillparzers u. ſ. w. An Arndt fand Staegemann bei aller 
Würdigung der wackeren Perſon des Verfaſſers nicht viel Geſchmach, 
bejonder8 wegen defjen Breite. Ebenſo griff man begierig zu der in 
Frankreich auffchießenden Memoirenlitteratur, ALS die Verfaſſung auf 
ſich warten ließ, fiel manch fcharfes Wort gegen die „ftupiden Ariſto— 
fraten“ in der Armee, gegen Karl von Meflenburg, gegen den Polizei- 
minifter Fürften Wittgenftein und feinen Anhang in Geftalt von 
Eölln, Kamptz, Wadzed u. f.w. Auch gegen den Kronprinzenerzieher 
Ancillon erging man fich in fpigen Neben. Kaum daß diefer Theologe 
in diefem Kreife einmal ohne ſatiriſchen Beigefehmad genannt wurde. Mit 
Kopfichütteln verfolgte man die Entwidelung des Feuerkopfes Görres. 
Lebhaft betheiligte fih die Familie an den Teftlichleiten zu Ehren 
des Großfürften Nikolaus im Jahre 1821 und an den Lallah-Roolh 
Aufführungen, bei denen Wilhelm Henſel ſich feinen Auf gründete. 

Im Juli 1823 verlobte fih Hedwig mit Ignaz v. Offers, dem 
fpäteren Generaldirektor der preußiſchen Mufeen, einem Weftfalen fatho- 
liſchen Glaubens. Man fieht, die Umgebung der Yamilie beftand zu 
einem großen Theil aus Ratholifen: die Henfel, die Saling, Barn- 
hagens, Brentanos, früher Adam- Müllers und jegt der Bräutigam 
der Tochter. Rahel war zugegen, als die Verlobung befannt gegeben 
wurde. Die molante Art, mit der fie ihrem Mann über das Verhalten 
Elifabeth8 bei diefer Gelegenheit berichtet (24. Juli), veranfchaulidt, 
wie wenig die beiden geiftreichen Frauen ſich zu einander Hingezogen 
fühlten. Die Stelle jenes Briefes lautet; 

„Um 7 (am 23. Juli) zu Frau dv. Staegemann. Dort waren: 
eine Dame, die ich lange nicht Fannte, am Fenſter ſitzend, das Licht 
hinter fi, viel und vieles fprechend — Gräfin Lottum (die Frau 
des neuen leitenden Minifter8?) — Frau v. Crayen — ..., Madame 
Förſter. Die Herren: Wagner (der württembergifche Gefchäftsträger), 
Altenftein, ein Unbelannter; Olfers, von dem e8 Frau v. Crayen 


u — 


am runden Tiſch fund machte, er ſei Bräutigam; nämlich), ich folle 
gratuliven: ich ftellte mid); fie ſprach jcherzend von Geburtstag, und 
ih ging ernft darauf ein. Kurz die Brautjchaft wurde deflarirt. Aufs 
Gaucdefte! dumme Entjchuldigungen wegen des Annoncirens: »Der 
Dann fei abwejend. Nur Wenigen (?!I!) Hätte ſie's angefagt«, und 
dann, ſeit ſechs Wochen fei es. Ich machte e8 ihr durch nichts 
appuyiren und leichtes, zu leichtes Nehmen noch faurerr. Zu dumm 
darf man nicht fein. Sie fagte laut, und zu allen Menſchen gerichtet, 
als entjehuldigende Anrede: es jei jo lange her, daß fie eine Tochter 
verheirathet, daß fie gar nicht mehr wiffe, wie man ſich betrüge! Hear 
him! »Die Neuheit — ſagte ich auch laut, für Alle antwortend — 
jei für Alle der Schmelz der Begebenheit.: Beifallbrummen ward mir." 

Der „Herzensauguft“ findet natürlich im feinem Antwortfchreiben 
die Schilderung der „einzigen Rahel”, die fie von dem Benehmen der 
Frau dv. Staegemann entworfen hat, ebenfo wohlgetroffen als ergötzlich. 

Am 3. Dezember 1823 fand Hedwigs Hochzeit ftatt. Mit ihr 
ſchließt gleichſam die zweite Periode der Staegemannfchen Gefell- 
Ihaften in Berlin ab. Jetzt beginnen die alten Tage für das Ehe- 
paar. Eliſabeth fängt an ſehr zu fränfeln. Ein ſchmerzhaftes Nerven- 
leiden, das fie in der Memel-Tilſiter Zeit fhon einmal heimgefucht 
hatte, ftelfte fich jet häufiger bei ihr ein, und auch bei St®gemann 
machten fich Zeichen des vorgerüdten Alters bemerkbar. Langſam vollzog 
ich auch politifch mit ihm eine Wandlung, zum Leidwefen feiner Freunde 
wie Barnhagen und Dorom. Der alte jchneidige Verfechter der 
„KRonftitution” rücte mehr und mehr von den Liberalen ab. Er findet, 
daß die’ Konftitution eine Marter der Staaten ift, die die Autoritäten 
untergräbt. Zuwider war ihm das lärmende Treiben des liberalen 
Radifalismus, tie er fich u. U. neuerdings im Hambacher Feſte äußerte. 
Mit ſcharfem politifchen Blicke erfannte er, daß die Begeifterung der 
Liberalen für die Polen aus dem Gefühl der Wahlverwandtfchaft ent- 
prang. Er glaubte, daß es den liberalen Notabilitäten, die er „zu 
deutſch Dberflächlichkeiten" nannte, nur um die Demüthigung der Re— 
gierungen zu thun war und ihren erwarteten „Triumphen bradıte er 
fein Pereat“. Zudem widerftrebte ihm die fosmopolitifche Begeiſterung 
für eine fremde Nation. Er bielt es für angemejjener, mehr das 
eigene Nationalgefühl hervorzufehren. Seine geiftvollen, aber höchſt 
ungelenfen und orafelhaften act Iyriihen Gedichte zur Erinnerung an 
die Jahre 1830 bis 1832 find ein bemerfenswerther Proteft gegen den 
jinnlofen Polonismus in Deutjchland und gegen das maßloſe Gebahren 
des Liberalismus. Freilich mußte er dafür (27. Auguft 1832) einen 
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heftigen Angriff Platens (im Berliner Nationallied) über fich ergeben 
laſſen, der ihn ſehr fchmerzte; und auch das jcharfe Wort Platens im 
„Rubel auf Reifen": 

Erft gab's nur einen Koßebue 

Jetzt giebt’3 ein ganzes Schod 
dürfte — natürlich ganz ungerechterweife — auch auf ihn gemiünzt ges 
weſen jein. 

An den Freitagabenden drängte ſich aber nach wie vor Alles, was 
Berlin an geiftig hochftehenden Elementen bejaß, darunter neben ein 
zelnen Neaftionären manch liberaler Polenfreund, im Staegemannijcen 
Salon, wenngleih die Krankheit der Frau des Hauſes etwas zur Ein: 
ichränfung der Gefelligkeit zwang. Am 1. Oftober 1825 bezog die 
Familie das ſchöne, ehemals Staatsfanzlerifche Hotel am Dönboffplage, 
das jegige Abgeordnetenhaus, als Dienftwohnung. Dianche neue Bekannt 
ſchaft von Bedeutung wurde geſchloſſen. Im Anfang des Jahres 1829 
fam der große Verlagsbuhhändler Cotta mit feiner Frau nach Berlin 
und wurde feftlih empfangen. Heinrich Heine lernte Staegemann 
auch fennen. Ein näheres Verhältniß ift indeß zwiſchen beiden Theilen nicht 
entftanden. Die Huge und jugendjchöne verwittwete Generalin v. Zielinsti, 
für die Ranke einmal eine vorübergehende Neigung fahte, wird auch als 
im nahe® Berfehr mit den Töchtern genannt. „Der Graf vom's 
Theater“, wie der Berliner fagte, Graf Brühl, dürfte dem Haufe 
gleichfalls nahe getreten fein, ebenfo der Dberpräfident Zerboni, 
der Minifter v. Werther, Amalie Beer, der begabte Major, fpätere 
General v. Willifen, al3 alter Freund von Königsberg her der geiftreihe 
General Elaufewig, der Bibliothefar Stieglig und feine hübfche Gattin 
Charlotte, die ſich in ſeltſamem Heroismus den Tod gab, um der 
Entfaltung des Dichtertalents ihres Gatten nit im Wege zu ftehen, 
u... mw. - 

Um 1833 wurde die Wohnung nach der Charlottenftraße Nr. 31 
verlegt, wo nebenan die vielbefuchte Weinftube von Lutter und Wegner 
lag. Staegemanns zogen eine Treppe hoch. Unter ihnen wohnte 
der gefeierte Dozent an der Univerfität Eduard Gans, der Hegelianer, 
an defjen Jahrbüchern Staegemann auch einmal Mitarbeiter war; 
über ihnen hatte der geftrenge Cenfor Geh. Rath v. Tzſchoppe fein 
Heim. Nicht weit davon, zwifchen der Franzöfiichen und Jägerſtraße, 
lag die Konditorei von Stehely, eins der Hauptlofale im Heinen 
Berlin, in der die Polenfreunde über die vermeintliche Abtrünnigfeit 
des beliebten Freiheitskämpen den Kopf fchüttelten. Allmählich mar 
Staegemanns Name einer der volfsthümlichften geworden, und als 
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er im Februar 1835 fein 5O jähriges Amtsjubiläum feierte, da wollten 
die Huldigungen fein Ende nehmen. Die Freiwilligenfeier, die am Tage 
vorher ftattfand, geftaltete fich jchon im Wejentlichen zu einer Kundgebung 
für ihn. Zum eigentlichen Feſttage wurden nicht weniger als fieben 
eftgedichte auf ihn verfaßt, und zwar von Chamiſſo, Eichendorff, 
Förfter, Kanmergerichtsrath Gedide, Profeffor Pudor, Stieglit 
und Friedrich Schulz. Das Jubiläum foftete dem Gefeterten nach feiner 
eigenen Ausfage „ganze Wochen“. Obwohl der fleifige, niemals raftende 
Mann fi dadurch in feinen Amtsgefchäften geftört fühlte, fo empfand 
er doch wiederum Freude an diefen von Herzen kommenden Ber: 
anftaltungen. Beim großen Feſteſſen, das ihm offiziell gegeben wurde, 
bradte Karl von Meflenburg, den er einft fo fcharf mitgenommen 
hatte, einen poetiſchen Trinkjprud) auf ihn aus. Dem Maler v. Klöber 
mußte er einige Sigungen zu einem Gemälde gewähren und ebenfo 
Chriſtian Rauch zu einer Büfte. Liebenswürdige Damen fuchten ihn durch 
ihre Unterhaltung die Langeweile bei den Situngen zu kürzen. Die Büfte 
von Rauch, der auch ein Hausfreund geworden mar, gehört zu denen, 
die der Meifter mit befonderer Liebe ausgeführt hat. Rauch fchreibt 
darüber (am 19. Januar 1835): „Der geiftreihe Mann ift mir 
jo lieb, daß ich dieſe Arbeit gratis zu deffen Andenken ausführe.“ 
Am 5. Februar, dem Jubeltage, wurde der erfte Gipsabguß dargebracht. 
Die Marmorausführung war 1837 beendigt und wurde als ein Gefchent 
des Königs überreiht. VBarnhagens Bemerkung dazu: Staegemann 
fähe aus wie ein Luther, der lacht, ift durchaus oberflächlich und trifft 
nur infofern zu, als Staegemanns Kopf in feiner Breite (doch ift 
der Schädel Staegemanns zugleich auch ſpitz) flüchtig an Luther, und 
die Tracht, Hausrod über faltigem Hemd, ein wenig an die Gewandung 
eines Geiftlihen erinnert. Sonft hat aber der 73 jährige Greiß, den 
die Büfte doch darftellt, nichts von dem emergiichen Ausdruck des 
Neformators und feinen übrigen Zügen. Es ift ein überaus ausdrucks— 
voller Kopf, aus dem Seelengüte und Geift leuchten. Um den Mund 
jpielt ein leifer Zug von Jronie. 

Nicht lange nah dem Jubiläum (am 11. Juli 1835) verlor 
Staegemann jeine heihgeliebte Elijabeth. Zwar hat er aud) jet 
noch nicht die Empfangsabende aufgegeben. Wann immer ein Ereignif 
vorfiel, bei Staegemann wurde es eifrig erörtert. Lebhaft ſprach 
man in feinem Haufe zu Gunften dev Berufung Rückerts, des größten 
deutſchen Drientaliften nah Lagardes jpäterem Ausſpruch, an die 
Berliner Univerfität. Man verfolgte mit Spannung das Vorgehen 
Ernſt Augufts von Hannover gegen die Berfaffung und das Thun 
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der Göttinger Sieben, die Schickſale Koreffs in Paris und vor Allem 
Droſte-Viſcherings Auftreten und das Vorgehen der Regierung 
gegen ihn. Mit gemiſchten Gefühlen ſah man der Berufung Stable 
und Hafjenpflugs zu und räfonnirte über die auffällige Beförderung 
einzelner Reaktionäre, wie Tzfchoppe u. f. w. So wenig Staege— 
mann fir den Liberalismus in feiner neuen Entwidelungsftufe übrig 
hatte, jo wenig behagte ihm indeß auch die mit dem neuen König auf 
fommende Strömung. Zuletzt fanden diefe anregenden gefelligen 
Zuſammenkünfte hinter dem neuen Packhof 2 ftatt (auf dem Boden, wo 
jet die Nationalgalerie fteht). Der damalige „neue Packhof war vor 
Kurzem von Scinfel angelegt worden. Anmuthige Enfelinnen ver- 
Ihönten dem greiien Manne, den VBarnhagen (11. November 1825) 
nicht mit Unrecht das Mufter eines Preußen im beften und edelften 
Sinne nannte, denn mehr und mehr verförperte fich in ihm das fpezifiiche 
Preußenthum, den Abend feines thatenreichen und glücklichen Lebens. 
So neben der wunderschönen Gräfin Klara St. Marfan, geb. v. Horn, 
der Lieblingsenfelin Eliſabeths, die einem franzöfiihen Geſandt— 
ichaftsjefretär vermählt worden war, ferner der fpäteren Generalin 
dv. Griesheim, gleichfaliS einer geborenen v. Horn und einer unver 
heiratheten Tochter der Frau v. Horn, Marie mit Namen, die drei 
Töchter der Hedwig: Nina, Hedwig und Marie, von denen die 
ältefte, Nina, in zweiter Ehe der Graf York v. Wartenburg, des 
Feldmarſchalls Sohn, heirathete, während jih Hedwig mit dem fpäteren 
Geheimen Legationsrath Abeken vermählte. Aber die Krone der 
Seftlichfeiten war ihm genommen; und der einft jo lebensfrohe Dann 
wird feiner Elifabeth am 17. Dezember 1840 gern nachgefolgt fein. In 
der ſchönen, jet verfhwundenen Cantianftraße am Waſſer, gegenüber 
dem Monbijougarten, wenige Schritte von der legten Wohnung des 
Baters, im „gelben Olfersſchen Saale“ aber feimte neues gejelliges 
Leben auf. 

Nah Elifabeths Tode hatte Staegemann feine gejammelten 
Sonette auf fie unter dem Titel „Erinnerungen an Eliſabeth“ heraus— 
gegeben. Sie find ein beredtes Zeugniß für die Anmuth, die geiftige 
Tiefe und den Meiz diefer Frau. Aus diefen zarten Sonetten würden wir 
auch ohne die zahlreichen beweglichen Yobesworte der Gentz, Barnhagen, 
Dorow, Delsner u. f. w. wiffen, daß jie eine Krone ihres Geſchlechts 
war. Heinrich Yaube, der Frau v. Staegemann nie gejehen batte, 
begeifterte fih auf Grund diefer Gedichte zu einer Zeichnung ihrer 
Perfönlichkeit, durch deren Wahrheit Dorom geradezu überrafcht zu 
jein befennt. Yaube jagt: „Man ruht aus bei diefem Namen, bei diefer 
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Erſcheinung wie bei einem plötzlich wunderbar erjchienenen Troſte. Ein 
Wanderer eilt durch die Welt, hier find e8 unabfehbare Gefilde, die ihn 
reizen und zu neuen Verſuchen bewegen, bier ift e8 eine wilde romantifche 
Gegend, die mit ihrer Kühnheit taufend Wünſche in ihm aufregt, fein 
Herz in Unruhe umberwirft, hier endlich findet er ein fchönes friedlich 
abgejchloffenes Thal; ein Odem der Ewigfeit, der unmwandelbaren, wohl- 
thätigen Stille dringt ihm entgegen, die Stürme des Gedanfens und 
Herzens ſchweigen und fein innerfter Menſch fpricht die Worte, deren 
plöglihes Erſcheinen ihn ſelbſt überrafcht: hier will ich Hütten bauen, 
(eben und ſterben. Es giebt folch einen Hauch des ewig Beftehenden, 
ewig Großen und Schönen, und er wird empfunden, wenn man in diefes 
Bud Hineintritt.“ 

Aehnliche Empfindungen wie bei dem Lefen der Sonette hat man, 
wenn man Eliſabeths eigene Schriften, die nad) ihrem Tode unter 
dem Titel „Erinnerungen für edle Frauen” von Dorom herausgegeben 
find, zur Hand nimmt. Diefe Schriften entftanden ſchon vor ihrem 
Berliner Aufenthalte. Sie hatte darüber feinerzeit mit Friedrich 
Huber, Schillers Freunde, Briefverfehr gepflogen, und diefer hatte 
ihr überfchwengliches Lob deswegen gefpendet. Einige Beiträge Elifa- 
beths für Hubers „Flora“ und die von ihm fpäter herausgegebenen 
„Unterhaltungen” wurden von Huber als das Zarteſte und Vor— 
trefflichjte bezeichnet, was Frauenfinn niedergefchrieben habe. Won 
ihren „Fragmenten“ fagte er: „Es fehlt in Deutichland nicht an 
weiblichen Schriftftellern, wohl aber an echten Weibern, die dag, 
was jie vermöge ihres Geſchlechts ftark empfinden und hell denken, 
mit gejchlehtsmäßiger Eigenthümlichfeit auszudrüden wiſſen. Ihre 
Fragmente werden alfo ein Geſchenk für das Publifum fein.” Durch 
Huber war Elifabeth auch mit deffen geiftreiher Gemahlin Therese, 
der Wittwe Georg Forfters und Tochter des großen Philologen 
Deyne, der Mutter des Sozialpolititers Viktor Aime Huber, 
in Briefwechfel gekommen und befreundet geworden. Wie jo ganz 
ander8 geben ſich die Aufzeichnungen der Elifabeth als fo manche 
anfdringlihen Ergüffe und hyſteriſchen Stoßjeufzer, die von anderen 
gefeierten Frauen veröffentlicht wurden! Allerdings entbehren dieſe 
Herzensbelenntniffe in Form eines Briefwechſels ein wenig des äußeren 
Reizes infofern, als die darin gejchilderten Perfönlichkeiten und der 
Schauplag der Handlungen nur durch Buchſtaben angedeutet find. 
Indeß erfennt man auf jedem Blatt die zarte Weiblichkeit, die edle 
Empfindungsweife und die geiftige Bedeutung der Verfafferin. Nament- 
ih in den Fragmenten findet ſich ein Schat Föftliher Bemerkungen 
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über Frauenberuf und Frauenart. Einige Worte wollen wir aus dem 
Buche herausgreifen: 

Die Krankenpflege iſt der erſte und wichtigſte Beruf unſeres Ge— 
ſchlechts; Liebe, Zartheit und Geduld allein lehren uns dieſes Aufmerlen 
auf jedes Bedürfniß, dieſes Auffaſſen des leiſeſten Winkes, den kein 
faltes, fremdes Herz vernimmt. 

Wie viel bleibt einer Mutter zu thun übrig, ſelbſt da, wo fie 
nicht allein Lehrerin fein fann! Sie muß oft den falten Buchftaben 
Sinn, den Worten Seele geben umd die Dolmetſcherin zwiſchen Kopf 
und Herzen fein — wenn fie dem letsteren einprägen will, was ber 
Lehrer bloß den Gedächtniß aufzubewahren gab. 

Einer Frau, die nicht bloß einen Anftrih von Kultur zur Schau 
trägt, find die Pflichten ihres Haufes gewiß die heiligften, und müſſen 
es ihr fein, eben weil fie im Stande ift, fie richtiger zu beurtheilen 
und die Nothwendigfeit ihrer Erfüllung lebhafter zu fühlen. Wenn jie 
will, daß ein gefcheiter Mann fie fhägen foll, muß fie zeigen, daß fie 
jelbft Achtung für ihre Pflichten auch im Eleinften Detail habe, und ſich 
frühe zu einer gewiffen Fertigkeit und Befonnenheit gewöhnen, ohne welche 
es ihr nie gelingen wird, das Rechte ohne große Anftrengung zu thun. 

Es ift fein Amt jo Hein, das man nicht durch pünftliche ver: 
ftändige Erfüllung ehrenvoll machen könnte. Eine tüchtige Hausfrau 
erregt Achtung, wenn fie auch nichts als Hausfrau ift; aber felten kann 
ein Weib fo viel VBollfommenheit befigen, daß man den Abgang diejer 
einzigen nicht mit Widerwillen bemerfen follte, 

Auch der Gefang der reizendften Stimme läßt uns falt, wenn er 
nicht der Ausdruck überjtrömenden Herzens ift. 

Es ift ihr (der Frau) erlaubt, ihre Schönheit, aber nicht ihren 
Verſtand zu zeigen, und je mehr fie fich damit in den Hinterhalt legt, 
deſto befjer fpäht fie die Schwächen ihres Feindes aus. 

Der Bürger hat an der Abfonderung der Stände jo viel Schuld 
al3 der Adel. Der lettere legt einen zu großen Werth auf die äußere 
Verfeinerung feiner Bildung; der erftere bleibt zu unbeugſam bei der 
inneren Kultur des Geiftes ftehen. 

Warum find fo viele Frauen fo wenig häuslich? Wielleicht weil 
fie nad) einer übereilten Wahl jene nothwendige Uebereinftimmung tm 
Genuß des Lebens vermiffen oder weil fie — wenn fie ihre Männer 
auch zu lieben fortfahren — doch eine Zeit lang wenigftens durch die 
Ergiegungen eines immer vollen Herzens jo verwöhnt wurden, daß fie 
jpäterhin eine Leere fühlen, welche fie durch inneren Stoff nicht aus— 
zufüllen im Stande find. 


— 95 — 


Das Gefühl häuslicher Glückſeligkeit, womit Viele prahlen, ift oft 
nichts als verftedte Eigenliebe. Zu Haufe fieht man nur uns, in Ges 
jellfchaft werden wir oft überfehen; hier müjjen wir ung Anderen be- 
quemen, oder fühlen wohl auch bier und da eine Ueberlegenheit, vie 
unfere Eitelfeit beleidigt, und jo rechnen wir uns oft für Tugend an, 
was wir billig als Schwachheit erkennen foliten. 

Wir befigen ein Bild der merkwürdigen Frau, das fie in ihrem 
31. Lebensjahre zeigt, al8 fie noch Gra uns Frau war. Es giebt eine 
Sepiazeihnung von Elifabeth3 Hand wieder und ift den Erinnerungen 
für edle Frauen beigegeben. ‚Elifabeth zeichnete vortrefflich in Sepia 
und lag diefer Beichäftigung mit befonderer Neigung ob. Immanuel 
Kant hatte befonderes Gefallen an ihren Zeichnungen, von denen er 
urtbeilte: Der Geift des Dargeftellten jpriht uns daraus an. ALS fie 
den befreundeten Philofophen felbft gezeichnet Hatte, beftätigte diefer ihr 
auf das Lebhaftefte die Aehnlichkeit. Mit ihrem Selbftporträt war 
jedoh Staegemann nicht recht zufrieden, wie aus einem feiner Ge 
dichte hervorgeht. In der That ift die gefeierte Schönheit in dem 
Bilde nicht zu erkennen, wohl aber blickt aus dem mit einem Schleier 
umrahmten Geſicht, das von dichten Locken befchattet wird, jo viel An- 
muth, fittlihe Hoheit und Geift, daß man unwillkürlich durch dieſe 
Züge gefefjelt wird. 

So fejfelte uns auch die ganze hiſtoriſche Ericheinung der Elifa- 
beth Staegemann und der Kreis, den fie befonders in Berlin um 
fi verfammelte. Uns fcheint e8 nicht anders als billig, daß man den 
Namen Elifabeth in einer Reihe mit anderen berühmten Frauennamen 
nennt. Dieſem Zwecke zu dienen wurden die obigen Heilen gejchrieben. 


Aus einer gefhriebenen Berliner Beitung 
vom Jahre 1713. 


Als Hauptquelle für die Vorgänge bei der Thronbeſteigung des 
Königs Friedrich Wilhelm J. haben lange Zeit Memoiren gedient, 
die, ganz durchſetzt mit grotesfen Ausſchmückungen und Erfindungen, 
nur mit der größten Vorſicht benutzt werden dürfen. Erft in neuerer 
Zeit find einige Gejandtichaftsberichte zur Kontrolle herangezogen worden, 
aber auch diefe geben nicht ein überall zuverläffiges Bild von dem 
Gange der Ereigniffe. Aus den Zeitungen jener Tage war bisher fo 
gut wie gar fein Aufſchluß zu gewinnen, denn eine ftrenge Cenfur iüber- 
wachte die Verfaſſer der gedbrudten und gejchriebenen Zeitungen und 
unterfagte ihnen bei empfindlicher Strafe, „von Sr. Königl. Majeftät 
höchſten Perfon und Aktionen etwas wegzuſchreiben“.“ Die Berliner 
Journale aus den erften Negierungsjahren des Königs find überdem fo 
felten, daß Preuß in feiner Gefchichte Friedrich8 des Großen erzählte,?) 
Friedrich Wilhelm hätte die dürftigen Zeitungen, weldye in ber 
Hauptftadt herausfamen, ganz verboten und erft wieder frei gegeben, 
al8 der Schwedische Feldzug 1715 einigen Waffenruhm verhieß. 

Das vorliegende Bruchftüd aus einem gefchriebenen Journale, in 
dem der MRegierungsantritt Friedrich Wilhelms eingehender ge- 
jhildert wird, dürfte daher wohl einige Beachtung verdienen. Nicht 
alle Mittheilungen darin find gleich werthvoll oder glaubwürdig, aber 
fie ftammen in der Mehrzahl, wie man erfennen wird, aus gut unter: 
rihteten Kreifen und find von dem Erzähler ohne Zuthaten feines 
eigenen Wites aufgezeichnet worden. Es würde an diefer Stelle zu weit 
führen, die einzelnen Angaben kritiſch zu beleuchten und mit anderen 

!) Acta Borussica. Behördenorganifation I, 455. 

2) Breuß I, 136. 
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uns erhaltenen Erzählungen zu vergleichen. Nur eins mag bier bemerkt 
werden: unfer Journal weiß ebenfo wenig wie die Depeichen des 
fächjischen und des hannöverſchen Diplomaten in Berlin etwas von jener 
dramatifchen Scene, mit der nach der Erzählung von Pöllnitz nod in 
der Sterbeftunde Friedrichs I. der Hofftaat von dem jungen Könige 
aufgelöft worden fein foll, Der gewaltige Strih Friedrich Wilhelms 
durch den ganzen Hofetat eriftirt nur in der Phantafie des fenjationd- 
luſtigen Freiherrn. 

Ueber den Verfaſſer und den Empfänger des Journals wiſſen wir 
nichts. Die einzige Stelle, an der er ſich unterzeichnet hatte, iſt in der 
uns vorliegenden Urſchrift ſorgfältig ausgeſchnitten worden. Einige 
Spuren ſcheinen darauf zu führen, daß der Königsberger Profeſſor 
Hof- und Jagdrath Dr. jur. Jakob Zetzke der Adreſſat war; doch 
ſie ſind zu ſchwach, um die Annahme auch nur zum Grade der Wahr— 
ſcheinlichkeit zu erheben. 

Schließlich ſei noch erwähnt, daß die Datirung den meiſten Berichten 
fehlt, und daß ſtatt der verwirrten Orthographie des Berichterſtatters 
zum bequemeren Lefen die moderne Rechtſchreibung gewählt worden ift. 


Dtto Krauske. 


1. Aärz. 

Nachdem ſich der Höchſtſeligſte König Tages vorher, als den 24, 
ziemlich wohl befunden,') dergeftalt, daß auch in denen Betftunden davor 
ift gedankt worden, und Ihro Königl. Hoheit alfo, anjego Königl. 
Majeftät,?) den 25. früh nach Köpenick zu Dero Grenadiers heraus: 
ritten, änderte es fi im Augenbli mit dem Höchſtſel. Herrn, daß 
darauf fogleih ein Kurier zu Ihro Könige. Hoheit herausgeſchickt 
wurde, umb bald in der Wefidenz zu fein, dafern Sie Dero Herrn 
Vater noch ſprechen wollten. Da Ihro Königl. Hoheit nun gegen 
Mittag vevertirten und jogleich zum Könige famen, fragten Ihro Majeftät 
wo Sie jo lange gemwejen? refommandirten Derofelben Land und Leute, 
fagten darauf Adien und verfchieden kurz darnach auf einer Yauteuil, 
woſelbſt Ihro Majeftät faft den Morgen über gejefjen hatten. 

Da bei dieſem feligen Abſchiede alle Miniftri gegenwärtig waren, 
erfundigten ſich ſogleich des Herrn Generalfeldmarjchallen Ercellenz,?) 


1) Sriedrid I. war am 8. Februar erfranlt. Droyfen IV. 1., 271. 

2) Friedrich Wilhelm I. 

3) Alexander Hermann Reihögraf v. Wartensleben, Feld marſchall 
und Wirklicher Geheimer Kriegsrath, Gouverneur der Föniglihen Neftdenzien 
in Berlin. 
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ob ſie die Thöre, der Gewohnheit nach, ſperren ſollten, umb den Zulauf 
der Leute in die Reſidenz zu verhindern, imgleichen, da eben Poft-Tag 
war, daß feine Poften eher abgehen könnten, als bis der Hof bie 
Notifications und Ejtaffetten an verjchiedene Höfe reguliret, und ine 
fonderheit damit nicht, wenn der Zodesfall erjchalle, auf den Luft 
bäufern ein und andere Pretiosa wegpractifiret oder vertaufchet würden. 
Da diefes nun von Ihro Könige. Majeftät fo gleich placidiret wurde, 
und fein Menſch weder auß- oder eingelafjen worden, ift unter andern dieſes 
arriviret, daß einige Bauerweiber, die in der größten Menge, meil eben 
Marfttag Sonnabend war, vor Alteration in die Kindbetten gefommen. 
Ihro Majeftät der neue König ließ darauf fogleih Dero Herrn 
Vater auf den Nitterfaal aufs Paradebette legen, und weil Ihro 
Majeftät expres ordiniret Hatten, nicht erenterirt zu werden, in ein 
Wahstuch einlegen, und wurden nachhero in die Galerie gebracht, 
wobei 2 Kammerherrn und 2 Kammerjunfer zur Wade geordnet. 
Gegen Abend befam Herr Graf v. Dhona!) und Graf v. Finden- 
ftein?) Ordre nebft dem Herren Geheimten Rath v. Kameke?) alle 
Zimmer aufm Schloß zu verfiegeln, und wie diefes verrichtet, fuhren 
Ihro Ercellen; Herr Graf v. Findenftein nah Charlottenburg, 
Potsdam, Oranienburg und andere Lufthäufer, dergleichen Praecautiones 
zu nehmen und alles zu verfiegeln, damit Fein Unterfchleif vorgehen könnte, 
Weil nun dem Gebrauch nach die Thöre nicht eher follten geöffnet 
werden, bis die Guarnifon gefchworen, fo wurden Sonntag früh, als 
dem 26., alle Thöre und Poften von den Bürgern abgelöfet, und 
rangirten fi darauf gegen 10 Uhr die 25 Compagnien Guarde nebft 
den Bombardier und andern der Artillerie vorm Schloß. Inzwiſchen 
hatten Ihro Majeftät alle EtatSminiftros zu fich holen laſſen, und 
nach gehaltener Anrede, wie fie ihren Functionibus vorftehen follten, 
confirmirten Ihro Majeftät fie allerfeit3 in deren Chargen. Nach 
geendigter Predigt*) traten Ihro Königl. Majeftät auf die ausgebaute 


1) Chriſtof Burggraf und Graf zu Dhona, Etatöminifter und General: 
lieutenant. 

2) Albrecht Konrad Reichsgraf Find v. Findenftein, General: 
lteutenant, Dberhofmeifter Sriedrih Wilhelms I und Friebrids des 
Großen. 

3) Baul Anton v. Kamele, Grand-Maitre de la Garderobe, Ritter des 
Schwarzen Ablerorbens, Erfter Kanımerherr, Brigadier und Generaladjutant. 

4) Der Trauergotteödienft hatte in der Scloßfapelle ftattgefunden. „Die 
neue Königin ſaß an der Stelle, die ihr nun gebührte, die Prinzen, die Hof: 
hargen, die Minifter, jeder an feinem Platz; Friedrih Wilhelm I. hinter allen, 
in der legten Ede ded Gemaches.“ Droyien IV. 1, 272. 
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Bühne, woſelbſt Ihro Königl. Hoheiten die beide Herrn Markgrafen 
ſich auch befunden,) und nach gehaltener Harangue von dem Geheimten 
Rath und Generalauditeur v. Katſch, welcher unten aufm Platz ſtunde, 
wurde das Jurament, woſelbſt alle die Chefs von dem Corps dabei 
waren, als des Herrn Feldmarſchallen Hochgräfl. Excellenz, Herr 
Generallieutenant v. Arnim,?) Herr Oberhofmarſchall v. Kameke, 
abgenommen und ſchließlich mit einem Vivat Rex! confirmiret.?) Wie 
num die Guarde abmarjchirte, gingen Ihro Majeftät herunter und 
nahmen jelbige in vollfommenen Augenfchein und gingen hernach zur 
Tafel, indeffen wurden die Chöre, wie bishero, wiederumb befegt und 
geöffnet. 

Gegen Abend zu Eonteftirung aller Estime gegen Ihro Königt. 
Hoheiten die Herrn Markgrafen regalirten Ihro Majeftät den Herrn 
Markgraf Albrecht mit einem Geſpann Sceden und Ihro Hoheit 
den Markgrafen Chriftian Ludwig mit einem Gejpann Syjabellen, 
und wurde auch fogleich Anftalt gemaht, daß andern Morgens, als 
den 27., des Markgraf Albrechts Königl. Hoheit Familie, welche in 
der Stadt im Privathaus die Zeit hero hat logiren müjfen,*) wieder 
nah Hofe gebracht worden, wobei Ihro Majeftät fi) dahin deflariret, 
Ahnen weiter allen Gefallen, den Sie nur verlangten, zu ermeifen. 

Montag des Morgens liefen Ihro Majeftät fi) den Etat vom 
Oberftallmeifter?) geben derjenigen Perjonen, welche vom Mühlenhof 
Sutter auf die Pferde empfangen,®) welcher auf etliche Hundert Pferde 
reduciret murde, ſodaß, da mander Minifter bis 20 Pferde Futter 

) Die Markgrafen Albbrecht Friedrih und Chriftian Ludwig, Söhne 
des Grofen Kurfürften aus zweiter Ehe. 

2) George Abraham v. Arnim. Er hatte während des ſpaniſchen Erb: 
folgefrieged die preußifhen Hülfstruppen in Italien befehligt. 

3) Eine gleichzeitige Jluftration der Feierlichkeit ift in Berners Geſchichte 
bed preußifchen Staates S. 260 wiedergegeben. 

4) Der Markgraf hatte fi mit der Gemahlin des Oberkammerherrn Grafen 
Kolbe von Wartenberg, bie fich längere Zeit unter Friedrich I. des größten 
Einfluffes erfreut hatte, entzweit und war in die Ungnabe des Königs gefallen. 
Albredt Friedrich war mit der Prinzeffin Maria Dorothee von Kur 
land vermählt und hatte 1713 vier Kinder. 

5) Generalmajor Friedrich Gottward Freiherr v. Syberg, Nitter bed 
Schwarzen Adlerordens. 

6) Die Naturalbefoldung der Föniglihen Beamten war damals in be: 
ſchränkterem Maße noch üblih. Die Beamten erhielten je nad) ihrer Stellung 
Butter für die Pferde, die fie ihres Dienftes wegen halten mußten. — Das 
töniglihe Amt Mühlenhof, zu dem der Mühlendamm gehörte, mußte den Würden: 
trägern in Berlin die Rationen liefern. 
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gehabt, alle Große auf 6 gefeget und nach Advenant fo weiter, doc 
ift auch mandem was zugelegt, den meiften Hof und Amtsräthen 
aber ift nichts gelafjen. 

Nachher ritten Ihro Majeftät vors Thor, umb die Guarde zu 
muftern, welche, meil fie ſich gut gehalten, per Compagnie 1 Faß Bier 
nebft Efjen zur Douceur befommen. Indeſſen jagt man, daß Ihro 
Majeftät Dero bisheriges Bataillon von Grenadiers, jo in Köpenick ge- 
ftanden, mit zu den 2 Bataillong Grenadiers von der Guarde gefügt 
und die übrige Füfilierguarde zum Feldregiment gemadt,') und daß 
die Schweizer?) bis auf 30 Dann dörften reducirt werden, item 
die Guardes du Corps ä 2 Compagnies, und aljo die übrige Officiers 
bierbei alsdann abgehen,?) meil jede Compagnie bishero nur 60 Pferde 
gehabt, und dabei alle gehörige Dfficier8 anjego über die Compagnie 
per 120 Mann, wie fie der Höchftfelige Herr Vater anfänglich gehabt, 
foll reguliret werden. Ihro Majeftät ſollen fonft allergnädigft refolviret 
baben, 50 Bataillons und 40 Escadrons beftändig umd zu Tyriedens- 
zeiten zu halten und desfalls einen gehörigen Fonds auszufinden, ohne 
die Länder zu infommodiren, fondern ſolches an andern überflüffigen 
Depenses zu menagiren. Wie dann das reducirte Pferd Futter derer 
Bedienten ſchon mehr austrägt als erfordert wird, die abgebanfte 
Dragoner zu refrutiren, worüber ſchon gehörige Ordre ertheilet, felbe 
wieder complet zu machen. Anftatt daß die Pagen bishero Tuch zur 
Trauer über 2 Rthl. gehabt, fo foll e8 die Elle à 1'/ Rthl. fein, 
und der Laquais, fo über 1'/ Rthl. gefommen, à 20 Gr.t) und fo 
weiter, Nachm Begräbnis foll bei Küch und Keller auch eine Reduktion 
geihehen, woſelbſt über 100 Berfonen, fo daß alle überflüffige Bediente, 
weiche zum Theil ſchon alt, Zeit ihres Lebens zwar Penfion ziehen, 
allein hernach nicht wieder befeget werden. Ihro Majeftät wollen Dero 
Zafel auch nicht mit vielen Eſſen ferviret haben, item 12 Trompeter 
abdanfen °) und fo weiter. 


1) Friedrich Wilhelm I. befahl gleich in den erften Wochen feiner Regie: 
rung, bie Armee, die 38 Bataillone und 53 Escadrons zählte, auf 50 Bataillone 
und 60 Escadrons zu bringen. Droyfen IV. 2. 1, 14. 

2) Friedrich I. hatte nah dem Vorbilde der franzöfifhen Könige eine 
Schweizergarde errichtet. 

3) Die Gardes du Corps hatten im Beginn des Jahres 1713 einen Colonel 
Commandant, einen Obtiften, einen Obriftlieutenant, zwei Majore, vier Rittmeifter, 
vier Eapitainlieutenants und drei Cornetd. Ueber ihren Etat vergl. Rödenbed, 
Beiträge zu den Lebensbeſchreibungen Friedrich Wilhelms und Friedrichs 
des Großen I, 124. 

4) Der NReihsthaler hatte 24 Groſchen. 

>) Friedrih Wilhelm entlieb ſämmtliche Hoftrompeter bis auf einen. 
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Die Jüdin Liepmannin, welche vor Millionen Juwelen dem 
Höchftfeligen Könige angeſchwatzet und angegeben, daß ihr zu Gefallen 
Tonnen Goldes') 6 Pfennigftüd gefchlagen worden, zum Theil auch noch 
was zu prätendiren haben mag, figt in ihrem Haufe im Arreft, und 
find ihr alle Sachen verfiegelt, damit fie ihre Rechnungen nicht verfteden 
fönne, und damit man auch erjehe, wie weit fie den Hof bintergangen. 

Zum Aufnahm des Landes haben Ihro Majeftät dem Herm 
v. Bartholdi?) anbefohlen, bier ein Yandrecht verfertigen zu laffen 
und ad imitationem des bänijchen zu veguliren, daß der difficileſte 
Proceh in Jahr und Tag zu Ende komme, und zu Konfervirung des 
Commereii das Wechfelreht ohne Anfehen der Perfon im völligen 
Vigorem fomme. 

Weil es fonften fi auch nicht würde gejchicet haben, daß die 
Negierende Königin feine Gräfinnen zur Aufwartung habe,?) jo iſt auch 
deshalb ſchon eine Reform vorgeweſen, indeffen kam geftern die Zeitung 
an, daß Ihro Majeftät die Königin an demfelben Abend, wie Dero 
Höchftfeliger Gemahl zu Mittag verfchieden, gleichfall8 zu Grabom bei 
Dero Frau Mutter felig in dem HErrn entjchlafen,*) qua occasione 
fogleih 120 000 Thlr. Wittums Gelder ad cassam zurüdfallen. 

Ihro Majeftät find fonften, umb die Trauer zu mobderiren, nad) 
Wufterhaufen gegangen und haben den Etat von andern Sachen mit- 
genommen, item etlihe 100 Stüd Subfcribenda, melde ſich bishero 
aufgejunmet, wobei man curieux zu vernehmen ift, welchen Namen Ihro 
Majeſtät choifiren werden, da fonften in dem Ceremoniel recipiret, daß 
ein König nicht 2 fondern nur 1 Namen braucht, wie unter andern 
auch das Erempel vom Könige von Polen befannt, welcher fonften 
Fridericum Auguftum, als Churfürft, ſich gefchrieben.?) 





1) Die Tonne Gold wurde zu 100 000 Rthlr. gerechnet. 

2) Chriftian Friedrich Freiherr v. Bartholdi, Wirklicher Geheimer 
Rath, Präfident des Ober-Appellationdgerihtd und des Collegii Medici, General: 
direltor von allen franzöfifhen Kolonien und des Armenmwejend. — Ueber die Juftiz 
reform vergl. die Acta Borussica. Behördenorganifation Band I, 515 f. 

9) Unter Friedrich I. Hatte die Negierende Königin ſechs Gräfinnen als 
„Staatsdames”. 

4) Die geiftesfrante Gemahlin Friedrichs L, Sophie Luiſe, Tochter ded 
Herzogs Friedrih zu Medlenburg, war auf ihre Pitte noch bei Lebzeiten 
ihres Gemahls zu ihrem Bruder nah Grabow gefandt worden. Sie ftarb übrigens 
erft 1738. 

5) „Weil nun die Polen noch feinen König gehabt, der Fridericus geheißen, 
und ihre meiften Könige nicht zwei, fondern nur einen Namen geführt, fo jahen 
fie gerne, daß fi der König Auguftum II. heifen möchte, worinnen er ihnen 
auch willfahrte.“ Faßmann, Friedrid Augufti Leben und Heldenthaten. 
Frankfurt und Leipzig. 1734. ©. 178. 
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Alle Judicia find bier auf 8 oder 14 Täge gefchloffen. 

Den 28ten find Ihro Majeftät noch in Wufterhaufen geblieben, 
und da fein Minifter mit, fondern diejelbe hier ihre Funktiones ver: 
richten und zur Königlichen Unterfchrift fenden, fo kommen felbe jogleich 
wieder zurüd, und wie man obferviret, haben Ihro Meajeftät den Namen 
Friedrich allein beibehalten. ') 

Ihro Excellenzen Herr Graf v. Dhona, Herr v. Jlgen?) und 
Her v. Pringen?) find von Ihro Majeftät bemennet, gemeinschaftlich 
die Etats-Affaires zu refpiciren,*) und Herr v. Bartholdi das Juſtiz— 
weſen; indeſſen haben die Herrn Miniftri den Eid noch nicht geleiftet.?) 

Heute morgen‘) von 10 bis 12 und Nahmittags von 3 bis 5 ift 
der Höchſtſelige König aufm Paradebett zu fehen gewejen. Ihre 
Ercellenz Herr Graf v. Dhona nebjt dem Herrn Generalfommiffar 
Baron dv. Blajpil’) Haben die Wache nebft verfchiedenen Kammer: 
herin und Kammerjunfern, item 2 Generald. Ihro Majeftät Tagen in 
dem rothjammeten und mit Perlen geſtickten Brautbett in einem gelb 
mit Gold brodirten Kleide und gelben Strümpfen; die Knöpfe von 
Diamanten, Schuhſchnallen und Kniegürtels gleichfalls mit foftbaren 
Diamanten, weißen Handſchuh mit goldenen Franſen bejett, die Krone 
aufm Haupt, den Scepter im Arın und auf 2 Tabourets der Reichs— 
apfel und Ordenskette liegend. 

Weil der Kurier von Grabom‘) nur Berlin paffiret und gleic) 
nah Wufterhaufen gegangen, bat man heute vernommen, wie der 
Medicus referiret, mwelchergeftalt verjchiedene Symptomata morti satis 
vieina ſich zeigen bei Ihro Majeftät der vermwittibten Königin, fo daß man 
an Dero Genefung dubitirtee Die Hofftaat von den Gräfinnen ift in- 
deffen aufgehoben. 

Ihro Majeftät wollen auch außer wenigen Neut- und Wagenpferden 


') Mir ift feine derartige Unterichrift des Königs befannt. 

2) Heinrih Rüdiger v. Ilgen, Wirkliher Geheimer Etatsrath, Direltor 
der Chargenfafje und Präfident der Mindenfhen Regierung. Er birigirte bie 
auswärtigen Angelegenheiten. 

3) Marquard Ludwig Freiherr v. Bringen, Wirllicher Geheimer 
Staatörath, Schlokhauptmann, Präfident des Konfiitoriums und der Societät ber 
Wiſſenſchaften, Oberhofmarſchall. 

4) Vergl. Acta Borussica. Behördenorganiſation I, 313. 

5) Friedrich Wilhelm I. verlangte von feinen Miniftern feinen Eib. 
Vergl. Acta Borussica. Behördenorganifation I, 317. 

6) 1. März. 

) Johann Mori Freiherr v. Blafpil, Wirkliher Geheimer Staats- 
und Kriegsrath und Generalflommiffarius. 

8) Wo die Königin: Wittwe war. 
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die übrige vom Königlichen Stall alle verlaufen und verlangen nicht, 
daß einige Hofftatt oder Küchenwagens Derofelben nachfolgen. 

Dean erwartet anjego mit Verlangen, da Ihro Majeftät den Etat 
von der Hofſtatt mit herausgenommen, wer hiebei dörfte rebuciret 
werden. Der Höcdftfelige König Hat drittehalb Millionen Thlr. in 
Speciesducaten, worüber Ihro Majeftät 26 Jahr gefammlet, außer die 
Juwelen, binterlaffen!) und 24 mohl- und königlich meublirte Luft- 
Häufer. Der Schloßbau foll continniret werden und diejes Jahr zum 
Stand fommen.?) 


5. März. 

Den Iten Martii wurde Herr Generalmajor v. Grote?) nad 
Hannover, umb die Notifilation zu verrichten, abgeſchicket. Man ver- 
nahm anbei, daß Ihro Majeftät Sih den Etat vom Höchftjeligen 
Herrn Großvater haben nach Wufterhaufen herausfommen laffen, umb 
Sic darnad) bei Regulirung des neuen richten zu Fünnen. Es verlautet 
auch, al8 wenn von 20 Kammerherrn 4 bis 6 follen beibehalten werden,*) 
darunter Herr Graf Trudfeß,°) welcher eben die Wache beim Könige, 
als Ihro Majeſtät verfchieden, gehabt, Herr Nittmeifter v. Grote,‘) 
Herr v. Schlippenbad ’) und Stallmeifter Herr v. Schwerin‘) 
bereit8 confirmiret fein follen. Die Zahl der Kammerjunfer, melde 
etliche 20 bis 30 gewefen,®) ift auf 8 gefett,1%) und find darunter be 
reits Herr v. Lesgewang !") und Viered '?) beftätiget. Die über- 








1) Das Gerücht übertrieb ftarf den Werth der bebeutenden Medaillen: 
fammlung, die Friedrich I. angelegt Hatte. 

2) Der Schloßbau dauerte bis 1716. Bergl. Nicolai, Beichreibung von 
Berlin und Potsdam. 3. Aufl. 1786. I, 100. 

3) Thomas Auguftus v. Grote, Wirkliher Kammerherr, Generalmajor 
der Kavallerie, Obrift der Gardes du Corps. 

4) Im Jahre 1715 gab e8 15 Kammerherren. 

5) Karl Ludwig ded Heiligen Römifhen Reichs Erbtruchſeß Graf zu 
Waldburg, Wirkliher Kammerberr. 

6) Friedrich Wilhelm v. Grote, Wirklicher Kammerherr, Capitainlieutenant 
der Gardes bu Corps. 

7) Karl Chriſtoph v. Schlippenbad, Wirkliher Kammerherr und 
Oberſchenk. 

9 Friedrich Bogislaw v. Schwerin, Wirklicher Kammerherr, Erſter 
Stallmeiſter, Proteetor Substitutus der Akademie der Künſte. 

9) Bein Tode Friedrichs I. waren es 25. 

10) 1715 gab es 23 Kammerjunfer. 

1) Johann Friedrich v. Lesgewang, fpäter Wirkliher Geheimer Rath. 

2) Adam Otto v. Viered, fpäter Wirfliher Geheimer Rath. 
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flüffige Tafeln bei Hofe find bereits gehoben, und die Gräfinnen follen 
auch ſchon ihre Kammern vom Schloß quittiret haben. Weil der 
Schweizer Capitulation dergeftalt lautet, daß, im Fall der Succeffor 
fie nicht beizubehalten verlangte, ihre Dienfte 4 Monat vorher möchten 
dem Canton Bern motificiret und aufgefaget, und fie nachhero frei 
nah der Schweiz convoyiret und defrayiret werden, fo folf ihnen 
6 Monat Tractament gereichet werden, umb ihre Sachen zur Retour 
defto beffer anzufchiden. Herrn Grand-Maitre v. Kameke, welder 
foftbare diamantene AÄrmeltnöpfe von dem Höchſtſeligen Könige in Ver: 
wahrung gehabt, und [die] 6000 Thaler importiren folfen, haben Ihro 
Majeftät, als fie folche Derofelben überliefern wollen, gejchentet. Da 
wöchentlich mit den Pferden aufm Königlichen Stall und welche Deputat- 
futter gehabt, die Summe von 6200 Pferde ausgemacht, fo ift diefe 
Zahl auf etliche wenige 100 gebracht, und befümmt fein Kammerherr 
oder Kammerjunfer mehr Deputat; item da ein verfchredliches an 
Victualien nach Hof geliefert, fo aber anjego cejfiret, wird fonften in 
der Mefidenz alles wohlfeiler werden. 

Den 2ten famen Ihro Majeftät herein und ließen Herrn Graf 
vd. Dhona, Herren dv. Ilgen und Herrn dv. Pringen, umb Rath mit 
ihnen zu halten, zu Sich holen. Ihro Durchlaucht der Fürft von 
Anhalt ') war auch Tages vorher angefommen. 

Eodem murden wegen der Jüdin Liepmannin 40000 Thaler, 
fo fie ins Sächſiſche ſchicken wollen, und eben unterwegen geweſen, ein- 
geholet und zurückgebradyt; gedachte Jüdin bat wenige Tage vor dem 
Hintritt des Höchftjeligen Königes auf Königliche Affignation von der 
biefigen Landſchaft 200 000 Thaler vor gelieferte Juwelen empfangen, 
da num bei Erhaltung des Arreft3 die Liepmannin fogleich befraget 
worden, wo das Geld märe, hat fie geftanden, alles baar per Cassa 
noch zu haben außer der 40000 Thaler, fo Täges vorher nad) Leipzig 
geben follen. Der Proceß wird ihr anjego gemacht, und ift e8 ums 
frittig, daß fie ohnzählige Summen Geldes aus dem Land geichafft, 
auch, da fie einmal Permiffion befommen, 200 000 Thaler 6 Pfennig- 
ftüde fchlagen zu laffen und aus dem Schlagſchatz ihre Rechnung fich 
bezahlt zu machen, fie 600000 Thaler 6 Pfennigftüde hat münzen Laffen 
und fonften auch Ihro Majeftät im Verkaufen aller Pretiosorum fehr 
überſetzet. 

Den Zten waren die Herrn Miniſtri frühe am Hofe, umb dem 
geheimen Kriegsrath beizuwohnen, nachhero gingen Ihro Majeſtät auf 


I) Fürſt Leopold von Anhalt-Deſſau, der vertraute Freund des jungen 
Könige. 
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den Stallplag und bejahen die Pferde, welche nad Frankfurt an der 
Dder zum Verkauf follten gegen fünftige Reminiscere-Meſſe geſchicket 
werden, im Fall fie nicht alle hier abgingen. Man hat ausgerechnet, 
daß vor die 6000 Pferde an Futter allein die Summe von 3 Tonnen 
Goldes- Thaler jährlich” ausgemacht, und, da das meifte Deputatfutter 
an Korn gegeben, die Armuth dabei öfters Noth gelitten. 

Sonften follen Ihro Majeftät alle Zulagen, fo feit furzem ge 
ihehen, caffiret haben, hingegen die Befoldung gelaffen. Ihro Durch— 
laucdht dem Fürft von Anhalt find monatlich 300 Thaler eingezogen, ') 
Herr Grand - Maitre,?) jo bis 50000 Thaler gehabt, behält nur 
8000 Thaler an Tractament, da Ihro Majeftät ihm aber recht gnädig, 
jo haben Sie demfelben anbei ein Negiment gegeben, und foll zu dem 
1 Bataillon Grenadiers, wovon er bereit DBrigardier, noch von der 
übrigen Füfilier-Garde da8 andere Bataillon formirt werden. Dem 
Herrn Geheimten Rath dv. Ramefe?) find 21000 Thaler decourtiret, 
und den anderen Bedienten nad) Advenant. Ihro Ercellenzen Herr 
Graf v. Dhona, Herr v. Ilgen, imgleihen Herr dv. Bringen haben 
dero bisherige Pensiones conferviret. *) 

Ihro Majeftät wollen durdaus die große Magnificenz abgeftellt 
wiffen, item das Tractiren und desfalls Sich allen Bedienten zum 
Exempel vorftellen, darnach fie ä proportion dero Menage zu incamis 
niven; desfalls Ihro Majeftät auch Ihnen am erjten die Hofftatt, Küch 
und Seller reduciret. Die Königlichen Pagen follen alle Cadets, die 
vielen Laquaien aber fonften wo untergebracht werden. Die Tafel fol 
auch niemals über 12 Eſſen jerviret fein, und daran wollen Ihro 
Majeftät foviel Perfonen von Dinftinction nehmen, als Plag haben 
können; indeffen damit vor die Gefandte und andere Etrangers eine 
publique Tafel fei, fo jollen Ihro Majeſtät, wie man jaget, intentioniret 
ſein, dieſes Onus Ihro Königlichen Hoheit dem Herrn Markgrafen 





i) Leopold von Anhalt war auf dem monatlichen „Berpflegungsetat der 
Generalftabsbedienten in Flandern“ mit 500 Thalern angefegt und murde von 
Friedrich Wilhelm I am 14. März auf 300 Thaler gefekt. Vergl. Rödenbed, 
Beiträge zu den Lebensbeſchreibungen Friedrih Wilhelms I. und Friedrichs des 
Großen. Berlin 1836. I, 116, 

2) Baul Anton v. Kamele. 

3) Ernft Bogislam v. Kamele, ein Vetter des Grand-Maitre, Wirklicher 
Geheimer Etatsrath, Präfident des am 27. März 1713 gegründeten Generalfinany 
direftoriums. Er bezog unter Friedrih Wilhelm I. 12000 Thaler Gehalt. Vergl. 
Acta Borussica. Behördenorganifation I, 396. 

4) Dies iſt unrichtig. Gerade Jlgen erlitt die größten Gehaltsabzüge. 
Bergl. Acta Borussica. Behördenorganifation I, 396. 
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Albrecht aufzutragen.!) Die Heine Lufthäufer follen verkauft oder 
verarrendirt werden, weil felbe bishero wegen der vielen Unfoften an die 
Raftellans, Gärtner ıc. und fonften nichts eintragen. Das darauf vor: 
bandene Silber foll alle8 vermünzet werden, und wollen Ihro Majeftät 
das alles den Yanden zum Beſten zu ftatten fommen Laffen. 

Den Aten waren bereitö beim Königlihen Hofjattler die Särge zu 
ſehen. Der erfte ift nur ganz fchlecht mit roth Sammet bejchlagen, der 
zweite aber, und darin der rothe zu ftehen kommt, ift mit drap d’or 
und längft herunter Adler mit der Devife Suum cuique und über den 
Adlers Kronen. ?) 

Eodem legten die Juftizcollegia, item die ſämmtliche Geiftlichkeit 
und die Canzeleien ihre Condolenz nebft beigefitgter Gratulation dero 
Devotion bei Ihro Königliher Majeftät ab; Ihro Meajeftät ftunden 
unterm Baldahin und die Etats-Miniftri an der Seite, Herr Geheimter 
Rath und Kammergerichts-Präfident v. Sturm) führete das Wort 
nomine Collegiorum, nomine der Geiftlichfeit (der) Herr Biſchof.) 


8. Aürz. 

Den 6ten Martii wurde Herr Graf v. Findenftein nad) Magde- 
burg geſchicket, um die daſelbſt befindliche Eavallerie zu eraminiren und 
. einige Megimenter zu choifiren, welche am beften im Stande, die Parade 
beim Begräbnig zu machen, welches auf den Monat Dlai feftgejeget, °) 
tie denn desfalld auch bereit3 Ordres an die Negierungen abgefchidet 
wegen der Deputationen, fo diefer Solennität beimohnen follen. 

Den Tten wurden Herr dv. Grumbflom®) und Herr v. Creutz 
zu Wirkt. Geh. Etat3-Miniftros benennet,”) und in specie dem Herren 





1) Dies geihah nicht. 

2) Der Sarkophag Friedrichs I, von Schlüter entworfen, von Jacobi 
gegofien, ift abgebildet in Berners Gefhichte des Preußiſchen Staates. Berlin 
1891. ©. 254. 

3) Johann Siegmund v. Sturm, BPräfident ded Kammergerichts, Ge- 
heimer Juſtiz⸗ und Oberappellationsgerichtörath. 

4) Der bei der Königskrönung zum Bifchof erhobene und geadelte Benjamin 
Urfinv Bär. 

5) Das feierliche Leichenbegängniß fand am 2. Mai ftatt. Bergl. S. 128. 

6) Friedrid Wilhelm v. Grumbkow, Wirfliher Geheimer Rath, General: 
major und Direktor des Generaltommiffariats. 

7) Ehrenreih Bogislam v. Creutz war der perfönliche Hof: und Kammer; 
tath des Kronprinzen Friedridh Wilhelm geweien und wurde am 4. März 1713 
Virkliher Geheimer Etats- und Kriegsrath und Generalfontrolleur von allen 
Rafien. Bergl. Acta Borussica. Behördenorganifation I, 322. 
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v. Creutzen das Prädicat vom Contröleur General beigeleget, der 
geftalt, daß alle Kaffen unter deffen Dispofition und Aufficht ftehen 
follen; wie dann Ihro Majeftät diefe Berfaffung zu machen allergnädigft 
intentioniret fein, daß zu Hebung aller Entium multiplicandorum 
die Rentfammer zwar ä part bleiben foll, die übrige Kaſſen aber, als 
Ehargen- und Schatull- Poſt⸗- und Kriegs-Legationd- und andere Kaſſen 
mehr, zufammen combiniret fein und daraus alsdann alle Extraordi- 
naria entrichtet werden follen.‘) Man fagt aud, daß das ganze Poft- 
weſen foll nad dem Xeipziger Fuß verpachtet und jährlid davon ein 
Gewifjes gegeben werden, wodurd die Salarirung fo vieler Poftbedienten 
fälfet, und Ihro Majeftät Ihre jährlihe Mevenue voraus accurat 
wiffen.?) Da die Jagdkanzlei auch ein neu Collegium und vor diefem 
zur Kammer gehöret, ſoll ad pristinum statum wiederum redigiret und 
die Bediente meiftens reduciret werden,“) wie denn bei der Jägerei bie 
8 Jagdpagen bereit3 abgedanfet und umter den Megimentern als 
Fähndrichs employiret werden. Die Zahl der 32 Jägerburſch(en) ift 
auf 12 gejeget, von 3 Beſuchknechten“) bleibet einer, von 7 Jagd: 
Hautboiften einer, von Hunden gehen ab 16 von den englijchen, alle 
Pirfhhunde außer 4, die Jagd» und Leithunde durchgehends; hingegen 
werden die Hunde, die Ihro Majeftät als Kronprinz gehabt, conferviret. 
Die Jägerburſch(en), wie auch die 300 Knechte, fo vom Stall abgehen, 
werden unter die Grenadiers, wenn fie die Größe haben, employiret. 

Herr Graf Truchſeß ift Erfter Kammerherr, befömmt 1000 Thaler 
und fein völlige8 Pferdfutter, die übrigen Kammerberren aber mur 
800 Thaler ohne Futter; Ihro Majeftät verlangen auch nicht, daß bie 
Kammerherren und Junker Derofelben auf der Reife nachfolgen. Vom 
Herrn Grafen v. Findenftein fagt man, daß derfelbe entweder zum 
Oberhofmeifter oder zum Oberfämmerer, eins von beeden gewiß, werde 
declariret werden.) Weil die Tafeln vor die beede Herrn Markgrafen 
Königl. Hoheiten gehoben, jo geben Ihro Majeftät Ihro Königl. Hoheit 
dem Markgraf Albrecht jährlich 9000 Thaler und Ihro Hoheit dem 


1) Es geihah dies durch die Gründung bed Generalfinangbireftoriumd am 
27. März 1713. Berge. (Fiſchbach) Hiſtoriſche politifch-geographifch-ftatiftiiche 
und militärifche Beyträge. Berlin 1784. Bd. III, Theil 1. 

2) Es fam in Preußen nie zu einer Verpadhtung der Poſt. Stephan 
betont in feiner Gefchichte der Preußifchen Staatspoft dieſen Umftand mit Recht 
und bezeichnet ihn als eine ber Haupturfachen, daß die preußifche Poft denen ber 
anderen norbbeutfchen Territorien überlegen blieb. 

3) Die Jagdlanzlei behielt unter Friedrich Wilhelm I. ihr altes Perjonal. 

4) Die Beſuchknechte hatten die Leithunde abzurichten. 

5) Beides geſchah nicht. 
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Markgrafen Ehriftian Ludwig 5000 Thaler, dafern Ihre Hobeiten 
aber nicht auslommen könnten, foll mehr zugelegt werden. 

Bon Juden-Familien follen, welche über 100 gewejen, 36 bei- 
behalten werden.) Im der Liepmannin Sade find Commiffarii Ihre 
Erc. Herr Geh. Rath v. Kameke, Herr v. Bartholdi, Herr v. Ereug 
und Herr Dubram.?) Ihro Miajeftät Haben ihr verfichern laſſen, wenn 
fie Recht Hätte, (ihr) alle Yuftiz widerfahren zu laffen. 

Sonften haben Ihro Majeftät fich refolviret in alle Judicia felber 
zu fommen, um zuzufehen, wie e8 darin zugehet, und was Ihnen nicht 
anftehet oder jonften vom Collegio defiderivet wird, zu remediren. Ihro 
Majeftät leſen die meifte Memorialia durch und decretiren darauf 
eigenhändig, und foldyes des Tages in fehr großer Menge, haben aud) 
der Canzelei allergnädigjt anbefohlen die Leute nicht in den Juribus zu 
überfegen, wie denn auch in der Kriegscanzlei ordiniret, wie man fagt, 
denen Dfficiere8 ihre Patenta umjonft zu ertradiren.?) 

Den Sten haben Ihro Majeſtät die Guardes du Corps gemuftert 
und nur diejenige beibehalten, welde viele Jahr in Campagne oder 
als Unterofficier gedient; die übrige ftoßen zu den Gens d’Armes, und 
wird daraus ein Feldregiment gemacht und Herr Generaltieutenant 
vb. Nagmer*) zum Obriften davon benennet. Bon Schönhaujen, wo— 
jelbft diefe Revue heute frühe vorgegangen, find Ihro Majeſtät nach— 
gehends nach Köpenick geritten. 


10. Aärz. 
Bon den gemufterten Guardes du Corps find abgegangen 90 Tra- 
banten, fo daR anjego von den bisherigen 4 Compagnien à 60 Mann, 
2 Eompagnien à 75 Mann gefeget, Officiers find von diefem Corps 


!) Bergl. dazu Geiger, Geſchichte der Juden in Berlin. 1871. 

2) Generaläfisfal Wilhelm Duhram. 

3) Die königlichen Bedienten mußten beim Amtsantritt eine beftimmte Duote, 
bei den Dffizieren meiftens eine Monatöbejoldung, an die Marines oder Chargen» 
laſſe bezahlen. Diejes Geld wurde urfprünglich zur Herftellung einer Flotte, fpäter 
für das Heer verwandt. Unſeres Wiſſens wurden die Offiziere nicht von den 
Chargengeldern befreit. 

4) Im Laufe von 1713 und 1714 wurden die Genddarmen als Leiblavalleries 
Regiment des Königs zu einem vollen Regiment vermehrt. Die Gardes du Corps 
bildeten darin eine EScadron, die durchweg Schimmel ritt. Weber den Oberſt bes 
Regiments den Feldmarfdall Dubislam Gneomar v. Natmer, vergl. feine 
Memoiren, herausgegeben von der Gräfin Balleftrem und Natzmer, Lebens: 
bilder aus dem Jahrhundert nach dem großen deutſchen Kriege. Gotha 1892. 
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reduciret 1 Obriftlieutenant, Herr von Randau,') 2 Rittmeifters, Herr 
v. Delihnig?) und Kauffung,) 3 Capitän-Lieutenants, Müllen: 
dorff,') Grote,’) Barleben,‘) 2 Eornet3, Engelhardt”) und Herr 
v. Wangenheim,?) welche aber bei andere Wegimenter befördert 
werben. Es follen die Trabanten, um beffer mtenagiren zu können, 
aufs Land verleget werden und, wenn bei Hofe eine Solennität vor 
gehet, alsdenn in die Stadt zur Parade kommen, wesfalls auch die 
Dfficier bei diefem Corps auf ein leichter Tractament gefeget worden, 
jo daß ein Nittmeifter, welcher bishero 60 Thaler gehabt, monatlid 
40 Rth., ein Lieutenant 30, 1 Cornet 20 Rth. befommen foll. Hin 
gegen haben Ihro Majeftät Dero Bataillon Grenadier8 denen Officiers 
eine Zulage gethan, und bat ein würflicher Capitain monatlich 50, ein 
Stabscapitain 36, 1 Lieutenant 25, 1 Fähndrich 20 Thlr. Der ge 
meinen Soldaten Sold foll auch, wie gejaget wird, durchgehends auf 
6 Gute Grojchen monatlich verbeffert werden. Zu dem Leichenbegängnüß 
find 16 Bataillons und 4 Regimenter Cavallerie anhero zu kommen 
beorderet, welche auch alle neue Montirung befommen. 

Künftige Woche werden die bisherige Kronprinzliche Grenadiers 
in die Nejidenz fommen,?) zu der hiefigen Guarde zu ftoßen, umb die 
Wachten beim Schloß zu verridten; fie find blau und roth montiret, 
an die Müten ift der Ordensſtern nebſt den Adler mit Gold und 
Silber ausgenähet mit der Inſcription, anftatt des bisherigen Suum 
euique, Semper talis. Die Officiers haben blaue Kleider mit Gold, 
die Knopflöcher brodiret, welches wohlfeiler, durabler und präfentabfer al3 
die Treffen. Ihro Majeftät haben diefem ganzen Corps die Montirung 
geſchenket. Was bishero Bataillon gemwefen, follen Regimenter daraus 
gemacht, und in Jahr und Tag (die nöthige Mannfchaft dazu) an— 
geworben werden. 

Ihro Majeftät find diefer Tage im Kriegszahlambt gemwejen umd 
haben die Kaffen befehen, welche von Tag zu Tag fi) vermehren, und, 
da kürzlich die Subfidien von Holland bezahlet worden, 9) auch täglich 


1) Der zweite Major Obriftlieutenant Georg Friedrich v. Randau. 

2) Duirinus v. Delſchnitz. 

3) Albredt v. Kauffung. 

4) Kammerjunfer Friedrich Chriftoph v. Müllendorff. 

5) Der Kammerherr Friedrich Wilhelm v. Grote. 

6) Kammerjunker Levin Friedrich v. Barleben. 

?) Sylvius Wilhelm v. Engelhardt. 

) Kammerjunfer Friedrih Wilhelm v. Mangenheim. 

9) Die bißher in Köpenid ftanden. 

10) Aus dem fpanifhen Erbfolgefriege. Die Subfidien liefen übrigens nur 
fehr allmählich ein. 
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viel einläuft, fo ift die Kriegsfaffe in dergleihen Zuftand und Vorrath, 
ald wie fie niemals geweſen, und willen fie faum mehr Kaften zu 
laffen. 

Der Küchenzettel, welcher wöchentlich vorhero auf etliche 1000 Rthlr. 
beraußgelaufen, machet anjego einige wenige 100 Rthlr. aus.) Bleiben 
Ihro Miajeftät bei Dero bisherigen Negulirung und Defonomie, da nun 
auch die Lieferungen bei weiten nicht jo ſtark nad) Hofe fein, werden die 
Victualien wohlfeil, und die Wirthshäuſer fommen dabei in Aufnahme. 
Ihro Majeftät bleiben auch noch bei Dero Keller, und ift aus des 
Höchſtſeligen Königs Keller noch nicht3 genommen worden. Der VBorrath 
an Wein wird bis 200 000 Rthlr. geſchätzet. Man fagt, daß Ihro 
Königl. Hoheit der Markgraf Albrecht die Penfion nebft der Funktion 
vom Oberftallmeifter und Ihro Königliche Hoheit der Markgraf 
Ehriftian Ludwig die Oberjägermeifter-VBerrichtung erhalten werden.?) 

Den 24ten April ift die Huldigung in der Churmark angeſetzet. 
Nachdem fich die hiefigen Bürger ombragiret haben, als wenn Ihro 
Majeftät fie mit Einquartierung belegen dürften, haben Ihro Majeftät 
einige von den Bürgermeiftern zu fi) fommen laffen und ihnen com: 
mittivet, den Bürgern zu grüßen umd zu verjichern, daß Ihro Majeftät 
ihnen dero Privilegia eher zu verbeffern als zu verringern gefonnen 
wären, fie fi alfo an das faax bruit nicht fehren foliten. 

DBergangenen Sonntag hat der Hofprediger Steinberg?) vor der 
Königin, weil Ihro Meajeftät in Wufterhaufen waren, geprediget umd 
jeine ganze Predigt auf die Barmherzigkeit gerichtet, die Gott im alten 
Teftament Abraham, Iſaak und Jakob widerfahren lafjen, welche alle 
die Gebot ihrer Väter in Acht genommen*) und deswegen den Segen 
erhalten. Ob er das zwar nur en general geredet, jo hat man doc) 
gemerfet, daß er darauf gezielet, wie Ihro Königliche Majeftät anjeto 
große Veränderungen veranlafjeten. Und obzwar Ihro Majeftät diejes 
binterbracht, follen Sie dagegen repliciret haben, daß der Höchftfelige 
König Derofelben angeredet, die alte Bediente zu konſerviren und feine 
Aenderung vorzunehmen, Sie e8 Ihro Majeftät auch verſprochen hätten, 





1) Die Koften der Mittag: und Abendtafel am 27. Juli 1735 3. B. (bei 
Rödenber, Beiträge I, 147) betrugen 31 Rthlr. 16 Gr. 9 Pf. 

2) Dies geihah nicht. 

3) Heinrih August Steinberg, deuticher Hofprediger. 

%, Der Hofprediger fpielte damit auf die Worte an, die Friedrih I am 
13. Februar zu den Geheimen Näthen gejagt haben fol: „Hier habt Ihr wieder 
einen Bater, der für Euch forgen wird.” Förſter, Friedrich Wilhelm I, 
3b. 1, 161. 
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allein mit der Kondition, fo als Sie (e8) gegen Gott und das Land 
verantworten fünnten, und aljo alles, was geſchehe, zur Landeswohlfahrt 
gereiche, und daß Sie desfalls auch das Teftament, wofelbft ſich ein und 
ander was Favorables würde bedacht haben, nicht öffnen wollten, fondern 
ab intestato juccediren, und wollten jedem Diener Brot genug geben. 

Was wegen Muthung der Lehne refcribivret, und vor eine aller: 
guädigfte Deklaration gegeben, ift aus der Anlage zu erfehen.!) Herr 
Graf v. Findenftein fol als Würfl, Geh. Etats - Rath eheftens 
introduciret werden, Herr Baron v. Blafpil behält die Expeditiones 
über das Acciswejen und Städte, was aber Militaria (angehet), revidiret 
Herr Geheimrath v. Grumbfom allein.?) 

Ihro Majeftät der Zar find vorgeftern angekommen“) und haben 
geftern den König im Castro doloris*) befehen. Sie bleiben bis 
Montag noch hier, fie logiren zu Schönhaufen und find fehr über des 
Höchſtſeligen Königes Abfterben betrübt; fie haben ſich und ihre ganze 
Hofftaat, wie fie remarquiret, daß alles ſchwarz, gleichfall8 in Trauer 
Heiden laſſen. 


Ende März oder Anfang April. 

Es ſoll bier ad imitationem des Churfächfifchen Hofes ein 
Gabinetrath, darin alle Publica und Militaria traftiret, fkonftituiret 
werden, die Miniftri darunter follen jein, Herr Graf v. Dhona, 
Herr dv. Ilgen, Herr v. Pringen und Herr dv. Grumbfow. Der 
Kriegsrath ift bereit aufgehoben, und werden die Sachen durch dieſe 
Miniftros traftiret.’) Ihro Majeftät der König haben Ihnen die 
Charge vom Generalfelomarfchall und Generalkriegskommiſſar allein vor: 


1) Citation der Bafallen und Städte zur Hulbigung und Lehensmuthung. 
Cöln a./S. 6. März 1713. Mylius, Corpus Constitutionum Marchicarum II, 5, 
Nr. 55 und 56. 

2) Bergl. Acta Borussica. Behörbenorganifation I, 356. 

3) Beter der Große war vom 8. bis 12. März in Berlin. 

4) Der Leihnam Friedrichs I. war am 4. März eingefargt und auf einem 
prunfoollen Castrum doloris in der Schloßfapelle ausgeſtellt worden. Bergl. 
Fabmann, Leben und Thaten Friderici Wilbelmi, Hamburg und Breßlau 1736. 
©. 44. 

5) Der Korrefpondent meint die Verfügung, durch welde Friebrid 
Wilhelm I. den Wirklihen Geheimen Räthen Dhona, Ilgen und Pringen 
die Leitung der auswärtigen und publiquen Affairen anvertraute. (Bergl. Acta 
Borussica. Behördenorganijation I, 313.) Grumbkow hatte nichts damit 
zu thun. 
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bebalten,') und was nicht mündlid und in continenti von dergleichen 
Moaterien kann abgethan werden, darüber werden Puncta formiret, 
worüber Ihro Majeſtät eigenhändig Dero Resolutiones hiebei fügen, 
umd zur Erpedition im die Ganzelei jchiden. Ihro Majeftät haben 
desfalls auch zwei neue Feldmarfchalls, nämlich Ihro Durchlaucht den 
derzog von Holftein und Grafen von Lottum bemennet,?) welche 
accurat von allen vorfallend Militaribus berichten follen, 

Weil Ihro Königliche Majeſtät vefolviret haben, daß, wenn So- 
(ennitäten bei Hofe vorgehen, die Dfficiers die gehörige Funltiones ala 
Kammerherrn und Kammerjunfer verrichten follen, jo ift der Klammer: 
ber Graf v. Truchſeß zum Obriftlieutenant unterm Markgräflich 
Abrehtihen Negiment benennet,?) und da ihn Ihro Majeſtät vorher 
befraget, ob er dasjenige acceptiren würde, was Sie ihm offeriren 
wollten, und er in die gethane Propofition condescendiret, haben Ihro 
Majeftät ihn embrafjiret und find mit gedachten Herrn Grafen recht 
content gewefen, und (haben) ihm darzu ein Pferd von 500 Rthlr. ge: 
ihenfet. Herr Kammerjunfer Yesgemang hat eine Compagnie unter 
de3 Generalmajor dv. Stillen?) Bataillon, was zu Magdeburg liegt, 
befommen; und mit den andern Hofbedienten wird es ebenfo gehen, um 
die doppelte Penfiones zu menagiren. Was nicht Landesfinder und 
Vaſallen fein, werden mit Necommendations-Scyreiben verfehen und 
nah Hauſe geſchickt. 

Herr Geheimrath Marſchall v. Bieberſtein“) ſoll nad) ver— 
richteter Ambaſſade zu Utrecht recta auf ſeine importante Hauptmann— 
ſchaft bei Halle, Giebichenſtein, ſo 2000 Rthlr. trägt, gehen. Herr 
v. Hymmen, Envoyé im Haag, welcher das Jahr 10000 Rthlr. 
depenſiret,) ſoll nach Cleve als Regierungsrath zurückegehen, und ſoll 





i) Wohl ein Mißverſtändniß der Worte, die Grumbkow dem Fürſten 
Leopold von Anhalt im Namen des Königs melden ſollte: „que je suis 
Finaneier et Feldmarchall du Roy de Prusse, et cela soutiendra le Roy de 
Prusse.“ Droyfen Iv. 2. 1, 22. 

2) Friedridh Ludwig Herzog von Holftein:-Bed wurde am 26. Mär; 
1713 zum Generalfelbmarfhall und Wirklihen Geheimen Kriegsrath ernannt; 
Philipp Karl Reichsgraf von Wylich und Lottum war fhon am 27. Februar 
dazu beftellt worden. 

3) Er wurde 15. März 1713 DObriftlieutenant im Dragoner- Regiment des 
Narkgrafen Chriftian Ludwig. 

4, Wlrih Chriſtoph v. Stillen. Sein Sohn ChriftopbLudmwigv. Stille 
it der Freund Friedrichs des Großen. 

5) Johann Auguft Marfhall von Bieberftein, Oberheroldsmeiſter, 
Tirfliher Geheimer Rath und Bevollmächtigter beim Utrechter Friedenskongreß. 

6) Reinhard v. Hymmen, Eleve-Märfifher BVicelanzler und Negierungs: 
Direktor, 

Sqriften d. Ber. f. d. Geſchichte Berlins. Heft XIX. 8 
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Herr v. Meinerghagen als Wefident!) alles beim Staat verfehen. 
Verjchiedene andere Envoyes find auch theil$ rappelliret, theils ihre 
Penfiones diminuiret. (3. B.) Herr v. Bartholdi aus Wien,?) nahdem 
derjelbe die confiderable Parthie mit des Herrn Generallieutenants Baron 
vd, Micranders?) einzigen Fräulein gejchloffen, indem die Aelteſte, 
fo an den Baron v. Putlig verheirathet, das erjte Jahr geftorben, 
und die Micrandrifche Lehen auf ihn, den Herrn von Bartholdi, 
consensu Regio transferiret, welcher auch zugleid) die Präfidentenftelle 
zu Halberftadt gehabt, ift jelbige Präfidentenftelle dem Herrn Geheim- 
rath v. Hamraht*) conferiret. 

Der König hat anjego die Etats aus denen Provinzien vor, und 
werden infonderheit aus dem Elevifchen und Magdeburgijchen die Ber 
foldungen jehr reduciret; die Summa der bisherigen Reduction ertendiret 
fih über 1300000 Rthlr.') Bei Hofe allein an Küch und Keller 
wird jährlih 400 000 Rthlr. erſparet. Die Holländer haben aud) die 
Subfidien, morüber jo lange difficultiret worden, diefer Tagen vemittiret, 
und macht (dies) 600 000 Rthlr. Es ift bier ſchon eine Abondance 
von Geld in der Ariegsfaffe und weit über 1!/. Million, dergeftalt, daß 
mehr Play muß gemacht werden. Ihro Majeftät haben gejagt, daß 
Sie anjego menagiren müßten, um fünftig defto veichlicher austheilen zu 
fönnen, und wer nicht ausfäme, follte, wenn er ein guter Menageur, 
Zulage erhalten. Der Prinzlidie Etat ift anjetzo auch vor. 

Weil die meifte Promotiones vom Fähndrich und Yieutenant ge- 
wejen, welche 3 Monat von Zractement bei der Chargenfaffe haben 
müffen ftehen laffen, ohne die Canzelei-Jura (zu rechnen), fo find jelbe 
(num) frei von all, bis auf einen Capitain, und wird desfalls nächjtens 
eine Tore herausfommen. Das Oberheroldsamt ift caffiret. °) 





1) Daniel Meinertzhagen, Geheimer Rath und Envoyé Extraordinaire 
im Daag. 

2) Friedrich Heinrih v. Bartholdi, Freiherr v. Micrander, 
Preußischer Gejandter in Wien. Er war 7. Mai 1711 Geheimer Rath und 
Halberftädtifcher Negierungspräfident geworden. € 

3) George Adolf Freiherr v. Micrander. 

4) Der Wirkliche Geheime Rath v. Hamraht wurde 1707 geftürzt und bis 
1711 in Reit gefangen gehalten. Friedrih Wilhelm ernannte ihn zur Ent: 
ſchädigung 1713 zum Präfidenten aller Löniglihen Behörden im Fürftentfum 
Halberftadt. Vergl. Acta Borussiea. Behörbenorganifation I, 3 und 366. 

5) Das Gerücht übertrieb den Umfang der Gehaltsreduftionen fehr ftarf. 

9) Durch Erlaß vom 14. März 1713. Das Oberheroldgamt war 1706 von 
Friedrich I. gegründet worden, um das Föniglihe Wappen „in feiner Reinigkeit“ 
zu erhalten und die Wappen, Ahnen: und Gejchlechtäregifter der Adeligen in den 
preußiihen Staaten zufammen zu tragen. Cin Mitglied des Oberheroldamts 
war ber befannte Johann Paul Gundling. 
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5. April. 

Nachdem die Hinterpommerihe von Adel und die im Caſſubiſchen 
von vielen Jahren hero gar jehr doliret, daR fie etlihe 20 bis 30 
Meilen von der Stargardichen Regierung und den dortigen Judiciis 
reifen müſſen, wenn was vorfiele, oder mit großen Unkoſten Procuratores 
halten, und deswegen Köslin, welches in meditullio läge, zur Mefidenz- 
jtadt vorgefchlagen, um fo viel mehr, weil das Commercium zwiſchen 
Stolp und Danzig beffer alsdann könne etabliret werden, infonder- 
heit der Hafen Kolberg in großer Aufnahme kommen, weil folder nur 
fünf Meilen von Köslin, und alfo alle benöthigte fremde Sachen von da 
am füglichften könnten bingefchaffet werden, welches dem Commercio 
und den Königlichen Intraden nüglicher, da Stargard hingegen alles 
Rothdürftige von Stettin geholet hätte, zum Präjudiz der hinter: 
pommerjhen Lande. Ob nun zwar die Stargarder mit diefem Vor: 
trag ſehr ſchlecht zufrieden, und jeder fein Haus dafelbft befitet, Hin- 
gegen in Köslin feiner was Eigene hat, fo bleibet es dennoch bei 
der Nefolution.‘) Und unter andern ift dieſes mit eim großes Ar- 
gument der Transportirung, daß Ihro Meajeftät vernommen, wie 
etlich 100 Procuratores in Stargard befindlich, welche das Land nur 
ruinirten,?) jo aber in Köslin nicht follten gelitten, fondern auf einen 
certum numerum gejeßet werden. 

Weil Ihro Diajeftät die Prozeß kurz wollen gefafjet haben, fo wird 
ehejtens ein Jus Provinciale desfalls herausfommen,*) und muß aud) 
bier das Kammergericht täglich jigen, da es fonften nur dreimal in der 
Woche zufammengelommen. 

Ihro Majeftät haben eine neue Taxordnung in den Ganzeleien 
gemacht: 6 Ggr. vor 1 Dekret, 8 Gyr. vor 1 Definitiv-Defret umd 
12 Ggr. vor ein Nemifforial, Hingegen find die übrige Jura fehr erhöhet, 
als 40 Rthlr. pro expeditione eines Rathstituls, 60 Rthlr. pro den Hof: 


I) Am 21. März 1713 war der Hinterpommerfchen Regierung angezeigt 
worden, daß fie von Stargard nad Köslin verlegt werden jolltee Der Plan 
wurde aber nicht ausgeführt; Stargard blieb Sig der hinterpommerfhen Re— 
gierung, bis Stettin an Preußen abgetreten und Hauptſtadt vom preußifchen 
Pommern wurde. DVergl. Acta Borussica. Behördenorganifation I, 360. 

2) In Wahrheit befanden fih in Stargard 2 Fiskale, 31 Advokaten und 
16 Sollicitanten. In Köslin waren 4 Advokaten anſäſſig. Acta Borussica. 
Behördenorganifation I, 617. 

3, Gemeint ift die Allgemeine Juſtizordnung vom 21. Juni 1713. Bergl. 
Acta Borussica. Behördenorganifation I, 515 f. 


8* 
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rath, ebenfoviel al8 die Marinen-Jura, welche apart bleiben.) Hin: 
gegen haben Ihro Moajeftät allen Bedienten gejchenfet, daß fie ihre 
Bedienung nicht noch einmal löfen dürfen, wovon decima pars an die 
Marinen hat müſſen gezahlet werden, und nad der letzten Rechnung 
beim bödhftfeligen Herrn über 60000 Rthlr. an Marine- Jura ohne 
Canzelei⸗Jura ausgetragen. 

Der Jüdin Liepmann Inquiſition ift meift zu Ende Da die 
biefige Yandjchaft bei Lebergebung dero Gravaminum mit die fchlechte 
BZweidreier-Stüf angeführet, woran die Jüdin doch mehrentheils Schuld 
bat, und die gedachte Landichaft, da fie das harte Geld bonificiren 
müßte, gar viel dabei einbüßete, und die Zmeidreier-Stüde in intrin- 
seco valore nicht mehr als 27 Rthlr. anftatt 100 Rthlr. hielten, fo find 
vors erſte 36 666 Rthlr. der Landſchaft zurück von dev Jüdin Geldern 
gezahlet worden, weiter 100 000 Rthlr., welde die Landſchaft dem 
Könige zu Tilgung einiger Civilſchulden vorgeſchoſſen, und dagegen 
Ihro Majeſtät der gedachten Landjchaft die Bierziefe in der Marf ab- 
getreten, welche aber anjetzo cefjiret und wieder in die Kreiskaſſe fällt. 
Sonften Hat die Jüdin noch 186 000 Rthlr. vor Sumelen zu fordern, 
weil aber der Betrug an den verkauften Juwelen offenbar und laesio 
enormissima, jo wird der Neft auch wohl fallen. Uebrigens find leglid 
54 000 Rthlr. per retour von Sachſen zurüdgebract und nad der 
Rentei geliefert. Diefes Geld ift alles baar an Gold und Silber 
vorhanden, und bleibet ihr das Ihrige Fonferviret. 

Herr dv. Berhem?) hat megen fchuldig gebliebene Rechnung als 
gewejener vormaliger Hofftaatsrenteimeifter die Wahe im Haufe. 
Wegen der Jüdin wird fonften ſtark inquiriret, wem fie Präfenten ans 
gebracht, und dörfte darüber auch noch mancher Ungelegenheit Haben. 

Geftern ift der König nad) Halle, um die aus Italien gekommenen 
Trouppes zu fehen, gereifet. Herr Generallieutenant Derfflinger, 
Herr Generalmajor Gersdorf?) und Generalmajor v. Hadeborn 
find mitgereifet in einem Wagen, in dem zweiten Herr Generaladjutant 
v. Köppen, Herr Generalauditeur v. Katfch*) und Herr Stallmeifter 
v. Schlieben. 


!) Diefe Gelder floffen in die neugegrünbete Rekrutenkaſſe. Ueber die Ge: 
riht3-Sportelordnung vergl. dad Edilt vom 6. März 1713 bei Mylius ©. C. 
March. V. 1. 4. Nr. 24. 

) Johann Thomas Matthias gen. v. Berchem, Geheimer Hof: 
fammerrath. 

3) David Gottlob v. Gersdorf. 

1) Ehriftoph v. Kati, Geheimer AJuftiz: und Kriegsrath, Kammer: 
gerichtds und Generallommifjariatsrath, Generalauditeur, ſpäter Wirkliher Ge: 
heimer Rath. 
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Die Ruſſen haben nad) erhaltener harter Drdre alle in Befik 
gehabte Städte in Pommern ganz ausgebrannt und nicht das Geringjte 


ſtehen laſſen.!) 


15. April. 

Man hat ſchon geſtern Se. Königl. Majeſtät von der Revue der 
italieniſchen Truppen?) zu Wettin, fo den 9. und 10. geſchehen, allhier 
erwartet; es ift auch der fommandirende General Arnim?) von dar 
zurücdfommen, Was vom Könige geiprochen, daß er durch Ausreißung 
der Pferde und Umfallung des Wagens einen harten Stoß befommen, 
und der General Gersdorf, Brigadier Löben“) und Generaladjutant 
Köppen’) an Armen und Beinen empfindlich bejchädigt worden, findet 
ih unwahr. 

Indeſſen haben die Yandftände (der Kurmark) supplicando die 
Drdre der Werbung zu defliniven gejucht und 2 Bataillons über die 
verlangte 16 zu Verhütung allerhand Desordres in Städten und auf 
dem Lande offeriret; ob fie reuffiren werden, ftehet dahin.“) Inmittelſt 
wird die Montur vor die in der Nähe zu jtehen fommende Regimenter 
angefchafft, deren Verpflegung die Yandräthe beforgen, und foll den 
30. April und 1, Mai das ganze Corps aus hiefigem Magazin mit 
Bier und Brot verfehen und auf dem Lande gegen Erlegung von 13 Pf. 
von dem Bauer mit Hausmannsfoft verpfleget werden. In der Huldi- 
gungsnotul, jo gedruckt, jind die lebenden Perfonen von der Königlichen 
und der fränkischen Linie?) alle benennet. Den 11. ift ein portugiefifcher 
Geſandter hier angelanget, deſſen Anbringen moch unbemwußt. Morgen 
gehet ein Kriegesfommiffarius von bier in der Gegend von Spandau, 
die zwei Bataillons Waldburg?) und Yung Dhona, fo über Halle ge- 
fommen, zu übernehmen und nad Küftrin zu führen, von bannen jie 
weiter nach Preußen geben. 


I) Die Ruſſen hatten den Kriegsihauplag im Kampfe gegen Karl XIL 
von Schweden nah Holftein und Pommern verlegt. Sie brannten Gar; und 
Wolgaft am 16. und 27. März nieder. Bergl. Droyfen IV. 2. 1, 45. 

2) Dad preußiihe Hülfslorps, das mährend der zweiten Hälfte des ſpa— 
niſchen Erbfolgefrieges in Italien geftanden hatte, war zurüdgefehrt. 

3) George Abraham v. Arnim, Generallieutenant der Infanterie. 

4) Kurt Hildebrand Freiherr v. Löben. 

5) Marimilian Auguſt v. Köppen. 

6) Die Werbung wurde nicht verhindert. 

) Die Markgrafen von Baireuth und Ansbach. 

9) Das Negiment des Generalmajord Joachim Heinrich Erbtruchſeß 
Grafen v. Waldburg. 


er Alle 


Der Brief, fo der neue König an die Staaten gefchrieben, worin 
er feinen Hochſeligen Vater juftificiret, daß er mit Frankreich wegen 
Geldern, Benloo, Roeremonde u. ſ. mw. und ihren Caſtellerien und 
Dependentien tractiret,') hat groß Bruit gemadt. Wenn aber diee 
Pläge an das Haus Preußen fommen follten, will doch Holland Gar- 
nifon in Venloo und der Kaifer dergleichen in Roeremonde bebalten, 
welches uns garnicht accommodiret, und hat der König dem Herm 
Marſchall v. Bieberftein [ihn) in allen feinen Chargen zu confirmiren 
verfprochen, wenn er reuffiret.?) 

Se. Königl. Majeftät haben darauf verwichenen Dinftag Abend?) 
von da einen Kurier erhalten, welcher den zweiten, fo am Donnerftag ge 
fommen, mit guten Zeitungen promitiiret,*) es wird aber deffen An- 
bringen noch fekretiret. 

Die Königin avanciret glücklich in ihrer Schwangerfhaft. Viele 
wollen aus denen Circumftantien eine Prinzejjin prophezeien.’) 


18. April. 

Seit meinen legtern gehorfambften fällt diesmal zu berichten, daR 
Se. Königl. Majeftät den 15. Abends um 8 Uhr glüdlich alipier an- 
gelanget und auf feine Weife, wie vorher fpargiret worden, Schaden 
genommen. Sie haben während der Ofterfeier®) der Andacht in der 
Kapelle eifrigft beigewohnet und durch Dero Erempel die Gemeine 
erbauet. Geftern Abend um 9 Uhr ließen Sie den Echak, jo Ahnen 
Dero Herr Vater chriftmildeften Andenfens an Gold und Silber ge 
münzten Geldes wider alles Vermuthen hinterlaffen, in vielen Beuteln 
in Beifein des Präfident v. Kamefen nad) Dero neu erbaueten Schaf 
fammer bringen, und wird diefe Summa etwas liber jechs Tonnen 
Goldes äftimiret. 


1) Die Generalitaaten jahen mit Beforgnik auf den Gebietszuwachs an ihren 
Grenzen, den Preußen beanjprucdte, und mollten das Geldrifhe Oberquartier 
menigftend mittelbar für fich felbft gewinnen. Ein ausführliher Auszug dei 
Briefes, den Friedrih Wilhelm an die Staaten richtete, bei Maurillon 
Histoire de Frederie Guillaume I. Amsterdam et Leipzig 1741. p. 9. 

2) Marfhall v. Bieberftein war preußifcher Bevollmädtigter auf dem 
Utrechter Friedenskongreß. 

3) 11. April. 

4) Preußen erhielt am 2. April einen Theil des Geldrifchen Oberguartierd 
mit der Hauptftabt Geldern. Noeremonde fiel durch den Barrieretraftat von 1715 
an Defterreid. 

5) Die Königin Sophie Dorothea gebar am 5. Mai 1713 die Prinzeffin 
Charlotte Albertine (geftorben 10. Juni 1714). 

6) Oftern fiel 1713 auf den 16. April. 
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Heute find Ihro Majeftät mit bei jich habenden Keinen Suite nach 
Spandomw gegangen, den bishero geführten Bau auf der Citadelle in 
hohen Augenjchein zu nehmen, werden aber von da noch diefen Abend 
erwartet. Ihro Majeftät die Königin befinden fich wohl und werden 
diefen Nachmittag der vermittibten Markgräfin von Schwebdt,') fo bett- 
lägerig und ſonderlich in der linken Hand einen großen Krampf bat, die 
Viſite geben. 

Geftern früh langete hier der zu Utrecht gewefene Legationsmarſchall 
und KRammerjunfer v. Biered en courrier hier an und bradte den 
von Holländifcher, portugiefiicher, favoyifher und unferer Seiten unter- 
zeichneten Frieden mit. Dean glaubet aber, Savoyen habe den beiten 
Vogel abgeſchoſſen. Der König von Preußen bat Venloo und Roere— 
monde fahren laffen, Geldern aber und feine Dependentien, wie auch 
das fogenannte Yand von Keſſel, gerade Über der Maas von Roere— 
monde, erhalten, welches wie man glaubet 100 000 Nthlr. jährlich 
Nevenuen thut. Dahingegen überlaffen wir Orange?) an Frankreich 
mit Nefervirung des Tituls. Der Kaifer fteht alfo draußen und will, 
wie es jcheinet, feinen letzten Effort dies Jahr am Mhein thun;?) mit 
was Succeß ift leicht zu erachten, e8 fei denn daß die Mutter Gottes 
von Klofter Zell, vor welche das Haus Defterreich eine fonderliche Des 
votion hat, noch Miracul in Referve habe. 

Sonft ift hier in Berlin des Lamentirens und Klagens fein Ende. 
Diejenigen, fo hinlänglich Befoldung gehabt, aber bei ihren Bedienungen 
feine Accidenzien machen können, werden auf den Fuß gejegt, als die, 
jo wenige Bejoldung und viele Accivenzien gehabt; einige begehren den 
Abſchied, er wird ihnen aber nicht affordivet, weil fie die Archiven und 
das Land kennen. 

Im Minifterio fteht der Herr v. Dhona micht fo wohl als 
Decanus als vielmehr Favori oben an und jagt dem Könige frei, 
wie er es meine. Sonft gehet ein jeder jehr piano. Der Herr 
v. Pringen muß die Obermarjhall- und Schloßhauptmannsfunktion 
umfonft thun, hat zur Douceur bloß freie Wohnung aufm Schloffe. 

Ihro Majeftät die Königin haben Madame Blafpil zwei Zimmer 
aufm Scloffe eingeräumet, um bei der Niederfunft zur Hand zu geben, 


1) Jobanne Charlotte, Schweſter Leopolds von Anhalt: Deffau, Ge: 
mablin des 1711 verftorbenen Darkgrafen Philipp Wilhelm von Brandenburg: 
Schmebt. 

2) Die preußiihen Könige hatten ald Erben Wilhelms von Naffau:Dranien 
Anſprüche auf den Befik der Drange erhoben. 

3) Karl VI. ſchloß erft nad einem unglüdlihen Feldzuge am 7. März 1714 
zu Raftatt mit Frankreich Frieden. 


— 0 


und ſcheinet ſich ihr Gemahl contra Grumbkow zu conferviren,') 
welcher letztere noch vor wenigen Tagen den Markgraf Ludwig?) dis— 
gouſtiret, indem er ihn ſeine von Calbe kommende Päckereien auf eine 
harte Maniere viſiren laſſen.“) 


19. April. 

Geſtern iſt die Bürgerſchaft das erſte Mal wieder auf die Wache 
gezogen, und ſind ſowohl ein Bataillon Füſilier als Grenadier abgelöſet 
worden, und werden dem Verlaut nach die Muſterung paſſiren, hernach 
aber eine Reform damit vornehmen. Der Magiſtrat hieſiger Reſidenz 
hat jüngſthin auf königliche Ordre der Bürgerſchaft drei Punkte pro— 
poniren müſſen, ob ſie lieber wollte mehr Garniſon in die Stadt haben 
oder ſelber Wachen thun oder ja gedoppelten Servis geben, umb der 
Einquartierung verſchont zu bleiben, wenn ja die Garniſon ſollte verſtärkt 
werden. Welches nun denen Stadtverordneten zu überlegen mitgegeben 
und Reſolution darauf einzuſchicken anbefohlen worden. 

Von dem Tractat, ſo zwiſchen Ihro Römiſch Kaiſerl. Majeſtät und 
Ihro Königl. Majeſtät in Preußen wegen Uebernehmung einiger Regimenter 
zur Continuation des Kriegs in Deutſchland höret man nichts zuver— 
läſſiges, und wird alles aufs höchſte ſecretiret.“ Was davor von 
ſchleſiſcher Revenue hieſigen Hofe follte zugeftanden fein, find nur Soup- 
gons. Inzwiſchen waren die drei Negimenter Cavallerie, welche in 
Bewegung nach Preußen zu gehen geftanden, contremandiret, welde 
vermuthlich darbei werden angewandt werden. Die Infanterie möchte 
wohl von denen aus Brabant kommenden Truppen?) dazu ftoßen, jo 
viel als dieſes Gontingent erfordern wird. 

Man hat einige Zeit her von einer Kleiderordnung ein weitläuftiges 
Spargement gehabt und zwar in foldher Ordonnance, daß ſie bei 
einigen Beforgnüß, fonderlic bei dem Commercio, caufiret hat. Da 


1) Blafpil und Grumbkow, die gemeinfam das Generallommiffariat unter 
fih hatten, waren erbitterte Feinde. Vergl. darüber Acta Borussica. Behörden: 
organijation I, 204 f. 

2) Markgraf Chriftian Ludwig von Brandenburg. Schwedt. 

3) Grumbkow hatte die Oberaufficht über die Aceife in den preußiſchen 
Staaten. — In Preußen waren auch die Mitglieder des Töniglichen Haufes acciſe⸗ 
pflichtig. 

4) Friedrich Wilhelm I. wollte nur 6000 Dann als Hülfskorps unter neuen 
Bedingungen ftellen. Vergl. Theatrum Europaeum XX, 60. 

5) Das preußifche Hülfskorps, das unter Leopold von Anhalt-Defiau 
in den Niederlanden gegen Frankreich gefochten hatte. 
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aber die Sache nun Eclat wird, rühret alles von einem Pietiften ber, 
welcher ein Concept entworfen, worinnen dem Frauenzimmer die fijch- 
beinern Röcke, Fontangen!), brabantihe Kanten, Seidenzeuge, Gold, 
Silber, Juweln, bebrämte Schuhe und dergl., dem Mannesvolf die 
Perüden, feine Kleider von holl- und engländifhen Tüchern follte ver- 
pönt fein zu tragen; felbigen Entwurf hat ermeldter Pius an ver- 
Ihiedene Große abgegeben mit dem Erfuchen, foldhes dem König vors 
zutragen, iſt aber fehr nachdrüdlich damit abgewiefen worden, 


Geſtern jind Se. Könige. Majeftät naher Spandau mit der 
Generalität gewefen und haben allda von der Garnifon eine Wiufterung 
gehalten. 


Aus Holftein melden die Briefe vom 10. und 11., daß man dem 
General Steenbod?) einen Stillftand vergönnet auf 3 Tagen, umb zu 
jeben, ob er etwas proponiren werde, welches denen hohen Alliirten 
accord jcheinet; inzwifchen unterlaffen fie garnicht ihre Arbeit, fondern 
avanciren mit ihren Tranchéen als Batterien fo, daß fie faum noch 
800 Schritt von der Stadt fein. Es hat fi) aber der Graf Steenbod 
vernehmen laffen, daß, wann die nordifchen Alliirten ihm nicht einen 
Accord zuließen, wodurd er fich bei feinem Könige juftificiren könnte, 
wollte er jich mit feinen 10000 bis auf die Äußerfte Extremität defen- 
diren und alle Frauens und Kinder aus der Stadt fchaffen. Und 
wird man nun mit der fünftigen Poft vernehmen, ob es zu einem 
Accord gekommen fei. 


P.S. Aus übel vom 13. wird berichtet, daß die lebte Hol- 
ſteiniſche Poſt angelanget und mitgebracht, daß jih Graf Steenbod 
mit allen den Seinigen ergeben. Tönningen ſoll gejchleifet werden, der 
König von Dänemark behält ganz SHolftein, bis Herzog Karl 


!) Die Herzogin von Fontanges, eine Geliebte Ludwigs XIV., befeftigte 
auf einer Jagdpartie ihren in Unordnung gerathenen Kopfputz mit einem Strumpf: 
Bande. Es wurde darauf Mode unter den Damen des fiebzehnten und achtzehnten 
Jahrhunderts, fünftlich verfchlungene Bänder in den Haaren zu tragen. 


2) Der ſchwediſche General Steenbod hatte fi, von den Ruffen und Dänen 
bedrängt, am 14. Februar 1715 nad Tönningen zurüdgezogen und wurde bort 
belagert. Durch die Bemühungen des Holfteiniihen Minifters Görtz wurde er 
nah längeren Verhandlungen am 15. April dahin vermocdt, gegen freien Abzug 
und das Veriprechen der Sicherung der holfteinifhen Lande eine Capitulation ans 
zubieten. Da aber diefe Bedingungen nicht gehalten wurden, begann die Blodade 
von Neuem und endigte am 20. Mai mit der Uebergabe der Stadt und der Ge: 
fangennahme der Schweden. 
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Friedrich majorenn!); follte aber der König von Schweden todt 
jein, behalten Ihro Majeftät das ganze Holftein. 

Es ift fehr hart verboten, nichts aus Berlin zu fchreiben, dahero 
bitte, alles wohl zu menagiren. 


Bwifchen 20. und 25. April. 


Ihro Königl. Majeftät find leglich wieder in Oranienburg gewefen 
und haben 6 mit Silber beladene Wagens, vor jeden A 8 Pferde, nad) 
Dero Refidenz gejdidet. Herr Generallieutenant v. Derfflinger?) 
haben fleißig geholfen mit einpaden, ingleichen Herr Generalmajor 
v. Hadeborn?), davor Ihro Majeftät ihnen verſprochen, das Silber 
mit ihnen vichtig zu theilen, dagegen jie zwar fehr proteftiret, der 
König aber beftändig bei diefem Asserto geblieben. Wie endlich die 
Arbeit verrichtet, hat die Partage darinnen beftanden, daß der König 
ein Beſteck filberne Mefjern und Gabeln von 4 Paar Meſſern und 
Gabeln genommen, 1 Paar davon an Herrn Generallieutenant und 
das andere an Herrn dv. Hadeborn gegeben und das andere vor 
Sic behalten. Der König hat per Mahlzeit, das Bier vor die Be: 
dienten mitgerechnet, à 5 Rthlr. bezahlet, und Hat der Ambtmann ſolches 
Eſſen auf's Schloß gekocht liefern müſſen. Nahdem der König abgereifet, 
haben Ihro Majeftät die Nechnungen durchgefehen, und da Sie auf2 Tage 
15 Rthlr. ausgetragen, felbige unterjchrieben nebft dem Beifügen, dieſe 
Rechnungen ohne Abzug bei der Kammer zu paſſiren. 

Ihro Majeſtät follen Sich auch Hin und ber auf den Dörfern, in- 
den Sie durch Anziehung eines fchledhten Surtouts und ordinairen 
Stiefeletten ganz unfennbar, informiren, wie fie leben, was fie eflen, 
was fie an Contribution geben, was fie vom neuen König halten, was 
feine Einrichtungen mit fo viel Soldaten bedeuten, und verjchiedene 
Quaestiones machen *). Darauf denn die Antworten, wie leicht zu er- 
achten, bald jo und jo fallen, indeffen nehmen Ihro Majeftät Dero 
Mefures darnad), und ift nichts fo Hein, was Sie nicht felbft exami— 


1) Der Adminiftrator von Lübel war der Vormund des unmlinbigen 
Herzogs Karl Friedrih von Holftein-Gotiorp. 

2) Friedrih Freiherr v. Derfflinger, Sohn des Generalfeld: 
marſchalls. 

3) Wolf Chriftof v. Hackeborn. 

4) Der öfterreihifhe Gefandte in Berlin Graf Shönborn-Buchheim be 
richtete am 2. Mai, der König ginge öfters allein in den Wald und fei jüngft in 
einer Bauernfcheune auf einem Bund Stroh fchlafend gefunden. DBergl. Acta 
Borussica. Behörbenorganifation I, 445. 
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niren, und davon gründliche Notiz einziehen und omni tempore et 
loco Remonstrationes von den Miniftris annehmen. 

Die Favoriten vom Könige, und welche beftändig umb und mit 
Ihm reifen, find Herr Generallientenant dv. Derfflinger, welchen 
Se. Majeftät wegen feine8 bon sens und feiner guten Deconomie fehr 
eftimiren, und derjelbe auch die confiderabelften Güter hier an der Oder 
bat!), und welder in der That ein guter Patriot ift umd als ein 
Oeconomus und Officier wohl weiß, wie ein und das andere zu me— 
nagiren, und desfalls Ihrer Majeftät die beften Principia infinuiret. Wie 
dann unter andern, da(durch) die Dfficierd in Abweſenheit des Königes 
bier in der Refidenz ftarke Werbungen vorgenommen worden, welche doch 
nur infoweit nachgegeben waren, umb die überflüffig abgedanfte Laquais, 
ehe fie fich auf die fchlimme Seite legen, zu engagiren, indeſſen aud) 
die Werbung auf die Frembden und Handwerfsfeute ertendiret worden, 
jo find die gedachte Frembde nachhero, wie desfalls Klagden vor den 
König gefommen, glei) dimittiret worden?), und um fünftig allen 
Öewaltthätigfeiten vorzufommen, hat Herr Generallieutenant v. Derff: 
finger eingerathen, daß nach der franzöfiichen Maxime die Regimenter 
nad) denen Provinzien genennet und darauf angeworben und recrutiret 
würden, wie denn auch, da er fein Megiment Dragoner mit 4. Com: 
pagnien augmentiren fol, er fich ausgethan, daß fein Negiment nur 
fängft der Oder verlegt würde, welches, weil e8 aus den Plätzen ge: 
richtet, von fich felbft und durch gute Zuſprach der alten Kameraden 
jih completiren würde, und denn, wenn der Krieg zu Ende, jo jollten 
fie wieder in ihre Quartiere zurücfehren und beftändig, wenn feine 
Operationes vorgehen, in ihrem Lande bleiben. 

Herr Generalmajor v. Hadeborn und „Herr Stallmeifter 
v. Schlieben?) find fehr wohl beim Könige angefehen und ſtets umb 
Ihro Majeftät und dann die beiden Generaladjutanten v. Kleift*) 
und Köppen, welcher Xetstere, da er ein Ambtsmannsſohn iſt, kürzlich 
geadelt, auch zum Kammerherrn declariret; er ift auch ein raifonnabler 
Mann und fuchet jedem Dienfte zu thun. 


) Derfflinger hatte von feinem Vater die Güter Gufom und Wulkow 
geerbt. 

) Am 22. Juni 1713 wurde nah Grumbfomd Antrag zur Beruhigung 
ber Bürgerfchaft ein Patent über die Werbung erlafjen. Mylius ©. C. March. III. 
1. Ar. 110. 

3) George v. Shlieben, Stallmeifter, Kammerjunfer und agb: 
junfer. 

4) Andreas Jochen v. Kleift? 


Anigo wird von der Menage der preußifchen Reiſe!) auch be 
reits viel geredet, und daß Ihro Majeftät nicht über 20 Perfonen mit 
Sid nehmen, und Sie die Poft: und Amtspferde vor baar Geld be 
zahlen wollten, und daß jeder Bedienter, der Yaquaien bei ſich haben 
wollte, folche außer der Suite vor fein Geld vorausſchicken oder nad: 
fonımen laſſen ſollte. 

Herr Oberpräſident v. Danfelman?) kommt fleißig zum 
Könige. Ihro Majeftät haben ihn desfalls a consiliis, weil Sie gern 
nah dem Fuß des Hochjeligen Herrn Großvaters die Hofitatt ein 
richten wollen, wovon er als ein TOjähriger alter Mann und Practicus 
die befte Duverture geben kann. Ihro Majeſtät laſſen ihm fein Palais, 
das jogenannte Fürftenhaus, wieder rejtituiven. 

Man fagt, Herr v. Derfflinger werde Kammerpräſident 
werden?) und Herr v. Kamefe*) fih auf feine Güter in Pommern 
retiriven, und Herr v. Ereuß ins Poſthaus einziehen. Herr Grand- 
Maitre, da feine Charge anigo cefjiret, und fer] nur als Brigadier 
Dienfte thut?), wird fich auch vermuthlih auf fein Domcapitel nad 
Havelberg retiriven. 

Was man vom Nangregleinent Nachricht hat), jo werden die 
Näthe mit Capitains, Hofräthe mit Obriftlientenants rouliren. Es joll 
jelbige8 den Tag vor den Begräbniß erjt public werben. 

Der König läffet die Miniftros oft extraordinarie convociren 
und hat etliche Stunden nad) ein ander Rath. Herr Geheimbte Kriege 
rath v. Krautt?) legt anigo feine Nechnung ab. 


1) Man glaubte, daß fih Friedrih Wilhelm in Königsberg krönen laſſen 
würde. Belanntlich unterblieb dieſe Feierlichkeit. Der König begnügte fit mit 
der Erbhuldigung der Preußen am 11. September 1714. 

2) Eberhard v. Dandelman, ber befannte Oberpräfident Friedrichs L, 
war, von dem jungen Herrſcher aus feinem Verbannungdorte Hottbus berufen, 
am 18. März nah Berlin zurückgekehrt. Vergl. Acta Borussiea. Behörden 
organijation 1, 359. 

3) Diefe Nachricht bewahrheitete fich nicht. 

4) Ernft Bogislam v. Kamefe Er war aud Generalpoftmeifter. 

5; Baul Anton v. Kameke. Gr behielt übrigend den Titel eines 
Grand-Maitre de la garderobe. 

5) Das neue Nangreglement, nad den eigenhändigen Angaben Friedrid 
Wilhelms verfaßt, wurde am 21. April 1713 dem Könige zur Unterzeignung 
unterbreitet. Es verlieh den Hofräthen den Rang hinter den Obriſtwachtmeiſtern, 
vor den Gapitaind. PBergl. darüber Acta Borussiea. Behördenorganifation 
I, 410. 

7) Johann Andread v. Krautt, Geheimer Kriegsrath im General: 
commiſſariat, Hatte bis Ende 1712 die Generalkriegstfaffe geleitet, wurde 1718 
Wirkliher Geheimer Kriegärath. 
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25. April, 

Mit gegenwärtiger Post fället von hier aus nichtS weiter zu berichten 
vor, als daß Se. Könige. Meajeftät Sich geftern früh folgendermaßen ' 
huldigen Tiefen. Wie Tages vorher der Saal, fo vor Dero igigen 
Semähern, mit ſchwarz Tuch ausgejchlagen worden, und dafelbjt ein 
Thron von 2 Stufen und einem gewöhnlichen Dais dreffiret, und ſich 
die ſämmtlichen Nitterjchaften in ſchwarzen Mänteln darin verfammelt 
hatten, famen Ihro Majeftät auch in langen jchwarzen Mantel ohn— 
gefähr umb 8 Uhr aus Dero Gemach, ftiegen anf den Thron und ftunden 
dofelbft unbededt, hinter SJhnen die Herren Marfgrafen!) und der 
ältefte Prinz von Schwedt ?), zur rechten Seite ſtund der Obermarjchall?) 
mit dem Stabe und der Oberhofmeifter Graf von Sciwerin*) als 
Erbfämmerer der Churmark mit dem Scepter, zur linfen Herr Gans 
Edler Herr von Putlig als Erbmarſchall mit dem Schwert, den 
Harn von Schulenburg als Erbtruchſeß vepräfentirete in feiner Ab: 
mweienheit und Unpäßlichkeit ein ander Cavalier. Sr. Excell. der 
Obermarſchall thaten eine zierliche und doch ganz ungezwungene 
Rede an die fämmtliche Nitterfchaft, nach welcher Endigung fie der 
Herr Geh. Nat v. Görned) als Director beantwortete. Hierauf 
ward ihnen der Eid vorgelefen, und diefer Actus mit dem Aus— 
rufen eines dreimaligen Vivat Friedrih Wilhelm König in Preußen 
und EChurfürft zu Brandenburg! bejchloffen. Hierauf wandten Sid) 
Ihro Majeftät zu der unten vor dem Schloß verfammelten Bürgerſchaft 
und Deputirten von denen Städten, traten auf einen berausgebaueten 
Balcon und liegen die Anrede abermals durch den Herrn Obermarſchall 
thun, welche unten von den Hof» und Kammergerichtsrath Senning ®) 
beantwortet wurde. Darauf denn von der Bürgerſchaft der Eid der 
Treue, wie gewöhnlich, genommen und, wie vorhin, das Vivat ausgerufen 
wurde. Bei dem Tractiren find die Leute dermaßen beftürmt worden 
daß e3 einige in viel Tagen nicht vergeſſen werden, indem man fie 


) Albrecht Friedrih und Chriftian Ludwig. 

2) Prinz Friedrih Wilhelm. 

3) Der Wirflihe Geheime Rath und Obermarſchall Marquard Ludwig 
v. Bringen. 

t) Friedrih Wilhelm Grafv. Schwerin, DOberhofmeifter der Königin: 
Wittwe. 

5) Friedrich v. Görne, Geheimer Kammer-Hof- und Legationsrath, 
Präſident der Kurmärkiſchen Kammer, ſpäter Wirklicher Geheimer Rath. 

6) Ludwig Senning, Hof- und Kammergerichtsrath, Bürgermeiſter der 
Berliner Refidenzien, Geheimer Arhivar, Direktor der Perliner Stadigerichte, 
Verordneter der Kurmärkiſchen Landſchaft. 
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durch Soldaten herunter tragen lajjen müffen; einige haben ſich aud 
auf den Treppen fehr zerfallen. Man glaubte, Ihro Majeftät würden 
en public alleine Tafel halten, die Herrn Markgrafen aber an einer 
befonderen die Erbämter zu ſich nehmen, allein e8 ift beides nicht beliebet, 
indem Ihro Majeftät Sich in Ihre Kammer retirirten, dafelbjt mit einigen 
Dfficiers gefpeifet und nachmittags nad) Mittenwalde, wofelbft Sie 
annoch feind und bi8 Sonnabend ') bleiben werden, gefahren. 

Das Begräbniß des Hochfeligften Königes ift bi auf den 2ten (Mai) 
binausgeftellet, weil theil® die Negimenter nicht anrüden können, theils 
aud am Sonntage, als den 30ten diejes, eine große Verhinderung im 
Gottesdienfte geben würde, Man hat heute wieder angefangen, in allen 
Kirchen zu Tläuten und die Lichter in dem Castro doloris wieder 
anzufteden. 

Bon den 3 Geadelten, als den Obrijten Kühlen ?) von der Artillerie, 
Capitain Eyff?) und Major Köppen, ift der letztere der Mächtigſte 
indem er nicht nur in Militaribus viel vorträgt, fondern auch in Civilibus 
Memorialien bekommt, foldye aber nach ihren Departements jchidt. 

Denen Franzofen fcheinet die igige Negierung nicht gar zu favorable 
zu fein, indem die meiften ihre Penfionen bejchnitten, wo nicht ganz 
eingezogen werden.*) Zu Halberftadt und Halle hat es auch die 
Negierungsräthe betroffen, welche fih nun mit 300 Rthlr. contentiren 
müjlen. 

Unter anderen reducirt, war auch derjenige Herr dv. Dandelman, 
alleine Ihro Majeftät haben ihn mun de novo confirmirt und, wie 
man glaubet, dem Herrn Oberpräfidenten jährlich 3000 Rthlr. gegeben. 
Dean böret ferner nichts, daß ihn der König zum Geh. Gabinetsrath, 
wie man anfangs glaubte, machen werde, viel weniger fpricht man von 
Neftitution feines großen mun fogenannten Fürftenhaufes oder feiner 
ehemaligen Güter. 


Ende April. 
Dan hat zwar vermeinet, daß wegen Accouchements Ihro Mlajeftät 
der Königin das Begräbniß des Höchſtſeligen Königs noch einige Zeit 
würde ausgejetet werden, allein es bileibet anjego beim Termin des 





1) 29. April. 

2) Johann Gabriel v. Kühlen (Küple). 

>) Nah Grigner, Chronologifhe Matrifel des Brandenburgiſch⸗Preußiſchen 
Standes, S. 15, wurde der Nrtilleriecapitain Eyff bereits 1705 in die Adels— 
matrifel eingetragen, erhielt fein Diplom aber erft Ende 1716. 

4) Vergl. Rödenbed J., 109 f. 
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1ten Mai, wesfalld auch der Dom dazu aptiret und nicht mehr darin 
geprebiget wird. Ihro Majeftät haben um jo viel mehr befohlen, alles 
gegen die Zeit fertig zu halten, al8 Sie rejolviret fein, eine Tour nad) 
Preußen bald darauf zu thun, die dortige Gravamina und wie dem 
Lande zu helfen, felber anzuhören und in Augenschein zu nehmen und 
denn bald anher zu kommen, indefjen einige Regimenter nach Preußen 
marfchiren fönnen, und nachmals wollen Ihro Majeſtät die Huldigung 
und Krönung vornehmen. Ihro Meajeftät wollen mit Erxtrapoften 
geben und eine gar Kleine Suite bei ſich haben.!) 

Weil die Löwen und Tiger monatlich ein vieles an frifch Fleiſch 
confumiret nebft dem andern Wild, haben Ihro Majeftät alles ver- 
fchenfet. Herr Generaflieutenant dv. Derfflinger hat den Auerochien, 
Herrn Generalmajor dv. Borde?) die Löwen und Tiger, melde verfelbe 
an den König Auguftum?) abgelaffen, die Bären an den Herrn 
v. Marwig,*) die wilden Stadheljchweine u. ſ. w. an andere verjcheuft, 
fo daß der Hebgarten anjego ganz ledig. Herr v. Marwit hat gejtern 
einen Bär und heute frühe abermalen einen Bär im Felde bei den 
Weinbergen ?) zu Tode beten laſſen, welches eine foftbare Luft anzufehen 
gewefen, indem eine Linie gezogen war, am welcher die Leute ftunden, 
und überall mit Hunden befeget, fo daß der Bär, als er aus dem 
Kaften herausgelajfen war, und dazu eine hölzerne Mafchine aufgerichtet, 
unter welcher der Bärenfaften geführet und mit einem langen Strid 
die Thüre vom Kaften aufgetriget wurde, immer mit 8 bis 10 Hunden 
attaquiret, und wenn etliche davon tot oder matt mit neuen fecundiret 
wurde, 

Der Thiergarten bei Potsdam, welcher 5 Meilen lang, ift auch 
eingegangen,®) und, da das Wild den Dörfern darin viel Schaden 
gethan, und jemand dem Könige gejagt, daß die fächjischen Wildnüffen?) 
davon profitiven würden, haben Ihro Majeftät replicivet, daß Sie folches 
fieber wollten gefchehen laffen, als daß ten Bauern und Unterthanen 


1) Bergl. ©. 124. 

2) Adrian Bernhard v. Borde, fpäter Wirflider Geheimer Rath und 
Generalielomarfhall, 1740 in den Grafenftand erhoben. 

3) Auguft König von Polen und Kurfürft von Sachſen. 

4) Heinrih Karl v. d. Marwitz, Obriftlieutenant bei der Grenadiergarbe. 

5) Bei dem heutigen Weinbergsweg. 

6) Eine falſche Nahridt. Friedrih Wilhelm vergrößerte den Thiergarten 
Hei Potsdam bedeutend und erbaute das befannte Jagdſchloß Stern. 

7) Das furjähfifche Gebiet erftredte fich biß eine Meile füdlih vom Schwielomiee 
dei Potädan. 
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Ueberlaft gefhähe. Wlan vernimmet, daß die Schweizer bei halbem 
Zractament bleiben und jih zu Tod eſſen wollen, ohne jedoch Dienfte 
weiter bei Hofe zu thun.?) 

Sonften find hier verjchiedene Chronodiftiha vorhanden, als zum 
Erempel: 

FrJDerJCh WILheLM 
QVare totVs popVLVs ita trJta trJstJs est qV Ja rex bor\VssJae 
FrJDerJCVs I MortVVs est 

Herr Von DanÜkelMann Jst Jetzo zV BerLJn 

EJne neVe RegJr\ng gJbt DanckeLMann Los. 

Die Negierung von Stargard wird nad) Köslin verfegt.*) 


2. Mai. 

Der heutige traurige Tag, fo endlich alle bisherige traurige Actus, 
jo wir feit dem unglüdfichen 25. Februar gejehen, bejchließen und, wie 
wir hoffen, mit in die Gruft nehmen ſoll, war faum angebrodhen, als 
ſich alles bei der Königlichen Leiche mit Paradiren anfchicte. Nachdem 
die Bataillone zeitig bis ans Thor herangerüdt, marfcirten fie um 
7 Uhr unter Yäutung der Gloden in allen Kirchen zur Stadt herein 
über die lange Brüde. Das neue Königliche Bataillon fam aber über 
Köpenick und rangirte fih anfänglich beim Dom,?) nachmals aber auf 
dem äußerſten Schloßplag, die alten Grenadiere, die hier gelegen, 
gegenüber hart am Schloßgebäude, fo daß die fämmtliche Infanterie 
16 Bataillone ausmachte. Umb 10 Uhr war alles parat. Und nadh: 
dem man wieder geläutet, fam die Cavallerie, al$ die Wartenslebeniche, 
Baireuthfche,t) Schlippenbachſche“)) und du Beinefhe‘) Negimenter, von 
der Neuftadt durch das Colonnenportal bei der Hauptwache einmarſchirt, 
die Breiteftraße herunter und durch die Brüderftraße wieder zurück, 
jetsten ich theil8 bei der neuen Stechbahn, theils auf die fogenannte 


!) Dies gefhah nicht. 

2) Bergl. S. 115. Anm. 1. 

3) Der alte Dom, 1747 abgebroden. Er ftand auf dem heutigen Schloß: 
platz zwiſchen der Brüderftraße und der Breitenftraße. Nicolai, Beichreibung von 
Berlin und Potsdam. 3. Aufl. Berlin 1786. ©. 79. 

4) Das Küraffierregiment des 1712 verftorbenen Markgrafen Chriftian 
Ernft von Baireuth. 1713 (nad) Königs Lerilon 1714) erhielt es Generals 
major Kaspar Friedrich Reichsfreiherr v. Lethmate. 

5) Das Regiment des Generallieutenants Karl Friedrich Graf v. Schlip- 
penbad. 

6) Das Regiment des Generallieutenants André Rouvillas du Beine 
(Veynes). 


Freiheit und gaben, nachdem alle vorbei, unter Yäutung der Gloden 
und Abfenerung der Kanonen dreimal die Salve. Im Dom mar alles 
von Herrn Eofjander ') ſchön gemacht, mit ungemein vielem Silberzeug; 
fonderli war gleichfam ein neues niedriges Gewölbe von ſchwarzem 
Tuch gemaht, woran, den Hermelin zu imitiren, Baumwolle jaß. 
Die 12 Marmorfäulen der Kurfürften waren fehr wohl menagirt, und 
zwar fo, daß auf jeder Seite de8 Domes 5, im Eingang Friedrid) 
der erfte Kurfürft und [gegenJüber das Monument Friedrichs des erften 
Königs mit vielen Tugendfäulen umgeben zu jehen war. An jedem 
Pfeiler, fo alle mit Schwarz befleidet, waren nur 60 Wappen der Pro: 
vinzien, weil man 118, jo viel es ſowohl der befejfenen als prätendirten 
insgefammt fein jollen, nicht fertig befommen können... .?) 


!) Der befannte glüdliche Rival Schlüters, Johann Friedrich v. Gojander, 
genannt Göthe. 1713 verlor er feinen Poſten als Leiter des Berliner Schloßbaues 
und ging ald Generalmajor nad) Schweden. 

2) Das Leichenbegängniß Friedrichs I ift in einem beionderen Prachtwerke 
gejchildert und illuftrirt worden. Bergl. aud David Faßmann, Leben und 
Thaten Friderici Wilbelmi. 1735. ©. 42f. 
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Gedrudt in der Röniglidgen Hofbuchdruderei von E. S. Mittler & Sobn, 
Berlin SW, Koditrabe 698—70. 
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Sinfeitung. 


Von den märfifhen Chroniften des 16. Jahrhunderts ift Peter 
Hafftiz für den Berliner von ganz befonderer Bedeutung. Während 
Jobſt nah Frankfurt, Garcaeus nad) Brandenburg, Ereufing nad) 
Belig, Angelus nad Straufberg, Entelt nad) der Altmark gravitirte, 
die Bereiherung am Thatſächlichen aber, welche wir der zwar funftvollen, 
aber phrafenhaften Darftellung Leutinger’s in feinen Rommentarien 
verdanfen, überaus dürftig ift, liegt der Schwerpunft der gefchichtlichen 
Arbeiten des Peter Hafftiz in Berlin, wo er, feit etwa 1550 über 
ein Menjchenalter hindurch als Lehrer wirfend, gewohnt und oft reiche 
Gelegenheit gehabt hat, aus eigener Anfchauung und aus den Berichten 
von Augenzeugen brauchbares Material zur Stadtgefhichte zu ſammeln. 
Er hat ich allerdings damit nicht begnügt, jondern zugleich Stoff zu 
einer allgemeinen märkifchen Gefchichte zufammengetragen und daraus 
ein „Mikrochroniton" genanntes Wert zufammengeftellt, welches die 
märkiſche Gejchichte in der Weife behandelt, welche jeit dem Vorgange 
des Wolfgang Jobſt üblich geworden war. Diejer hatte nämlich im 
Jahre 1562 eine „Genealogie oder Geburtslinien und Ankunft des 
Löbl. Chur: und fürftlichen Haufes zu Brandenburg" herausgegeben. “Die 
von Jobſt bier befolgte Eintheilung hat nicht nur bei Creufing, fondern 
auch bei Hafftiz auf die Anordnung feines GefchichtSmwerfes beftimmend 
eingewirft; auc er behandelt nacheinander die fieben Herricherfamilien 
(Sagenbhafte Geftalten, Grafen v. Stade, Konrad. Plötzke, Anhaltiner, 
Wittelsbacher, Luxemburger und Hohenzollern). Außer diefem bis auf 
die Urzeiten der Mark zurücgehenden Buche ſchrieb Hafftiz aber aud) 
ein „Mikrochronologikon“, welches eigentlic) nur ein Auszug des anderen 
Werkes ift, nämlich daffelbe giebt unter Weglaffung des über die ſechs 
erſten Herricherfamilien Gebrachten. Heidemann und Sello, jener 
in feiner 1878 erjchienenen Ausgabe der märfifchen Chronit des 
Engelbert Wufterwig, diefer in der ausführlichen Beſprechung der- 
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ſelben (Zeitſchrift für Preußiſche Geſchichte und Landeskunde, Bd. 17 
©. 280 ff.) haben nachgewieſen, in welcher Weiſe uns durch Hafftiz 
und Angelus die verloren gegangene Chronik des Wufterwig (7 1433) 
erhalten worden ift, und find dabei zu ſcharfen Angriffen gegen Hafftiz, 
der diefen und andere Chroniften ohne Quellenangabe rückſichtslos 
ausgejchrieben hat, geführt worden (fiehe Zeitfchrift a. a. D., ©. 291 ff.) 
Diefe Vorwürfe find unzweifelhaft wohlberechtigt, treffen ihn aber 
überall da nicht, wo er aus eigener Anſchauung oder nad) guten Be— 
richten feiner Zeitgenoffen von Berlin erzählt. Mag man über den 
märkiſchen Ehroniften Hafftiz denfen, wie man will, für die Gejchichte 
Berlins ift er doch eine werthvolle, meift zuverläffige Fundgrube; felbft 
da, wo er (3.3. über den Aufruhr von 1448) Falſches mittheilt, noch 
beachtenswerth, da er einen Einblid geftattet, wie ſich beim Berliner 
Publitum und in einzelnen Berliner Familien Mythen um die Ver: 
gaugenheit geranft haben. Es erſchien uns deshalb angezeigt, nad 
einer guten, dem erften Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts angehörigen, 
im Befige des Königlihen Kammergerichts befindlichen Handfchrift des 
Mitrochronologifon des Hafftiz (ein Autographon ift bereits von 
Niedel veröffentlicht) die für die Berliner Geſchichte feit 1440 werth- 
vollen Beftandtheile auszufcheiden, der Reihe nad) abzudruden und mit 
einigen orientivenden Noten unjeren Mitgliedern al8 eine Art Auszug 
des Hafftiz zu bieten. 

Der von Riedel im 4. Haupttheile feines Coder gegebene Abdrud 
des Hafftiz iſt mämlich ſehr unüberjichtlih, da er die zum Theil 
interefjanteften Stüde nad) einer anderen Handſchrift nur in Fußnoten 
giebt, dann aber die wunderliche Nechtichreibung der benutten Terte, 
eines im Geheimen Staatsardjive und eines in der Univerſitäts— 
Bibliothef zu Breslau befindlichen Eremplars, veproduzirt. Mit der 
Breslauer Handichrift fcheint die Hier zu Grunde gelegte Abſchrift 
ziemlich übereinzuftimmen, doc) ift, da die buchftäbliche Faſſung des 
Hafftiz doch nicht zu geben ift, eine Rechtichreibung angewendet, welche 
dem heutigen Lefer Feine Schwierigkeit bereiten wird; am Satzgefüge 
ift dagegen nichts verändert, fortgelaffen find aber alle Wunderzeihen, 
Himmelserfheinungen und Mifgeburten, fofern nicht irgend eine Folge 
daran gefmüpft ift, wie bei den dem Abfterben der Fürften angeblich 
voraufgegangenen Zeichen. Die Handfhrift des Kammergerichts ſchließt 
mit dem Jahre 1596 und enthält nicht die wichtige Mittheilung über 
die Marienfchule aus dem Jahre 1552. Diefe und die wenigen 
Berolinenfien bis zum MNegierungsantritt Joachim Friedrids find 
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aus der von Riedel abgedruckten alten Handſchrift des Geheimen Staats- 
archivs, die au fonjt zur Vergleichung benust ift, hinzugefügt worden. 

Zum Scluffe einige Bemerkungen über Hafftiz. Er war 
kurz vor 1530 zu Jüterbog geboren und zu Weihnachten 1538 als 
Schüler auf der Klofterfhule zu Zinna, einem damals zum Erzftift 
Magdeburg gehörigen leder. Während bier feine Erziehung eine 
fatholifche gemwefen war, vollendete er fie anſcheinend auf der 
Schule zu Pirna, melde feit dem 26. Januar 1542 in das 
nah Einführung der Reformation in Meißen ausfterbende Dominikaner: 
Klofter dafelbft verlegt worden war. Der Religionswechſel des Hafftiz, 
oder beffer feine Erziehung in der evangelifchen Konfeffion, fällt alfo 
offenbar in die Zeit feiner lUmfiedelung von Binna nad) Pirna, deren 
Beranlaffung unbekannt geblieben ift. Leicht möglich, daß er fid) dorthin 
nach dem Brauche feiner Zeit als Bacchant bettelnd durchgefochten hat. 
Schon 1547 begegnen wir dem Magifter Petrus Hafftius aus Jüterbog 
al3 Studenten auf der Univerfität zu Frankfurt a. DO. (Friedlaender, 
Univerfitäts-Matrifeln, Bd. I, ©. 102); er hatte aljo vorher jhon auf 
einer anderen Univerfität den Magiftergrad erlangt. Bon Frankfurt 
aus fam er um 1550 als Lehrer an die Nifolai-Schule zu Berlin, 
welche damals mit der zu St. Marien vereinigt war. Als indeß auf 
Betreiben des einflußreihen Joachim Reiche (er war Rathsherr zu 
Berlin und ein Bruder des dortigen langjährigen Bürgermeifters 
Hieronymus Weiche) zu Beginn des Jahres 1552 die Marien: 
Schule wieder felbftändig errichtet wurde, trat Hafftiz als zweiter 
Lehrer (Bakfalaureusy an diefelbe über. Es war eine fchlecht bejoldete 
Stelle, aber Hafftiz hielt in ihr lange genug aus, rüdte um 1560 
zum Rektor auf, fcheint dann aber die ärmlich bezahlte öffentliche Schul: 
jtellung aufgegeben und eine Privatfchule zu Berlin gehalten, vielleicht 
auch zeitweile als Hauslehrer in adeligen Familien gelebt zu haben. 
Jedenfalls ift ungewiß, ob er bei der Begründung des Gymnaſiums 
zum Grauen Kloſter (1574), in deſſen Lehrförper er nicht berufen wurde, 
gegen feinen Willen unberüdjichtigt geblieben if. Dies nimmt Bed- 
mann in feiner Geſchichte Berlins (Handſchrift im Befitte des Magiftrats 
zu Berlin, Th. I, bei den Notizen über die Lehrkräfte des Grauen Klofters) 
zwar au, er meint auch, Hafftiz habe fich wohl feine Autorität ver: 
ihaffen können; aber irgend einen Beweis, daß derfelbe ſich um die 
Stelle bemüht oder fie damals auch nur erhofft habe, giebt er nicht. 
Wenn Sello ferner auf Grund einer Notiz vom Jahre 1583 (a. a. 
D.©. 292), nad) der fih Hafftiz gegen den Kammergericht3-Advofaten 
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und ſpäteren Konſiſtorial-KRath Magiſter Joachim Steinbrecher un— 
gebührlich betragen hat und deswegen beſtraft iſt, den Schluß zieht, er 
habe wohl jenen Mann für die Haupturſache gehalten, daß er nicht 
zum Rektor des Gymnaſiums ernannt wurde, fo iſt dieſer Schluß un— 
haltbar, da der beleidigte Steinbreder nicht derjenige war, welcher 
bei der Umwandlung der Nilolai-Schule zum Gymnaſium eine hervor: 
ragende Rolle gefpielt hatte, fondern deijen Sohn. Immerhin mag 
das aufblühende Gymmafium die bisherige Lehrthätigkeit des Hafftiz 
überflüffig gemacht haben, jedenfalls ſah er fi) bald genug wieder 
veranlaßt, in dem fchlechter, aber ficherer bezahlten Stadtdienſt zurüd- 
zufehren. So wurde er denn (nad) der Chronik der Cöllner 
Stabtjchreiber ©. 11) nad) dem Abgange des zum Diafonus an der 
Petrifiche ernannten Sebaftian Brunnemann am 12. Aprif 1577 
feterli al Neftor der Cöllner Stadtſchule eingeführt; doch obſchon er 
offenbar mit vielem Wohlwollen beim Eintritt in diefe Stellung auf: 
genommen wurde, jcheint fie ihn nicht dauernd befriedigt zu haben, 
denn ſchon im Dftober 1580 hatte er fie aufgegeben, da feitdem andere 
Rektoren der Perri-Schule zu Cölln erſcheinen (fiehe a. a. O. ©. 18). 
Er verfuchte, ſich Thurneyſſer (fiehe dafelbft) zu nähern, anfcheinend 
ohne Erfolg; er verfuchte ſich litterariſch auf theologiſchem Gebiete, 
doch mit gleicher Ergebnißlofigkeit. Seitdem warf er fid) neben privater 
Lehrthätigkeit auf Hiftorijche Arbeiten, offenbar um damit Geld zu ver- 
dienen, aber er fand nicht, wie Angelus, einen Verleger für fein 
Mikrochronologikon. Handichriftlic nur ließ er daffelbe vervielfältigen, 
um es diejer oder jener Kommune oder auch einzelnen Privaten, von 
denen er ein Gegengejchent in Baar erhoffen durfte, zu dediziren. 
Selbtverftändlich wurden dabei, je nad) der Eigenart der damit angegan- 
genen Stadt oder des Privaten, Streihungen des etwa Mißliebigen 
vorgenommen oder auch Zuſätze befonders ehrenvoller Momente hin— 
zugefügt. Auf ein eigenes Urtheil verzichtend, fchrieb er das, was 
dem Beichenkten zu lefen angenehm fein mußte. Hierdurch ift es zu 
erflären, daß die einzelnen auf Hafftiz zurüdzuführenden Handichriften 
bier und da voneinander abweichen, manche nur einen gebrängten 
Auszug bieten, ferner die Termine, bei welchen die einzelnen abbredyen, 
verjchieden find, denn natürlich mußte Hafftiz feine in der yorm von 
Annalen abgefagie Chronit bis auf die Gegenwart fortführen, wollte 
er überhaupt Intereſſe damit erweden. Wäre fein Werf gedruckt worden, 
jo hätte er, wie Leutinger, nur in den Dedifationen abweichen können, 
da er aber nur Handichriften verſchenkte, jo hatte ev dadurch den reichlich 
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ausgenutzten Vortheil, daß er ſeine Arbeit dem Geſchmacke des Be— 
ſchenkten anpaſſen und nebenher die Dedikationen nach einer Schablone 
abfaſſen konnte. Man braucht alſo aus der Art der Vervielfältigung 
nicht auf Mittelloſigkeit des Verfaſſers zu ſchließen, es war vielmehr 
wohl weltkluge Berechnung, denn Angelus hatte fein Vermögen bei 
feinen Publifationen zugefeßt, und Leutinger kam troß großer 
Nührigkeit, alle Welt mit feiner ftüchweife im Drud erjchienenen 
märkiſchen Gefchichte durch Dedikationen zur Abnahme zu nöthigen, auch 
auf feinen grimen Zweig, Was aber Hafftiz als Gegengabe erhielt, 
war faft ganz reiner Verdienft, denn Schreibfräfte wird fi der Schul- 
fehrer billig genug befchafft haben. 

Ganz mittellos iſt Hafftiz nicht gewefen. Er befaß, wie aus 
den Berliner Schoflataftern der Jahre 1572 und 1574 (Bibliothel des 
MagiftratsS der Stadt Berlin) hervorgeht, in der Spandauer Straße 
Haus und Garten, und zwar das dritte Haus von der Heiligen Geift- 
kirche gerechnet auf der rechten Seite, heute Nr. 6. Allerdings war 
diefer ymmobiliarbefig fein jehr bedeutender, immerhin war das Haus 
auf 120 Schod und der arten auf 10 Schod abgefhätt, fo daß er 
nad dem damaligen Sate der Vermögensfteuer (3 neue Pfennige vom 
Schod) für jenes 1 Thlr. 6 Gr., für diefen 2 Gr. 6 Pf. Schof und 
dazu 1 Thlr. Vorſchoß zu entrichten Hatte. Diefes Befigthum, welches 
den Hafftiz wohl am fefteften mit Berlin verband, da er bei feinen 
Gaben fiher an anderer Stelle größere Erfolge erzielt haben würde, 
befand fih noch im Jahre 1654 (fiehe Schoffatafter von dieſem 
Jahre a. a. DO.) im Befite der Hafftizfchen Erben. Da den furz 
nad) dem Jahre 1600 verftorbenen Chroniften eine Wittwe ſchwerlich 
bis zum Jahre 1654 überlebt haben wird, fo ift e8 möglich, daß fich 
damals feine Kinder im ungetheilten Beſitze des Haufes befunden haben. 
Eins derjelben war vielleicht jener Studiofus Peter Hafftiz aus 
Berlin, der im Jahre 1585 zu Frankfurt a. D. ftudirt hat (Fried— 
faender, Matrifeln a. a. O. Bd. I, ©. 314), allerdings müßte er im 
Jahre 1654 hochbetagt geweſen fein. Es ift indeß wahrſcheinlicher, 
daß dieſer Peter Hafftiz das Grundſtück von ſeinem gleichnamigen 
Verwandten (Vater?) geerbt hatte, und daß ſich dieſes jüngeren Hafftiz 
Hinterbliebenen 1654 im Beſitze deſſelben befanden. 

Man hat der Chronik des Hafftiz mit Recht vorgeworfen, daß 
ſie kaum jemals die Quelle angebe, aus der ihr Verfaſſer geſchöpft 
hat. Dieſer Vorwurf iſt ein für den Chroniſten am meiſten nach— 
theiliger geweſen. Er iſt dadurch nämlich mehr, als er es verdient 
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hätte, in den Auf eines Plagiators gefommen. Denn demjenigen, dem 
man nachgewiejen, daß er ſich mit fremden Federn geſchmückt, ift man 
immer allzu jehr geneigt, alle eigenen abzufprechen. Für dag 16. Yabhr- 
hundert bietet aber Hafftiz Vieles, was nirgends fonft überliefert ift, 
und es ift zu bedauern, daß er dabei nur allzu felten angiebt, ob er 
aus eigener Anfchauung oder aus Mittheilungen glaubhafter Beitgenoffen 
geihöpft hat. Ein anderer, ihm oft gemachter Vorwurf ift der, daß 
er zu reichlich Himmelserfcheinungen, Teufelslarven, Mifgeburten und 
fonftigen Wuft in feine Chronit aufgenommen habe; aber die Meinung 
hat viel für fi, daß Hafftiz damit nur dem Gefchmade feiner Zeit 
Rechnung trug und feine Lejer damit zu erfreuen hoffte. Er ſelbſt 
glaubte, wie manchmal jehr deutlich zwiichen den Zeilen zu leſen, an 
den ganzen Unfinn nicht. Den viel befprochenen Spandauer Befeffenen, 
mit denen ſich ſogar das Berliner Geiftliche Meinifterium bejchäftigte, 
wünfchte er 3. B. ein vom Henker geſetztes Pflafter auf den Rüden. 
Auf diefe Weife jchafft aber nur ein aufgeflärter Geift Heilung bei 
Bejefienheit. Auch ftimmt damit die große Klarheit, mit der er ger 
ichichtliche Vorgänge zu beurtheilen verfteht; jo ift feine Kritif über 
Joachims Türfenfeldzug von 1542 (fiehe dafelbft) geradezu meifter: 
haft, und den Leſer der Berolinenfien wird hoffentlich noch manches 
andere urgejunde Urtheil des Chroniften erfreuen. Nicht zu billigen ift 
dagegen der maßlos erbitterte Ton, mit dem er fich über die fatholifche 
Kirche und in faft gleicher Stärke über die Anhänger Calvins aus 
drückt; trogdem bat er das Geſchick gehabt, in einem ultramontanen Werte 
als Gewährsmann auftreten zu müffen. (Siehe Prinz, „Quellenbuch 
zur brandenburgifch-preußifchen Geſchichte“, Bd. I, ©. 299.) Das ijt 
allerdings eine der wunderbarften Ironien, die e8 geben fan. Außerdem 
macht fi) manchmal bei ihm eine tief erbitterte Stimmung geltend; 
doch mag er im Leben viele Enttäufchungen erfahren haben, die jie ent- 
ſchuldigen. Es ift ferner auffallend, daß er ein überaus jchlechtes Ge— 
dächtniß für Jahreszahlen gehabt hat und felbft die Daten für ſolche 
Vorgänge, bei denen er jelbft betheiligt geweſen ift, faljch angiebt. Eine 
völlig befriedigende Erklärung für diefe Sonderbarfeit läßt ſich heute 
nicht geben, aber e8 widerftrebt, fie allein aus der Gedächtnißſchwäche herzu- 
leiten. Alle diefe Vorwürfe, die man berechtigterweife gegen ihn er— 
heben fann, ändern aber nichts an der Thatfache, daß er auf die branden- 
burgiſche Gefchichtichreibung bis auf die neuefte Zeit von einem nicht 
zu unterfchägenden Einfluffe gewejen ift und mit feinen Erzählungen 
jogar auf weitere Kreije Einwirkung ausgeübt hat. An anderer Stelle 
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(Heft 23 unſerer Schriften) ift machgewiefen, wie die Grundidee zum 
Romane „Die Hofen des Herin v. Bredow“ von Wilibald Aleris 
einigen Erzählungen des Creuſing entlehnt ift. Die Fortjegung diejes 
Romans „Der Wärmolf” enthält dagegen in geſchickter Gruppirung 
eine große Zahl der im Folgenden mitgetheilten Berolinenfien aus der 
Zeit der beiden Joahim. So hat der Berliner Neftor das Berdienft 
gehabt, im hervorragender Weife einen der bejten Romane, die auf 
märfifchem Boden fpielen, gefördert zu Haben, denn ohne Hafftiz 
‚wäre der „Wärwolf“ nicht in der ung vorliegenden Faſſung gejchrieben 
worden. Deshalb ſoll auch der Märfer dankbar des einfachen Chroniften 
gedenken, deffen Herz immer warm für die Größe und Ehre Branden- 
burgs gejchlagen hat, und defjen Geſchichtswerk trog aller Mängel und 
Irrthümer doc) das Bild, welches wir von den märkifchen und Berlinifchen 
Zuftänden im 16. Jahrhundert auf Grund des urfundfichen Materials 
befigen, in der willftommenften Weife ergänzt. 


1. Aufruhr der Städte Berlin und Cölln. 


Anno Christi 1440 ist die Empörung der Städte Berlin und 
Cölln wider Markgraf Friedrich Churfürsten zu Brandenburg 
geschehen, denn Berlin ist hiebevor eine Hanse-Stadt und in der 
Gesellschaft der Hansen-Städte gewesen (wie sie denn noch die 
Session unter den Städten haben soll. Nach dem sie aber 
Markgraf Friedrichen den Churfürsten zu Brandenburg gehuldet, 
hat er begehret, sie sollten ihm ein frei Thor gestatten, dass er 
seines Gefallens ein- und aus der Stadt in seine Burg und altes 
Schloss, das hohe Haus genannt, so in der Klosterstrasse ge- 
legen und Heinrich Reiche jetzund darin wohnet, jeder Zeit 
kommen könnte, und sie in Betrachtung, dass ihnen solches nach- 
theilig sein möchte, sich derowegen zusammen verbunden und 
geschworen, dass sie solches keinesweges thun wollten und ihre 
Gefahr darüber ausstehen, ist der eine Bürgermeister zu Berlin 
unter dem Scheine, das Heilige Grab zu besuchen, (nicht will 
ich sagen, dass vielleicht durch ihn dem Churfürsten zu seinem 
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Vorhaben Anleitung gegeben und die Hand gereicht sei, wie 
man's dafür gehalten) verrückt, und als der Churfürst mit 
600 Pferden, welches damals ein grosses Schrecken gemacht, für 
die Stadt kommen, ist der,unbeständige Pöbel abgefallen, haben 
die Thore geöffnet und den Markgrafen eingelassen, welcher 
ihnen damals die Mühlen, Münze, Niederlage und alle Privilegien 
genommen, auch dem Rathe und den Bürgern alle ihre Lehn- 
güter entzogen, darüber dann Bernd Reiche, damals Bürger- 
meister zu Cölln an der Spree, der es als ein getreuer auf- 
richtiger Regent mit der Stadt gut gemeinet, alle seine Lehngüter, 
derer er eine stattliche Anzahl gehabt, müssen fahren lassen und 
unter fremder Herrschaft wegen des Markgrafen Ungnade sich 
hat müssen aufhalten, und weil er in grossem Ansehen beim 
Herzoge zu Sachsen gewesen, dass man sich gesorget, er möchte 
es dermaleins eifern, hat man auf ihn lauern lassen, dass man 
ihn ertappen und das compelle intrare mit ihm spielen möchte, 
und ist also einmal von einem von Adel, der Hofedank hat 
wollen verdienen, angerannt und tödtlich verwundet, dieweil er 
aber übermannet gewesen und doch entrunnen, hat aber von der 
Wunden sterben müssen und liegt zu Wittenberg in der Kirchen 
begraben. 


Diefe Erzählung, welche von Ungenauigfeiten nicht frei ift, fcheint 
von Hafftiz auf Grund einer mündlichen Mittheilung des oben ges 
daten Heinrich Reiche gegeben zu fein, fie würde alfo die im diejer 
Familie lebende Tradition wiedergeben. Bernd Reiche war aber 
zur Zeit des Aufruhrs nicht Bürgermeifter zu Cölln, fondern zu Berlin 
und machte im Jahre 1449 mit dem Kurfürften feinen Frieden; (ſiehe 
Urkundenbuch zur Berlinifchen Chronif S. 399 und 409), am 19. De- 
zember 1451 war er bereit8 geftorben, da der Kurfürft damals Hebungen 
zu Potsdam, welche der felige Bernd Neiche bisher befeffen, feinem 
befannten Kammermeiſter Georg v. Waldenfels verlieh (Riedel, 
Codex dipl. Brandenb., 1. Hptthl., Bd. 11, ©. 173). Da Bernd 
Reiche für feine Betheiligung am Aufftande der Städte fehr hart, 
nämlich mit Berluft feiner Lehen und dem Verbote, in den vier Haupt- 
ftädten des Landes und der damaligen furfürftlichen Mefidenz Spandau 
zu wohnen, beftraft, furz darauf auch geftorben war, jo mag fich die 
Mythe gebildet haben, daß fein Tod im Zufammenhange mit feiner 
Betheiligung am Berliner Aufftande erfolgt fei. Daß ſich Denkmäler 
der Familie Reihe in Wittenberg finden, ift unauffällig, da im 
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fechzehnten Jahrhundert dort eine befannte Patrizier- Familie diejes 
Namens Tebte. 

Es ift ferner lehrreich, wie unbeftimmt fih Hafftiz über die 
Zugehörigkeit Berlins zur Hanfe ausdrüdt. Die Theilnahme an diefem 
Städtebunde war feit den legten hundert Jahren eine fo geringe ges 
worden, daß unſer Ehronift nicht mit Sicherheit anzugeben weiß, ob 
Berlin noch ein Glied defjelben fei oder nicht. Thatſächlich hatte 
Berlin bereit im Jahre 1518 furfürftlichem Drude nachgebend mit 
den übrigen märkiſchen Hanfeftädten dem Bunde aufgefchrieben und 
wurde von dieſem nicht mehr als Mitglied betrachtet. 

jedenfalls find die Mittheilungen des Hafftiz troß des faljchen 
Datums 1440 und aller fonftigen Mängel Ichrreicher al3 die ganz 
ungenügenden bei Creuſing, „Märkische Fürften-Ehronit* (Heft 23 
unjerer Schriften ©. 133 und im Folgenden „Creuſing“ citirt); 
Garcaeus, „successiones familiarum et res gestae illustrissimorum 
praesidum Marchiae Brandenburgensis“, herausgegeben von Krauſe 
1729, ©. 174 (citivt „Sarcaeus"); bei Angelus, „Annales Marchiae 
Brandenburgicae“, Frankfurt a. O. 1598, ©. 214 (citirt „Angelus"); 
bei ZYeutinger, „opera omnia“, herausgegeben von Küfter 1729, 
S. 39 (citirt „Zeutinger") und bei Pofth, „chronicon Berolinense“ 
(Heft 4 unferer Schriften S. 11 und in der Folge „Pofth” citirt). 

Zroß der vortrefflichen Arbeit von Priebatfh, „Die deutichen 
Städte im Kampfe mit der Fürftengewalt“, Bd. 1, jind doch die Einzel- 
heiten des Berliner Aufftandes noch nicht genügend aufgehellt. Jeden— 
fall8 Hat unferes Chroniften Erzählung den befannten Roman „Der 
Roland von Berlin“ von Wilibald Aleris ftarf beeinflußt, da diejer 
den Schon im 16. Jahrhunderte lebenden Mythus von dem verbannten 
und verfolgten, aber ungebrochenen Bürgermeifter weiter ausgejponnen 
und ihn zu einem Charakter entwidelt hat, der ein Geitenftüd in dem 
jüngft durch Wichert's „Aus eigenem Mecht” dichteriſch verklärten 
Königsberger Schöffenmeifter Node gefunden hat. Wepräfentirt doch 
auch diefer das trogig gegen die zum Segen des Ganzen aufjtrebende 
Hobenzolfern-Herrihaft mit gutem Gewiffen, aber unzulänglichen Kräften 
fämpfende und unterliegende Bürgerthum! 
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2. Tufthaus zu Pankow. 


Anno Christi 1486 den 11. Martii ist zu Frankfurt am Main 
Markgraf Albrecht der Deutsche Achilles, Churfürst zu Branden- 
burg seines Alters im 72 Jahr gestorben und ist an seiner Statt 
Churfürst worden sein Sohn Markgraf Johann, welcher von den 
Churfürsten dieses Stamms zum Ersten in der Mark hat Hof 
gehalten und weil er grosse Lust zum Weidewerk gehabt, hat er beim 
Dorfe Pankow, eine halbe Meile von Berlin gelegen, seinen Vogel- 
heerd gehabt, auch ein schön Haus im Holzwerk mit zwei Erk- 
nern und einem breiten Wassergraben daselbst, auch halbe 
Märkische Groschen müntzen lassen, welche sind die Pankowsche 
Groschen genannt und vor wenig Jahren gang und gebe gewesen, 
sind aber wegen ihres guten Schrots gar granvilirt,*) dass man 
selten eins zu sehen bekommt. Das Haus ist nachmahls ver- 
schenket, abgebrochen und stehet heutigen Tages noch zu Berlin 
an der Spree hinter Dr. Barths Hause in der Heiligen Geist- 
strasse, und der Wall, darauf es gestanden, sammt den Wasser- 
graben ist noch zu Pankow zu sehen, 

Hafftiz ift die m. W. einzige Quelle für die Herkunft der 
befannten halben Groſchen Johanns. Die Beichreibung derjelben giebt 
Köhne bei Fidicin, „Diftorifch-diplomatifche Beiträge zur Geſchichte 
der Stadt Berlin", Bd. 3, ©. 468. Das Lufthaus ftand etwa an 
der Stelle, wo heute die Kaifer Wilhelmftraße in die Burgftraße 
mündet. Dr. Karl Barth ftarb am 7. Februar 1597. 


3. Begräbnik Iohanı Girero’s. 


Anno Christi 1499 ist Markgraf Hans Churfürst zu Branden- 
burg seines Alters im 44., seiner Regierung im 13. Jahr zu Arne- 
burg in der Altenmark in Gott verstorben und zu Berlin (oder, 
wie etliche wollen zu Lehnin im Kloster) begraben worden. 

Bergleihe hierüber den kritischen Auffag „Die Begräbnißftätte 
des Kurfürften Johann Cicero" im „Korrefpondenzblatt des Geſammt— 
vereins der deutſchen Geſchichts- und Alterthumsvereine”, 33. Jahr— 
gang, 1885, ©. 6lf. 





*) granvilirt = von Goldſchmieden eingefchmolzen. 
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4. Tuxus m Frankfurt a. P. 


Als die Stadt Frankfurt an der Oder hochgedachtem Chur- 
fürsten Joachimo ]. gehuldet, hat ein Stadtjunker daselbst, des 
Geschlechts ein Belkow in Sammet Stiefeln mit Perlen gesticket 
den Churfürsten an Stiegreif haltend an der Seiten gangen, und 
wo der Herr hingeritten, auch durch den tiefsten Koht gangen. 
Es sind aber die Belkowen so reich und prächtig gewesen, dass 
sie eigene Trompeter gehalten und wann sie vom Panquettiren 
unlustig gewesen, haben sie zu voraus am Wochenmarkt-Tage mit 
den Pferden durch die Töpfe gerennet, dieselben zertreten, baar 
bezahlt. Und wann die Pferde erhitzet und schwitzend worden, 
für den Stadt-Keller geritten und dieselben mit Malvasier be- 
gossen und gebadet. Das Geschlecht aber, gleich wie auch viel 
andere mehr, ist ganz ausgangen, und ist der letzte, ein sehr 
alter Mann sammt seinem Weibe Anno 46, da ich zu Frankfurt 
studieret, von Carthäusern gespeiset und unterhalten worden, die- 
weil sie viel dazu sollen gegeben haben. Also hat Gott das 
deposuit mit ihnen gespielet und ihren Hochmuth gedemütiget. 


Dieſe Erzählung, welche beweift, daß die Galanterie eines Walter 
Raleigh auch den Märkern ihren Fürften gegenüber nicht fremd war, 
bat um deshalb einigen Werth, weil Hafftiz den Ausgang des Ge— 
ſchlechts in Frankfurt als Augenzeuge erlebt hat. Er mag ſich indeß 
bier um ein Jahr irren, da er erft 1547 in der Univerfitäts-Matrifel 
als Frankfurter Studiofus erfcheint (jiehe Einleitung). Damals ift 
übrigens nur ein Zweig des alten Gefchlechtes ausgeftorben, denn noch 
im Sabre 1599 verfauften drei Brüder v. Belfau der Stadt Stendal 
ihren Hof in dem benachbarten, nad) ihrem Gefchlechte benannten Dorfe. 

Obgleich fid) die von Hafftiz erzählten Anekdoten zügellofer Ber: 
ſchwendungsſucht nicht unmittelbar auf Berlin beziehen, find fie doch 
aus zwei Gründen bier mitgetheilt worden. Cinmal, weil fie deutlich 
den Unterfchied in den Wohlftandsverhältniffen der feit zwei Menfchen- 
altern zur Reſidenz erhobenen Doppelftadt und des reihen Handels: 
mittelpunftes Frankfurt beim Beginn des fjechzehnten Jahrhunderts 
zeigen; denn bier, nicht dort konnten fid) damals Anekdoten von ſolch 
finnlofer Vergeudung unermeßlichen Neichthums bilden. Dann aber 
läßt Wilibald Aleris in feinem „Roland von Berlin" (Ausgabe 
Leipzig 1840, Bd. 3, ©. 344 ff.) mit der ausdrüdlichen Bemerkung, 
bier eine hiſtoriſche Thatſache zu erzählen, den Cöllner Patrizierfohn 
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Melchior Schumm zu ſeiner Braut, der Tochter des Berliner Bürger— 
meiſters Johannes Rathenow, über muthwillig zerſtörte und dann 
bezahlte Topfberge des Marktes reiten. Die hiſtoriſche Quelle für dieſen 
vom Dichter in das Jahr 1448 verlegten Brautzug iſt nämlich nur 
die Anekdote, welche Hafftiz von den Frankfurter Belkows berichtet. 


5. Audenverfolgung von 1510. 


Am 14. Juli in diesem Jahr (1510) sind zu Berlin 38 Juden 
beisammen und ein Christe sonderlich verbrannt, der ihnen die 
consecrirte hostiam verkauft, und zwei getaufte Juden, als Jacob, 
der hernach George, und Joseph, der Paul getauft, sind mit 
dem Schwert gerichtet worden, sind beide christlich gestorben, 
darum, dass sie consecrirte Hostien mit Messern und mit Pfriemen 
durchstochen, davon noch heutiges Tages der Tisch und die 
Messer, darauf sie solche Übelthat begangen, im hohen Stifte zu 
Brandenburg vorhanden, und das Blut, so aus den durchstochenen 
Hostien geflossen, zu sehen ist. Und dass sie bekannt, dass sie 
7 Christen-Kinder mit Nadeln und Pfriemen jämmerlich zer- 
martert und umgebracht haben. 

Das Haus, darinnen sie verbrannt sein, ist vier Gemach hoch 
im Holze, wie ein runder Thurm gebauet gewesen, darinnen man 
sie von unten an bis zu oberst rings umher an den Stricken und 
auf den liegenden Söllerbalken angeschmiedet hat. Und sind zu 
diesem Spektakel viel 100 Menschen von weit abgelegenen Örtern 
gegen Berlin kommen. Der Rädelsführer dieses Spiels hat 
Salomon Jude geheissen und hat zu Spandow gewohnet, da 
auch das Sacrament (wie man’s im Pabstthum genannt) ist ge- 
martert Donnerstag für Fastnacht, und hat’s von einem Kessel- 
führer bekommen, der es aus der Kirche im Dorfe Knobeloch 
genommen. Ein Theil aber ist in ein Würz-Küchlein verbacken 
und alda ehrlich mit der Procession eingehohlet und in Herrn 
Hieronymus Bischof Hof in die Capelle gebracht. 


Hafftiz entnahm dieſe Inappen Notizen offenbar den zeitgenöffiichen 
Berichten, welche von mir im Heft 21 der Schriften zum Abdruck ge- 
bracht find. Die Beſchreibung des eigenartigen Scheiterhaufens beruht 
wohl auf der im Summarius (1511) gegebenen Abbildung. Von den 
übrigen märkiſchen Chroniften theilt Angelus lediglich einen ziemlich 


umfangreichen Auszug aus dem Summarius und dazu ein offenbar 
ſehr verftümmelte® Gedicht aus dem Magdeburger Verlage des Jakob 
Winter mit. (S. 269 ff.) Garcaeus bringt dankenswerthe Notizen 
über einige noch zu feiner Zeit im Dome zu Brandenburg vorhandene 
Erinnerungsftüde (S. 248, namentlich aber ©. 342 ff.), Yeutinger 
(S. 23) und Pofth (S. 14) beichränfen ſich auf werthloje Notizen, 
ebenjo Pfarrer Dionyjius in feinen Ercerpten (Riedel, Codex dipl. 
Brandenb., 4. Haupttheil, ©. 302) und Zrittheim in den annales 
Hirsaugienses (fiehe Forjchungen zur Brandenburgifhen und Preußifchen 
Geihichte, Bd. 4, ©. 133, Anmerkung 1). Eine Hafftiz-Handichrift 
des Geheimen Staatsarchivs berichtet noch ergänzend über den Todes— 
zug: „Die Juden find zufammengefoppelt Hinter dem Wagen (auf 
welchen der Chriſt ſaß) hergegangen mit hohen fpigigen Hüten oben 
mit Storchſchnäbeln.“ (Forſchungen a. a. O., ©. 132.) Auch dieſe 
Angabe beruht offenbar auf der entiprechenden Abbildung im Summarius, 
von dem fich eins der überaus felten gewordenen Eremplare in der 
Bibliothet unferes Vereins befindet. 
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6. Unruhen u Berlin. 


In diesem Jahr (1515) in vigilia conceptionis Mariae hat sich 
ein Widerwille zugetragen zu Berlin, dass die Gemeine sich auf- 
gelegt und gerottet hat wider den Rath des Schosses halber, 
und ist der Gemeine Gemüth gewesen, dass man das Schoss der 
Herrschaft bei den Eidespflichten sollte ausbringen. Derowegen 
denn die Bürger im folgenden Jahr wegen der Aufwiegelung 
und Verbrechung von der Herrschaft sind gestraft worden. 


Das Genauere hierüber theilt Poſth (S. 14) mit. Hiernach war 
der Rath mit der Bürgerfchaft in Mipverftändniffe gerathen, die zu 
tumultuariſchen Auftritten geführt hatten. Der Kurfürft trat auf die 
Seite des Raths und zog die Nädelsführer gefänglich ein, um gegen 
jie ftrafrechtlicdh wegen Friedensbruchs zu verfahren. Die Sache wurde 
indeß dahin vertragen, daß die Gemeinde-Verordneten beider Städte 
jich verpflichteten, für die Gefangenen 1350 Gulden Buße zu zahlen, 
und zwar zwei Drittel davon zu Oſtern 1516, den Reſt zu Ojftern 
1517. Zur Aufbringung diefer Strafſummen wurde den Bürgern ein 
Scho auferlegt, gegen den viele proteftirten, da fie am Aufruhre ganz 
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unbetheiligt zu ſein behaupteten. Der Rath ſtellte den Frieden dadurch 
her, daß er in Höhe der dem Landesherrn abgeführten Strafſummen 
die ſtädtiſche Einkommenſteuer für das Jahr 1516 erließ, alſo auf 
dieſem Umwege die Buße aus den Stadteinnahmen zahlte. Der Streit 
war offenbar durch eine damals durchgeführte Aenderung in der Art 
der Beſteuerung hervorgerufen. Die Stadt erhob nämlich je nach 
Bedürfniß eine verſchieden hohe Quote von dem Einkommen und vom 
Vermögen ihrer Bürger; aber die alte Gewohnheit, daß dieſe ſelbſt ihr 
Vermögen und Einkommen abſchätzten, die Taxe beeidigten und nach 
derſelben ſteuerten, war dem Rathe unzweckmäßig erſchienen, und er 
verlangte, daß nach den von ihm aufgeſtellten Taxen geſchoßt würde. 
Gegen dieſen Eingriff in das alte Recht der Selbſteinſchätzung hatten ſich 
die Bürger erhoben. Da aber die Schöſſe zum größten Theile in die 
landesherrliche Kaſſe floſſen und bei der Schätzung durch den Rath 
offenbar die Feſtſtellung höherer Steuerobjekte, als ſolche bei der Selbſt— 
einſchätzung zu erwarten waren, erhofft wurde, ſo iſt es erklärlich, 
daß der Landesherr thatkräftig den Magiſtrat gegen die Bürger 
unterſtützte. — Eine noch ſchärfere Anziehung der Steuerſchraube 
trat in den letzten Regierungsjahren des Kurfürſten Joachim II. 
(ſiehe Nr. 54) ein. 


7. Tehel. 


Anno Christi 1517 ist Johann Tetzel von Pirna aus Meissen 
bürtig, ein unverschämter Mönch, aus des Pabsts und M. Albrecht, 
Erzbischofs und Churfürsten zu Mainz pp. Macht und Gewalt 
mit seinem Ablass-Krame in der Mark und anderen Herrschaften 
herumgezogen und hat dem hölzernen Kreuze mit des Pabsts 
Leonis X. Wappen, welche er in den Kirchen setzen liess, 
gleiche Ehre, Kraft, Macht und Wirkung vom Kreuze Christi 
gegeben. Er hat auch unverschämt vorgeben dürfen, alsbald 
das eingeworfene Geld im abfall klinge, so schwinge sich also 
fort die Seele des, dem es zu Gute eingeleget würde, aus dem 
Fegfeuer im Himmel. Damit hat er unsäglich Geld aus Deutsch- 
land geführt und seine Schwester, so zu Pirna gewesen, reich 
gemacht, dass sie bei meiner Zeit, als ich daselbst frequentiret, 
vier stattliche Pferde, derer sich auch ein grosser Herr nicht 


—— 


hätte schämen dürfen, auf der Streue gehalten und ihren Kauf- 
Handel damit getrieben. 

Diesem Gotteslästerer, als einem Gefäss der Ungerechtigkeit 
und organo Diaboli zu Hohn und Spott und ewigen Gedächtnis 
(wie’s des Pilati im Evangelio) seiner Buberei und unverschämten 
Lügen hat E. E. Rath zu Pirna, als man die Neue Pfarr-Kirche 
Anno 1545 vollends verfertiget, ihn auf einer grossen Sau reitend 
und in der Hand einen grossen Ablass-Brief mit vielen anhangen- 
den Siegeln habend sammt seinem Ablass-Kasten und vielen 
Deutschen Reimen seiner gotteslästerischen Lehre und Lügens, 
hoch unter’s Gewölbe an den Seiten gegen den Predigt-Stuhl 
über, abmalen lassen, da es wohl, weil die Welt stehet, bleiben 
und seiner gedacht wird werden, ungeacht, dass seine Schwester 
und Freundschaft viel darum thun und es abschaffen wollen, aber 
alles vergeblich. Denn des gotteslästerischen Buben unver- 
schämte Lügen müssen der Posterität zur Warnunge kund und 
offenbar werden. Weil auch dieser unverschämte Bube so gottlos 
gewesen, dass er Geld dürfen nehmen und den Leuten die Sünde, 
so sie fürsätzlich zu thun willens, vergeben, hat ihn einer von 
Adel im Lande zu Braunschweig Geld geben, dass er ihm eine 
Sünde vergebe, die er künftig zu thun bedacht, welches als es 
geschehen, hat er hernach auf der Strasse auf ihn gewartet, ihm 
seinen Ablass-Kasten mit dem Gelde genommen und die Haut 
voll geschlagen. Da dies der Herrschaft geklaget ist (unan- 
gesehen, dass H. Heinrich zu Braunschweig ein abgefeimter 
Papiste war) hat man’s gelacht, und hat der Mönche den Spott 
zum Schaden haben müssen, als der mit seinem eigenen Feiste 
ist betreuft worden. 


Hafftiz bejchäftigt jich wohl deshalb mit dem befannten Ablap- 
främer genauer, weil er dejfen zu Pirna lebende Verwandte gekannt 
hat. Ueber den Tebelfaften vergl. Schriften Heft 23, ©. 42 und 
den von Bolte in der 1888 erjchienenen Schrift „Hans Clauert 
und Johann Schönbrunn‘ ©. 4 ff. geführten Nachweis, daß ſich 
die gleihe Fabel vom betrogenen Ablaffrämer jchon im 15. Jahr: 
hundert in Oberitalien findet. Angelus ift meines Wiſſens der erite 
(S. 283), der den Borfall zwiſchen Yüterbog und Xrebbin, aljo in 
die Mark, verlegt; fpäter knüpfte man ihn dann an den Namen des 
v. Hafe auf Machenow. Garcaeus (S. 249) giebt nur eine furze 
Notiz. Vergleiche über Tegel: Haſſe, „Geſchichte der Sächſiſchen 
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Klöfter", ©. 150 ff. Ob Tetzel zu Pirna oder zu Leipzig geboren, 
ift eine Streitfrage; in Pirna foll fein Geburtshaus in der Tuchmadher- 
gaſſe geftanden haben. 

Tegel, der etwa 1450 geboren ift, würde 1545 ziemlich Hundert 
Jahre alt gewefen fein, da ift e8 denn jehr unwahrjcheinlich, dak damals 
noch eine Schwefter von ihm am Leben gewejen fei; es mag hier eine 
Verwechſelung mit einer Nichte des Dominifaners vorliegen. Die 
Vorgänge beim Ablaßhandel (dev übrigens eine ſchon viel ältere Ein- 
richtung der katholiſchen Kirche war) find von Hafftiz ganz richtig 
angegeben. Dies beweift zum Beiſpiel der befannte Holzihnitt von 
Hans Holbein, auf dem in einer rings mit dem Wappen des 
Papftes Leo X., den Kugeln der Mediceer geſchmückten Kirche links 
ein Mönch dem zuftrömenden Publiftum die Ablafbriefe ausfertigt, 
während rechts in einen umfangreichen Kaften geopfert wird. Es ift 
Pflicht, daran zu erinnern, daß dabei nicht etwa die Giindenvergebung 
verfauft wurde, fondern daß diefelbe von einer Geldbuße abhängig ges 
macht wurde, die ald Zeichen der mwerfthätigen Reue galt. Es ift aber 
andererjeitS nicht zu verfennen, daß durch gewiffenlofe Menſchen, und 
ohne Zweifel ift Tegel ein folcher gewejen, die Werkthätigkeit, d. h. 
das Geldopfer mehr als die Reue betont wurde und durch Marktſchreierei 
einer feit lange beftehenden Einrichtung der Stempel leidigen Schadhers 
aufgedrüctt wurde. Dies und der dem Laien unerflärliche Umftand, daf 
nicht feine Priefter, jondern ein baufirender Dominifaner zum Ber: 
mittler der Sündenvergebung erwählt wurden, öffnete dem Publikum 
die Augen, daß es nicht auf diefe, jondern auf fein Geld abgejehen fei. 
Es war der ideale Sinn des deutjchen Volkes, der ſich gegen dieſe 
materielle Ausnugung empörte und damals in dev urwüchſigen Kraft 
eines Luther feine Verkörperung fand. 

Tegel ift hier deshalb erwähnt, weil er damals auch Berlin befuchte, 
wie jih aus einem bier für einen Todtſchläger in Köpenick ausgefteliten 
Ablagbrief vom 5. Dftober 1517 ergiebt. 


8. Brand der Marienkirche. 


Den 7. Oktober (1518) halb 6 auf den Abend ist die Kirch- 
Spitze zu St. Marien zu Berlin sammt dem Chor inwendig und 
ganzem Dache über die Kirche abgebrannt, dass die Glocken 
sind zu Stücken herabgefallen, dass an der Kirche über 6000 fl. 
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Schaden geschehen, welches aus Unfleiss des Küsters, so das 
Licht am Gerüste, da die Glocken gehangen, lassen kleben, ge- 
schehen und verursachet worden. 


Poſth (S. 15) theilt daffelbe wörtlih nah Hafftiz mit, ohne 
indeß die VBeranlaffung zum Brande zu erwähnen. Gin Bild der 
Marienfirche vor dem Brande, zugleich das ältefte Bild, in welchem 
Berliner Baulichkeiten eıfcheinen, giebt ein Holzjchnitt im Summarius 
vom Jahre 1511. 


9. Rangordnung der Städfe. 


Dies Jahr (1521) in octava Innocentii martyris ist zu Cölln 
an der Spree die Ordnung und Vergleichung gemacht, wie die 
Städte der Chur- und Mark Brandenburg auf Herren- und Land- 
tagen ziehen und sitzen und in Heerzügen reiten sollten, und hat 
Joachim Reiche, zu der Zeit Bürgermeister in Berlin, der mit 
den Churfürsten zu Brandenburg in vielen Heerzügen, als wider 
den Herzog von Bayern, H. Hans zu Sagan und anderen mehr, 
auch auf vielen Landtagen gewesen, Zeugnis und Bericht darin 
geben müssen, wie es allenthalben darum bewandt und bei seiner 
und seiner Vorfahren Zeit gehalten worden. 


Der Bürgermeifter Joachim Neiche ftarb bereits im Jahre 1518, 
ein jüngerer Joachim Meiche gehörte zu jener Zeit dem Berliner 
Rathe an und ericheint feit 1526 als Bürgermeifter; der ältere Reiche 
hatte diefes Amt bereit3 im Jahre 1496 bekleidet. Ob der Kurfürſt 
ihn bei den langwierigen Erörterungen über die Seffion der Städte 
zu Mathe gezogen hat, fteht dahin; Leicht möglih, daß auch an dieſer 
Stelle Hafftiz nur eine in der Familie Neiche lebende Lleberlieferung 
mittheilt. Leber die Nangordnnung der märfifchen Städte vom Jahre 
1521 fiehe Goetze, „Urkundliche Geſchichte der Stadt Stendal" 
©. 247 f. 
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10. Jagd-Rbenteuer. 


In diesem Jahre (1522) ist auf der Jagd bei Grimnitz ein 
grosser Haupt-Bär, dessen contrefait aunoch zu Hofe vorhanden, 
an M. Joachim Il. geratlen, welcher ihm ein Sammet-Wammes 
sammt dem Hemde und Hosen bis auf den Sattel-Knopf mit der 
Tatze hat weggerissen und doch den Leib nicht beschädiget, und 
ist endlich von ihm erlegt worden. 

Hier liegt vielleicht eine Verwechſelung mit einem Eber vor, denn 
zu Grimnitz dürften damal® Bären für das kurfürſtliche Jagdver— 
gnügen nicht gehalten fein, vielleicht hat fich auch nur eine Mythe an 
ein damals im Schloffe vorhandenes Bärenbild geknüpft. 


11. Chriſtian von Päncmark. 


Als Christianus, König in Dänemark, dieses Jahr (1523) 
gegen Berlin gezogen, ist ihm seine Frau Schwester, des Chur- 
fürsten Joachimi I. Gemahl, sammt ihren beiden jungen Herren 
M. Joachim dem II. und Johansen in Abwesen ihres 
Herrn Vaters entgegen geritten, weil aber M. Johannes einen 
ungehaltenen Gaul gehabt, der ihn herabgesetzt und, da er im 
Stegreifen behangen blieben, geschleift, darüber seine Frau Mutter 
erschrocken und da sie eilend hat vom Pferde springen wollen, 
ist sie an der Ketten am Sattel hangen blieben, und wenn man 
ihr nicht bei Zeiten zu Hülfe kommen, sollte es grosse Noth mit 
ihr gehabt haben ..... Damals hat König Christianus den 
Wendischen Abgott Trigla von Brandenburg mit sich hinweg- 
geführet. 

Hafftiz ift die einzige Quelle für den Unfall des Markgrafen 
Johann und der Kurfürftin Eliſabeth. Die Bemerkung, daß König 
Ehriftian damals den bisher zu Brandenburg aufbewahrten Götzen 
Triglap mitgenommen babe, beruht auf einer, zuerft von Garcaeus 
gebrachten Notiz de8 Sabinus. Bergl. Garcaeus ©. 348, 
Yentinger ©. 72 und Angelus ©. 309; dieſer giebt auch ein ent- 
jegliches Bild des Götzen. Ein vertriebener König, der Alterthümer 
jammelt, dürfte zu den Seltenheiten aller Zeiten gehören! Offenbar 
ift die ganze Erzählung aber lediglich eine beigende Sronie auf den 
wegen feiner Blutgier allgemein gehaften und wegen feiner Falſchheit 
verachteten Chriftian. Wie der Triglav mit feinen drei Köpfen, 
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der einft als Abgott verehrt war, vergeffen im Winkel ftehen jollte, fo 
irrte Ehriftian, der drei Kronen von Dänemark, Norwegen und 
Schweden beraubt, heimathlos umher. 

Den Triglav in Brandenburg, welcher in einem Anbau der 
Marienfirhe auf dem Harlunger Berge noch im 16. Jahrhundert ge- 
ſtanden haben folf, hat jedenfalls fein Gewährsmann jemals gefehen; felbjt 
Sabinus nicht, der von ihm nur nach fehr widerfprechenden Mit- 
theifungen erzählt. Und doch war diefer frühreife Bürgermeiſterſohn 
von Brandenburg beim angeblichen Fortichaffen des Triglav mindeftens 
15 Jahre alt, wenn man annimmt, dag Chriftian das Bildniß ſchon 
im erften Jahre feiner Verbannung in Deutjchland mitgenommen habe. 
Hierzu kommt, daß in den uns erhaltenen Reſten der älteften märkifchen 
Chroniken ausdrücklich berichtet wird, wie Pribislav nach feiner Taufe 
den Triglav zerftört habe. (Vergl. Riedel a. a. D. IV. Haupttheif, 
©. 3, 274 und 277.) Sehr wahrfcheinlihd hat Sabinus mit jener 
Notiz nur eine der beifenden Satyren auf den Dänenfönig, welche in 
den Kreifen feines Schwiegervaters Melandthon erzählt wurden, der 
Nachwelt erhalten. 


12. Flucht auf den Tempelhofer Berg. 


Anno Christi 1525 hat man öffentlich die Krähen in der 
Luft miteinander kriegen hören und sehen, dass auch etliche von 
ihnen sind todt auf die Erde gefallen, welches ohne allen Zweifel 
des Anlaufs und Tumults der schwarzen Bauern, so im selbigen 
Jahre sich ereignet, ist ein Fürspiel gewesen. Den 21. Februarii 
dieses Jahr ist für den Sonnen-Untergang ein heller Stern am 
Himmel gesehen worden, welcher hernach soll niedergefallen sein. 

Den 15. Julii, als M. Joachim I. Churfürst zu Brandenburg 
durch einen Astronomen heimlich verwarnet, dass auf den Tag 
ein gross Wetter würde kommen und wäre zu besorgen, beide 
Städte Berlin und Cölln möchten untergehen, ist er mit seiner 
Gemahlin, der jungen Herrschaft und vornehmsten Officieren auf 
den Tempelhofischen Berg gezogen und den Untergang der beiden 
Städte ansehen wollen. Als er aber lange darauf gehalten und 
nichts daraus worden, hat ihn seine Gemahl (wie es eine sehr 
gottsfürchtige und christliche Fürstin gewesen) gebeten, dass er 
möchte wieder hineinziehen und bei seinen armen Unterthanen 
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auswarten, was Gott thun wollte, weil sie es vielleicht nicht 
allein verschuldet. Darüber er bewogen und ist um 4 Uhr gegen 
Abend wieder gegen Cölln gezogen; ehe er aber auf’s Schloss 
kommen, hat sich ein Wetter bewiesen und wie er unter das 
Schloss-Thor kommen, hat's dem Churfürsten 4 Pferde vor dem 
Wagen sammt dem Knechte erschlagen und sonsten keinen Schaden 
mehr gethan. 

Hafftiz ift für diefe Flucht auf den Tempelhofer Berg die einzige 
Quelle. Wilibald Aleris hat fie in feinem „Wärmwolf“ verwerthet. 
Seine Angabe, daß Hafftiz diefe Scene vielleicht al8 Augenzeuge 
erlebt habe, ift indeß unrichtig. Die Wunderzeichen im Anfange des 
Jahres, welche auf den Bauernfrieg gedeutet wurden, werden auch von 
anderen Schriftjtellern überliefert (fiehe die Eitate bei Angelus ©. 311). 


13. Geftrafter Mönch. 


Den 26. Dezembris (1525), welcher war Sanct Stephans-Tag 
hat ein Schwarzer Mönch im Stifte zu Cölln, da alle Herrschaft 
in der Predigt gewesen, den heiligen Apostel Paulum auf der 
Kanzel lügen gestraft wegen des Spruches Gal. 4: „Da die Zeit 
erfüllet war, sandte Gott seinen Sohn, geboren vom Weibe“. 
Darum er allda von Gott alsbald gestrafet, dass er auf der 
Kanzel niedergesunken, seinen Läster-Geist ausgespieen und des 
Jähen Todes gestorben ist. 


Ebenfo berichtet Angelus ©. 312, bei Yeutinger (S. 72) 
ſchmäht der Mönch Luther und wird vom Blitze getödtet. 


14. Budyeit der Markgräfin Eliſabeth. 


Den 7. Juli (1527) ist Frau Elisabeth, M. Joachimi l. 
Churfürsten zu Brandenburg Tochter, H. Erich dem Aeltern zu 
Braunschweig vermählet und beigeleget worden. 


Die Hochzeit der 1510 geborenen Markgräfin fand zu Berlin 
ftatt und wurde durch ein glänzendes Turnier gefeiert, vor welchem 
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durch einen der Theilnehmer, den Herzog Heinrich von Braunfchweig, 
ein bildliches Andenken erhalten ift. In einer auf der Könige. Bibliothef 
zu Berlin befindlichen, von Wilken („SHiftorifch-genealogiiher Kalender 
1820, ©. 90 ff.) beichriebenen Handſchrift find nämlich drei zu Berlin 
abgehaltene Nennen des Herzogs abgebildet, von denen Willen das 
eine im verfleinerten Maßſtabe reproduzirt hat. Herzog Heinrich 
rannte mit den Herren Thomas v. Quaft, Ernft v. Bodendorf 
(diefer Kampf ift bei Wilken gegeben) und Ludwig dv. Canitz. (Siehe 
auh Büntings Ehronif 2. Theil, S. 68 ff.) 


15. Die Ivarhimira. 


Mittwochs nach Franeisei in diesem Jahre (1527) ist von 
M. Joachimo I. Churfürsten zu Brandenburg die Constitution, 
Willkühre und Ordnung, wie es mit den Erbfällen in der Chur 
Brandenburg hinfürder soll gehalten werden, gefasst. 


Dies im Wefentlihen noch heute geltende Geſetz, welches das 
gemeine Recht in der Mark einführte, datirt aus Cölln an der Spree. 
Es ift oft abgedrudt, 3. B. bei Mylius Corpus constit. Marchic. 
Br. 2, Abth. 1, S. 19. Hafftiz theilt nur die Ueberjchrift mit. 
Näheres jiehe bei Heydemann, „Elemente der Joachimiſchen Eonftitution 
vom Jahre 1527" Berlin 1841. 


16. Perfieinerter Ralbsbrafen. 


In diesem Jahre (1528) hat eine ehrbare Frau zu Cölln an 
der Spree einer armen lüstrigen schwangern Frauen ein Stück 
vom Kälbern-Braten versaget, welcher zum Zeichen ihrer Unbarm- 
herzigkeit ist zum Steine worden. Darum sie denselben aus 
papistischer Andacht und Busse in’s Leichhaus der Cöllnischen 
Kirche zu St. Peter an einer eisern Ketten hat aufhängen lassen, 
bis endlich nach offenbarten hellen Licht des Evangelii, da man 
nicht mehr so gross darauf gepasst, ein Bürger zu Berlin, 
Heinrich Spolt genannt, denselben herausgenommen, und ist 


noch heutiges Tages in Daniel Hubers, weiland Stadtrichters 
zu Berlin, Behausunge zu sehen, welcher ihn von seinem 
Schwäher nach seinem Absterben zu sich genommen. 


Der fteinerne Kalbsbraten beruht offenbar auf einer im Bolfs- 
munde lebenden, an einen eigenthümlich geformten Stein verknüpft 
gewefenen UWeberlieferung. Daniel Huber war am 2. Auguft 1584 
geftorben. (Chronik der Cöllner Stadtihreiber ©. 27.) 


17. Geheilte Rrüppel. 


Als in diesem Jahre (1529) am Grünen Donnerstage in der 
Marterwoche nach papistischer Gewohnheit Meister Hans der 
Scharfrichter zu Berlin im Schwarzen Kloster, da jetzo der 
Dom zu Cölln ist, zum Sakrament hat gehen wollen und für 
der Kirchthür drei Bettler in Mulden sitzen sehen, als hätten 
sie keine Füsse, die Seife im Mund genommen, als hätten sie 
das schwere Gebrechen, und eben gar genau wahrgenommen, 
dass sie gehen könnten und eitel Betrug wäre, hat er's 
M. Joachim ]. Churfürsten zu Brandenburg berichtet und ge- 
beten: Ihre Churfürstl. Durchl. möchte ihm erlauben, dass er 
ein Werk der Barmherzigkeit an sie thun und gehende machen 
möchte, Darauf hat er folgenden Tages auf Erlaubnis des Chur- 
fürsten nach vollendeter Passion-Predigt, als das Volk aus der 
Kirchen gangen, sich zu den Bettlern gefunden mit 3 Knechten, 
deren ein jeder eine gute Knopf-Peitsche von Stricken gemacht 
unter das Kleid verborgen getragen; und als die Bettler ver- 
meinet, sie würden eine Gabe von ihm empfangen wie an ver- 
gangenen Tage geschehen, hat er seine Knopf-Peitsche herfür 
gezogen, dem einen einen guten Streich oder etliche gegeben, 
desgleichen die Knechte auch den andern beiden, dass ihnen 
der Staub aus den Kitteln gestoben ist; und als sie anfänglich 
gebeten, ihrer zu verschonen, aber keines Verschonens dar ge- 
wesen, haben sie Messer zu den Händen genommen, die Stricke 
losgeschnitten, sind aus den Mulden gesprungen und haben 
Reissaus gegeben. Welchen der Henker mit seinen Dienern 
über die Lange Brücke bis zum St. Georgen Thor mit grossen 
Gedränge und Tumult das Geleite gegeben und dermassen die 
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leinen Kittel angestossen, dass sie es auf den Rücken wohl ge- 
fühlet haben, wo sie die Jopen gedrückt. Darüber der Churfürst 
sehr gelacht und zum Henker gesaget: „Kannst du die Krüppel 
und Lahmen gehend machen, so muss ich Dich besser zu Rathe 
halten.“ 


Diefer Schwank wurde offenbar von der in Berlin lebenden Ueber- 
lieferung an den Namen des auch fonft (fiehe Kohlhaſe) Tagenhaften 
Scharfrichters Hans gefnüpft. Der harmlofe Verkehr des Kurfürſten 
mit dem Scharfrichter zeigt deutlich die naive Volksphantaſie. 


18. Ronftitution von Speier. 


Den 15. Juli dieses Jahres (1529) hat Markgraf Joachim 
der I. Churfürst zu Brandenburg die von Ihrer Kaiserl. Maj. 
confirmirte Verordnung, wie Bruder- und Schwester-Kinder gleicher 
Zahl ihre väterliche, mütterliche und schwesterliche verlassene 
Erbschaft unter sich allein theilen sollen, publiciren lassen. 


Die faiferlihe Verordnung d. d. Speier den 23. April 1529 
wurde am oben angegebenen Tage von Joachim zu Cölln publicirt. 
Sie ift oft abgedrudt, 3.8. bei Mylius a. a. D. Bd. II, Abthlg. 1, 
©. 27. 


19. Flucht der Rurfürſtin Elilabeth. 


In diesem Jahre (1531) (wie man’s dafür hält) als die 
Durchl. Hochgeborene Fürstin und Frau, Frau Elisabeth ge- 
borene aus dem Königl. Stamme zu Dänemark, eine überaus 
gottesfürchtige und in Gottes Wandel wohl erfahrne und in 
H. Göttlicher Schrift belesene Fürstin (das ihr auch M. Andreas 
Buchovius, der hernach etliche Jahr ihr Hof-Prediger und nach 
ihrem Absterben zu Neuen Ruppin Pfarrherr gewesen, ein ge- 
lahrter und wohl begabter Mann, wie männiglich zu Ruppin 
wohl bewust, das Zeugnis geben, dass sie mit ihrem Hin- und 
Wiederforschen in der H, Schrift ihn zum Prädikanten gemacht 
hätte) ihres Herrn und Ehegemahlen Joachimi I Churfürsten 
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zu Brandenburg unzüchtiges Wesen mit den Concubinen und Bei- 
sorgen nicht länger verseufzen und verschmerzen könnte, ist sie 
zu Verhütung grosser Ungelegenheit und Unrath halber aus 
hoher fürstlicher Personen Bedenken, da sie das Fräulein zu 
Aldenburg, so bei ihr am Hofe gewesen, and ihre Frauenzimmer 
und Officiere freundlich gesegnet, dass man vermeinet, sie würde 
sich nun zur Ruhe legen, mit einem geheimen und vertrauten 
von Adel und edlen Jungfrauen, derer Namen sie nie hat wollen 
offenbaren, da die andern alle entschlafen, vom Schlosse herab 
gangen hart hinter den Wächtern weg, derer sie aus sonderlicher 
und wunderbarer Schickung Gottes nicht haben müssen gewahr 
werden. Da sie der Edelmann anfänglich durch einen Wasser- 
Graben getragen und die Jungfern hernach sind auf einen Wagen, 
der auf sie gewartet, gesessen und darin gefahren, und da ihnen 
der Teufel allerlei remoras, impedimenta und Klötze in den Weg 
geworfen, und sonderlich, dass das eine Rad am Wagen ist etwas 
schadhaftig worden, ist die fromme Fürstin wieder auf die Knie 
gefallen, hat Gott treulich angerufen und ihren Schleier vom 
Haupte sammt dem Fürtuche um’s Rad gebunden und in Gottes 
Namen fürder gefahren, bis sie den andern Wagen erreicht. Ist 
also gegen Prettin ins Kloster anderthalb Meilen von Torgau 
hart bei Dommitsch kommen, da sie fürstlich und herrlich viel 
Jahr unvermerkt, heimlich und stille vom Churfürsten zu Sachsen 
Herzog Johann Friederich ist unterhalten worden bis nach 
ihres Herrn Absterben, da sie dann ihr Herr Sohn Markgraf 
Joachim 1] Churfürst zu Brandenburg herrlich und stattlich in 
eigener Person mit seinem anderen Gemahl und jungen Herr- 
schaft mit 500 Pferden von dannen abgeholt und in ihr Leib- 
gedinge zu Spandau eingesetzet. Da sie viel Jahr hernach Hof 
gehalten. 


Die Flucht der Kurfürftin, welche, wie Hafftiz richtig anführt, 
zum großen Theile durch die ehebrecheriichen Berhältniffe ihres Gemahls 
veranlaft war, hat nicht im Jahre 1531, fondern bereit8 am 25. März 
1528 ftattgefunden. Der BVertraute, welcher die Kıurfürftin aus dem 
Schloſſe geleitete, war ihr Thürhüter Joachim Götze, gegen den 
Joachim I. im folgenden Jahre den Felonieprozeß anftrengte; die 
begleitende Jungfrau foll Urjula von Zedwitz geweſen fein (ſiehe 
Kirchner „Die Chmrfürftinnen und Königinnen auf dem Throne der 
Hohenzollern” I. Th., ©. 243 ff., der Akten des Hausardivs benutzt 
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hat). Die Einzelheiten der Flucht ſind nur bei Hafftiz angegeben 
und entziehen ſich jeglicher Kontrole auf ihre Richtigkeit. Die Rück— 
führung der Kurfürſtin-Wittwe in die Mark und auf ihr Witthum 
Spandau iſt jedenfalls erſt im Sommer 1545 und auch ohne jedes 
Gepränge erfolgt, da ſich ſolches bei dem Zuſtande der ſeit lange geiſtig 
zerrütteten Fürſtin von felbft verbot. Siehe auch Garcaeus ©. 252. 

Genaueres bringt Riedel: Zeitſchrift für Preußiſche Geſchichte 
und Landeskunde Bd. 2, ©. 65H ff. Nach den Excerpten des Pfarrers 
Dionyfius aus verichiedenen zum Theil jet nicht mehr vorhandenen 
Ehronifen entfloh Elijabeth in nocte annunciationis Mariae (25. März) 
1528, und zwar mit Hilfe ihres Bruders, des Dänenkönigs Chriftian, 
deſſen Betheiligung auch fonft (fiehe den Auffag von Riedel) urkundlich 
feftgeitellt ijt (jiehe Riedel, Codex dipl. Brandenb., 4. Haupttheit, 
©. 302). Aus dem Paffus, daß die Kurfürftin, bevor fie den Wagen 
zur Flucht beftiegen, duch einen Waffergraben getragen fei, zieht 
v. Klöden („Andreas Schlüter”, 2. Aufl, S. 103) den Schluß, 
daß das Schloß damals noch auf allen Seiten von Wafferläufen um- 
ſchloſſen geweſen jei; dies entjpricht fehr wohl dem Charakter der 
damaligen Burg. 


20. Rurpring Ivachim im Türkenkriege. 


Anno Christi 1532, als M. Joachim der Andere Churfürst 
zu Brandenburg, bestimmter Hauptmann des Nieder-Sächsischen 
Kreises, dem Kaiser wider den Türken 1100 Pferde und 
4000 Knechte zuführte und am 10. Tage Augusti zu Cölln an 
der Spree auszog, haben zwei junge Hähnlein, so allererst vor 
2 oder 3 Tagen ausbracht worden, den ganzen Tag und folgende 
Nacht (das doch ungewöhnlich Ding ist) gekrähet. Derhalben es 
auch von jedermann vor ein gut und glücklich Zeichen des zu- 
künftigen Siegs ist gehalten worden, Wie er sich denn damals 
gar wohl und ritterlich gehalten. Und derowegen als er wieder 
aus Ungarn gegen Wien in Oesterreich kommen, von Kayserl. 
Mayt. ist zum Ritter geschlagen worden. 

Das aus einem Gejange des Sabinus entnommtene Hähnefrähen 
(Ereufing ©. 166) findet fi bei Angelus ©. 321, bei Yeutinger 
©. 119 u. f. w. 
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21. Tebensende ZAoachims 1. 


Anno Christi 1533 ist Markgraf Joachimus primus Chur- 
fürst zu Brandenburg auf der Jagd bei Liebenwalde ein Schwein 
ankommen, welchem er zu Ross nachgeeilet und darüber von 
allen seinen Dienern wegkommen, und da er das Schwein in 
einem Morast erst gejagt und fangen wollen, hat sich's gegen 
ihn gewandt und Feuer aus dem Halse geblasen und ist ihm vorne 
der Spiess entbrannt, ist auch also auf dem Holze verwildert 
und verirrt, dass er nicht hat können ankommen, bis er endlich 
zu einem Kohlbrenner kommen, der ihn wieder zu recht bracht hat. 

Den 11. Julii in diesem Jahre (1535) ist Markgraf Joachim 
der 1° Churfürst zu Brandenburg, als er von der Jagd krank 
heimkommen, seines Alters im 51. Jahr, seiner Regierung im 
36 Jahr zu Cölln an der Spree gestorben und von dannen nach 
Lehnin in’s Kloster geführet, aber über etliche Zeit wieder gegen 
Cölln gebracht und im Gewölbe des Chors der Stifts-Kirchen 
unter einem Messingen Leichstein gesetzet worden. 

Dieser Churfürst hat grosse Lust zur Nigromantie gehabt, 
darum hat er auch viel seiner Offiziere und Diener hin und 
wieder gehabt, die darin wohl erfahren und geübt sind gewesen. 

In Sonderheit hat er zu Landsberg an der Warte gehabt 
einen Mönch, einen ausbündigen Schwarzkünstler, der mit allen 
Bubenstücken ist durchspickt gewesen und doch seine Schelm- 
stücke hat heimlich gehalten, bis dass es Gott sonderlich und 
wunderlich an Tag gebracht. 

Er hat den Leuten das Essen vom Feuer und Kachelofen 
hinweggenommen und etwas anders hingesetzt, und weil er mit 
einem Bürger Matz Hase genannt in Uneinigkeit gerathen, hat 
er dem Manne gross Herzeleid angelegt und solche Heerschar (?) 
in seinem Hause getrieben, dass er das Haus hat müssen räumen 
und in ein anderes ziehen. Und ob wohl ihrer viel sich unter- 
standen, das Haus zu beziehen und zu bewohnen, hat ihnen doch 
der Mönch solche Plage angelegt, dass sie darin nicht haben 
dauern können. 

Es hat sich ein Henkers-Bube mit einem frischen jungen 
Wagehals unterstanden, ihre Abentheuer im Hause auszustehen, 
aber wie sie kaum hinein kommen, fangen an zu zechen und zu 
singen, wirft der Mönch den einen, wie er aus dem Glas trinken 
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will, mit einem Steine für den Kopf, dass er zurückprallt. Den 
Henkers-Knecht schmeisst er mit einem Besen in's Gesichte, dass 
er auch nicht weiss, wo er ist, danken Gott, dass sie aus dem 
Hause kommen. 

Bald darnach kommt ein Landsknecht und wie er hört, dass 
das Haus so gross Ungemach hat und wer's bewohnen will, der 
soll's umsonst haben, untersteht er sich, dasselbe zu bewohnen, 
schaffet Betten hinein, dass er darin schlafe, der Mönch lässt ihn 
ankommen, thut ihm des Abends gar nichts, als er nun seinen 
Schlaftrunk zu sich genommen, geht er zu Bett, nimmt ein Licht 
und hölzern Cruzifix mit sich (wie man im Papstthum viel davon 
gehalten), setzt es zusammen auf einen alten Kasten, ehe er sich 
aber auszieht, kommt das Cruzifix hinweg, Da gedenkt der 
Landsknecht, dass es nicht muss ein Gespenst sein, legt sich 
nieder, befiehlet sich unserm Herrn Gott, lässt doch das Licht 
brennen und legt seinen Degen neben sich auf das Bette. Ehe 
er sich aber am wenigsten versiehet, löscht der Mönch das Licht 
aus, beginnt am Zipfel des Hauptkissens den Landsknecht zu 
plagen. Der Landsknecht schilt und ist ungeduldig, aber je mehr 
er sich unnütze macht, je mehr ibn der Mönch plaget, bis er 
endlich den Degen zur Hand nimmt, aus dem Bette springt, 
zieht vom Leder, hauet und sticht um sich und kann doch niemand 
treffen. Der Mönch nimmt das Hauptkissen, schlägt den Lands- 
knecht weidlich damit um die Ohren, dass er oft taumelt und zu 
Boden fallen wollte, und treibt das Spiel fast die ganze Nacht 
bis gegen Morgen, dass sie beide müde worden. Da verlässt er 
den Landsknecht und lässt ihn ein wenig ruhen; des Morgens 
berichtet der Landsknecht den ganzen Handel, wie es ihm ge- 
gangen; und hat der Mönch das Wesen also für und für im 
Haus getrieben und darin gehauset, bis endlich seine Bubenstücke 
an Tag kommen. 

Denn als er auf eine Zeit gewusst, dass ein Bürger, der 
eine schöne junge Frau gehabt, zur Zeche gewesen, hat er sich 
fein leichte angezogen, ist zu der Frauen in die Kammer kommen, 
sich zu ihr in’s Bette gelegt, und weil sie solche ihres Mannes 
Heimkunft ungewohnt und ungefähr auf dem Kopfe gefühlet, dass 
er kahl wäre, hat sie ein Geschrei gemacht, dass ihr Gesinde 
dazukommen. Und weil der Mönch sein Zauberbuch daheim in 
der Kappe gelassen und die Flucht zum Fenster hinaus nehmen 


wollen, ist er ergriffen, gefänglich eingezogen und auf Churfürst 
Joachimi I Befehl gegen Berlin geführet worden. Als man 
ihn aber auf's alte Schloss hat führen wollen, hat der Churfürst 
befohlen, man sollte den Mönch in’s Schloss bringen, ist er ab- 
gestiegen und zu Fuss hinaufgegangen. Der Churfürst aber hat 
diese seine Bubenstücke für facetias und höfliche Possen geachtet, 
ihn bei sich behalten und für seinen Beichtvater gebraucht. 

Als er auf eine Zeit von einem Bürger zu Cölln, George 
Jorincke genannt, zur Kappe borgen wollen, welches er ihm 
abgeschlagen, hat er denselben, wie er im Weinberg hat gehen 
wollen, genommen, nieder zur Erde geworfen und also zugericht, 
dass er kümmerlich wieder hat heimgehen können. Hat ihn zum 
Oeftern aus dem Bade und Bette genommen und eine gute Weile 
auf dem Hofe im Mistpfuhl gesielet, dass man ihn vor todt hat 
müssen hereintragen. Dies hat er so lange mit ihm getrieben, 
bis letzlich seine Hausfrau aus Rath guter Leute dem Mönche 
Gewand zur Kappe verehret, da hat er ihn nicht mehr ange- 
feindet. Der Mönch ist auch nachmals zu Spandau gesetzet und 
endlich daselbst gestorben. 

Gleichergestalt hat hochgedachter Churfürst einen Wild- 
Schützen gehabt, welcher einen Kranich oder Wildgans in der 
Flucht hat schiessen können, welche man in der Zahl hat haben 
wollen. Desgleichen ein Wild ständig machen, dass es ihm den 
Schuss hat halten müssen, bis er's gefället. Auch eine Nachtigall 
auf einem abgebrochenen Zweige vom Baum sitzend dem Chur- 
fürsten vor den Tisch getragen, dass sie ihm hat singen müssen. 

Er hat auch zweene reitende Boten gehabt, ein alten und 
jungen Bauerlin, derer beide Schilde noch heutiges Tages in 
S. Marien Kirchen zum Berlin am Pfeiler, wenn man zur Leich- 
haus-Thür eingehet, auf der rechten Hand hangen, welche überaus 
schnell haben reiten können, dass derselben einer dem Churfürsten 
zu Brandenburg auf dem Herrntage zu Jüterbogk, als er in 
octava corporis Christi nebst seinem Herrn Bruder dem Erz- 
bischof zu Mainz mit der Monstranz in der Prozession hat sollen 
herumleiten (wie es im Papstthum ist gebräuchlich gewesen), 
einen Kranz von seinem Gemahl gebracht für 8 Uhren, der um 
6 Uhren desselben Morgens ist gewunden worden. 

Als auch das Bischofthum Magdeburg sich verlediget, haben 
die Sachsen sich bemühet, einen ihres Geschlechts hinein zu 
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schieben und derowegen eine stattliche Legation an Papst abge- 
fertiget. Aber der Churfürst zu Brandenburg hat wegen seines 
Herrn Brudern M. Albrechts zu Brandenburg auch darum 
sollieitiret und lange nach den Sachsen den Bauerlin mit Briefen 
zum Papst abgefertiget, welcher die Confirmation des Bischof- 
thums bekommen. Und als er den Sächsischen Gesandten unter- 
wegens begegnet, hat er sie mit diesen Worten angesprochen: 
‚Liebe Herren, ihr möget den Weg wohl sparen, denn ich habe 
die Braut schon weg, darum ihr zum Tanze ziehet.‘ 

Nach Absterben M. Joachimi I Churfürsten zu Brandenburg 
ist Joachimus II sein Sohn an seine Statt Churfürst worden, 
welcher, nachdem er des Herrn Vaters Leiche, da man ihn nach 
Lehnin geführet, das Geleite gegeben bis an die Weinberge vor 
Cölln, und wieder in die Stadt kommen, hat er alsofort die 
Altäre im schwarzen Kloster lassen einreissen, die Mönche nach 
Brandenburg geschickt und ein Hoch Dom-Stift daraus gemacht, 
welches noch in esse ist. 

In diesem Stift ist anfänglich ein Sang-Meister gewesen, der 
hat H. Füncke geheissen, welcher solche stentorische Stimme 
gehabt, dass er 5 choralibus gleich hat psalliren können und 
ihnen gleich stark gesungen. 


Die verfchiedenen Geihichtchen von Schwarzfünftlern find ein Zeichen 
dafür, in welchem eigenartigen Lichte Kurfürft Joachim J. der fpäteren 
Generation erjchien. Dies nimmt nicht weiter Wunder, da fich die 
Zeiten feit feinem Tode binnen Kurzem fo völlig gewandelt hatten, daß 
ji) wohl Sagen jeder Art um die Perfon des letzten katholifchen Fürſten 
in der Mark ranken konnten. Im vollen Lichte der Glaubensfreiheit 
erichien die noch gar nicht weit zurückliegende Zeit um jo dunfler und 
finfterer. Die von Yeutinger S. 140 mitgetheilte Abjchiedsrede des 
Kurfürften Joachim I. an feine Söhne ift lediglich Erfindung, und zwar 
von fehr zweifelhafter Güte. 

Ueber die Translation der Leiche Joachims in den Eöllner Dom 
berichtet Ereufing ©. 160. Man beachte, daß ein feuerfchnaubender 
Eder dem Kurfürſten zuerft den nahenden Tod verfündet haben joll; in 
gleicher Weife ließ jih nad Hafftiz vor dem Abfterben Joachims 11. 
ein nachher verichwundener Hirih und vor dem des Kurfürften Johann 
Georg ein räthjelhaftes Thier jehen, welches ebenfall3 unmittelbar nad) 
dem Tode, den es offenbar andeuten follte, verſchwand. Dieſe drei 
Fürsten waren große Yagdliebhaber, und es fcheint ſich diefe Art von 
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jägermäßiger Prophezeiung nur auf diefe Eigenfchaft bezogen zu haben 
und bedeuten zu follen,. daß c8 mit der Jagd nunmehr zu Ende jet. 
Da fie aber zugleich Fürſten waren, Laffen andere Chronijten, jo 
Leutinger, auch Himmelserjcheinungen (feurige Kugeln, offenbar Stern- 
ichnuppen) den nahenden Tod verfünden. Denn wenn der Tod einen 
Herrſcher bezwingt, „Jo wedt Natur taufend geheime Stimmen und läßt 
es ahnend feiner Zeit verkünden, daß fi) der Phönir in die Flammen 
ſtürzt“. Diefer Aberglaube galt im 16. Jahrhunderte und gilt noch 
heute, wie wir es erlebt haben. Nirgend aber findet fich zu Berlin 
in jener Zeit der Mythus von dem Erjcheinen des eigenartigen hohen: 
zollernſchen Hausgefpenftes, der fogenannten „weißen Frau‘, welche nad 
der einen Lleberlieferung der Geift der im Jahre 1564 jung verjtorbenen 
Tochter Joahims, der Sophia von Rojenberg, nad) einer anderen 
der Nachegeift der im Jahre 1575 im Spandauer Gefängnig abgelebten 
Anna Sydomw, der Schönen Gießerin, gemwejen fein jol. Schon der 
Umftand, daß Sophie v. Rofenberg wohl zunächſt ihrem Vater und 
Bruder, Anna Sydow ihrem Verfolger Johann Georg, nit aber 
Perfonen, die fie nie gefannt, todesverkündend erjchienen fein würden, 
läßt dieſe Erklärungsverſuche als hinfällig erſcheinen. Die uralt mytho- 
logifhe weiße Frau hat erft jeit dem 17. Jahrhundert am Berliner Hofe 
ihr jpufhaftes Unweſen getrieben. 

Viele Chroniften (z. B. Lodel ımd Rentſch im „Ceder- Hein‘) 
berichten, daß Jo achim I. zu Stendal verftorben jei, auch hier verdient 
des Hafftiz Angabe, daß er im Sclojje zu Cölln verftorben, den 
Vorzug. Zunächſt theilt Joahim 11. am Todestage feines Vaters 
dejien Ableben dem Kurfüriten Johann Friedrid von Sachſen mit 
(Kirchner a. a. DO, Bd. J, S. 257). Er muß alfo bei demfelben zu— 
gegen gemwejen fein. Wäre Joachim I. nun in Stendal verftorben, jo 
hätte fich fein Sohn dafelbft unzweifelhaft jofort und nicht erft am 
8. Mai 1536 huldigen laffen (fiehe Goetze, „Stendal“, ©. 378 und 
Chronik von Entzelt). Es müßte ferner des Hafftiz Angabe, daß 
der neue Kurfürft feines Vaters Leiche von Cölln bis an die Tempel: 
hofer Weinberge begleitet habe, faljch fein; denn von Stendal wäre die 
Leiche jedenfalls ohne dieſen Umweg über Berlin nad Lehnin gebracht 
worden. Die Verwechſelung mag daher entftanden ſein, daß Johann 
Cicero zu Arneburg bei Stendal verſtorben war, und daß Joachim 1. 
hier im Jahre 1502 feine Hochzeit gefeiert hatte. 
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22. Ehefchliekung Joachims I. mit Hedwig von Polen, 


In demselbigen Jahre (1535) den 2. Septembris hat 
M. Joachimus II Churfürst zu Brandenburg sein ander Bei- 
lager gehalten mit Fräulein Hedwig, geboren aus Königl. 
Stamme zu Polen, da er mit ansehnlichen, wohlgerüsten reisigen 
Zeuge in voller Rüstung ist zu Krakau ankommen und von seiner 
Königl. Mayt. mit 6000 Pferden stattlich ist eingeholet worden, 
und hat damals H. Eustachius von Schlieben, Hauptmann zu 
Zossen und Churfürstl. Brandenburgisch fürnehmster Rath, wegen 
des Churfürsten, als man ihn empfangen hat, mit jedermanns 
Verwunderung eine gewaltige lateinische Oration fast bei andert- 
halb Stunden lang im Kürass stehend gethan. 

Allhier muss ich eines höflichen Possens gedenken, der sich 
dazumahl zugetragen hat, welchen ich von Herrn Jodoco 
Willichio Doctore medicinae, meinem sel. praeceptori, in publ. 
lectione zu Frankfurt an der Oder habe recitiren hören, und hat 
sich's also zugetragen: Da die Churfürstl. Brandenb. Räthe zu 
Krakau in der Apotheken sind anforirt gewesen und die Polen 
zum öftern mal zu ihnen kommen, mit ihnen gessen und ihnen 
Gesellschaft geleistet (sintemalen der Churfürst etliche Wochen 
daselbst stille gelegen) und wie bei ihnen der Brauch, wan einer 
groltzet, die andern aufgestanden und ihm Glück gewünschet 
haben, hat Magister Johannes Carion des Churfürsten Mathe- 
maticus und Astronomus zu den andern Räthen gesaget: „Lieben 
Herren, die Polen halten von ihren Gröltzen sehr viel, wir müssen 
von unsern Purtzen auch viel halten, darumb weil’s Euch gefällig 
und ich gelegene Zeit habe, will ich einen weidlich streichen 
lassen, so stehet auch auf und wünschet mir Glück.“ Als nun 
auf eine Zeit etliche Polen bei ihnen gewesen und Carion seine 
Zeit ersehen, hat er einen gewaltigen bombum streichen lassen, 
(wie er denn gross von Statur gewesen) dass es im ganzen 
Gewölbe, darin sie gesessen, ist erschollen, da sind die andern 
bald aufgestanden, haben ihn salutiret und Glück gewünschet, 
welches die Polen vor übel aufgenommen und gegen Hofe ge- 
bracht, dass es auch endlich vor den König kommen. Folgenden 
Tages, als der Churfürst zu Brandenburg mit dem Könige Tafel 
gehalten und D. Jodocus mit Carione und andern Räthen dem 
Churfürsten auf den Dienst gewartet, und der König den Chur- 


fürsten solches referiret, hat er den D. Jodocum zu sich für 
die Tafel gerufen und darum gefraget. Da hat er (wie er ein 
überaus lustig und höflicher Mann war) darauf gesaget: „Gnädig- 
ster Churfürst und Herr, es ist (salva reverentia) eines Leders, 
es gehe unten oder oben aus, allein, dass die Oerter unterschieden 
sein.“ Darüber der König mit dem Churfürsten angefangen zu 
lachen, und hat sich dieser Possen mit einem Gelächter verlaufen. 


Diefe Erzählung ift um deshalb nicht unwichtig, weil jie auf den 
Meittheilungen eines Augenzeugen, des Jodocus Willihius, beruht. 
Die bier befundete Rede Schliebens im vollen Küraß hat bei Rentſch 
(Geder- Hein, ©. 460) zu emem jeltfamen Mifverftändnig Veran— 
laſſung gegeben. 

Obgleich fie nicht unmittelbar Berlin betreffen, find dieſe eigen- 
artigen Proben internationalen Verkehrs hier deshalb wiedergegeben, 
weil Schlieben und Carion zu jener Zeit einflußreiche Perfonen am 
Eöliner Hofe waren. 


23. Reformation in der Mark. 


In diesem Jahre (1539) ist H. Georgius Bucholtzerus 
von Arnswalde vocirt gegen Berlin kommen und hat am XV, Sonn- 
tage nach Trinitatis die erste Evangelische Predigt im Dom-Stift 
zu Cölln gethan, ist darauf zum Probst zu Berlin angenom- 
men und 26 Jahr mit Predigen und Sakrament getreulich für- 
gestanden. 

In diesem Jahre nach ausgefegtem Päpstlichem Gräuel und 
Reformirung der Kirchen ist die reine Lehr des Heyl. Evangelii 
lauter und klar in der Chur Brandenburg wieder aufgangen; und 
ist an Allerheiligen Tage in Gegenwart aller Prädikanten, so aus 
den Städten der Chur Brandenburg dazu erfordert, das erste 
Evangelische Amt von H. Matthias von Jagow, Bischof zu 
Brandenburg, gehalten, und wie man’s hinfürder mit der Com- 
munion nach Ordnung und Einsetzung des Herrn Christi sollte 
gehalten werden, christlich verordnet worden, und hat weiland 
der durchlauchtigste und hochgeborene Fürst und Herr, Herr 
Joachimus II Markgraf zu Brandenburg, des Heyl. Röm. Reichs 
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Erzkämmerer und Churfürst, seeliger, milder und hochlöblicher 
Gedächtnis das hochwürdige Sakrament des wahren, natürlichen 
und wesentlichen Leibes und Blutes des Herrn Christi in beiderlei 
Gestalt damals empfangen, und folgenden Tages E. E. Wohl- 
weiser Rath beider Städte Berlin und Cölln und mit ihnen viel 
Volks gleicher Gestalt hinzugangen. Wie das göttliche Wort in 
der Mark (Gott Lob und Dank) angefangen zu leuchten, also 
hat's für und für zugenommen und bis auf diese Stunde rein 
und lauter erhalten worden; dafür man Gott billig zu danken 
und ferner zu bitten genugsame Ursache hat, dass er uns und 
unsere Nachkommen hinfürder gnädiglich dabei erhalten wolle. 


Aus diefem Berichte, für den Hafftiz volle Glaubwiürdigfeit 
beanſpruchen fann, da er unter feinen Standesgenoffen genug Augen: 
zeugen jener Vorgänge zur Befragung hatte, ergiebt fich, daß dieſelben 
feinen allzu großen Eindrud hervorgerufen haben, da fie offenbar mit 
aller Schonung der Andersgläubigen in Scene gefett find. Das We— 
fentliche ift die Berufung eines lutheriſchen Prediger nach Berlin, der 
bier am MAllerfeelen-Tage (2. November 1539) den Bürgern beider 
Städte das Abendmahl in beiderlei Geftalt gereicht hat. Am Tage 
zuvor hatte bereit8 Matthias v. Jagow dem Kurfürften in gleicher 
Weife das Abendmahl gereicht, fchwerlich aber in Gegenwart aller aus 
der Mark dazu erforderten Geiftlihen, denn bei einer ſolchen Deffent: 
lichkeit diefes Vorganges würden wir beffer darüber unterrichtet fein. 
Der Uebertritt erfolgte entweder im Schloſſe oder im Dom zu Eölln; 
denn die Nifolai-Rirche zu Spandau ift wohl nur irrthümlich zu dieſem 
Rufe gelangt. Jedenfalls weilte die Kurfürftin-Wittwe Elifabeth, 
welche jpäter dort ihren Sit hatte, damals noch geiftesfrant in Sachſen, 
und es fällt alfo die oft wiederholte Meinung, der Kurfürft habe ihr zu 
Ehren dort feinen Webertritt gefeiert, hinweg, und ein anderer Beweg— 
grund, Spandau zu wählen, läßt fich nicht ermitteln. Auch die Notiz 
im Hausbuche de8 Matthias v. Schwanebed bejagt nur, daß er 
und einige Adelige zu Spandau am 1. November 1539 von Matthias 
v. Jagow das Abendmahl empfangen hätten, nachdem der Kurfürſt 
vorangegangen. Daß der Kurfürft aber vor den Thoren feiner Reſidenz 
wie im Geheimen jenen wichtigen Aft vollzogen haben jollte, bedürfte, 
um Glauben zu finden, befferer Beweife. 

In dem auf dem Geheimen Staatsarchive befindlichen, dem 
Magiftrate zu Spandau gewidmeten Exemplare des Hafftiz (I c. 4. 40) 
wird ebenfalls nichts von jener Abendmahlsfeier zu Spandau angegeben, 
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obſchon dieſe doch den wichtigften Punkt in der Stadtgeihichte darftellen 
würde. Ein fpäterer Zuſatz fagt nur, daß in Spandau zuerft lutheriſch 
gepredigt fei, und häufig die Berliner diefe Predigten befucht hätten. 


24. Reformation des Kammergerichts. 


Montags nach Laetare in diesem Jahre (1540) ist die ge- 
machte Kammergerichts-Reformation auf dem Landtage zu Cölln 
an der Spree publieirt worden. 


Einen Abdrud derfelben und eine Beiprehung ihres Inhalts giebt 
Hole, „Geſchichte des Kammergerichts in Brandenburg » Preußen“, 
Bd. I, ©. 259 ff. 


25. Rohlhafe. 


Montags nach Palmarum ist Hans Kohlhase, ein Bürger 
zu Cölln an der Spree, mitsammt seinen Mitgesellen Georgen 
Nagelschmidt und einem Küster, der sie gehauset und geheget, 
für Berlin auf's Rad gelegt, wie er aber zu diesem Unfall kommen, 
muss ich kürzlich allbier vermelden. 

Dieser Hans Kohlhase ist ein ansehnlicher Bürger zu 
Cölln und ein Handelsmann gewesen und sonderlich hat er mit 
Viehe gehandelt, und als er auf eine Zeit schöne Pferde in 
Sachsen geführet, dieselben zu verkaufen, welche ihm einer von 
Adel angesprochen, als hätte er siegestohlen, hat er die Pferde im Ge- 
richte stehen lassen, auf des Edelmanns Unkosten, woferne er genug- 
samen Beweis brächte, dass er sie ehrlich und redlich gekauft, 
oder im Fall, da er’s nicht erweisen würde, der Pferde verlustig 
sein wollte. Als aber der Kohlhase davon gezogen, hat der 
Edelmann die Pferde etliche Wochen weidlich getrieben und also 
abmatten lassen, dass sie ganz und gar verdorben. Derowegen 
hat Kohlhase auf seine Wiederkunft, da er gnugsam Beweis 
brachte, die Pferde nicht wieder annehmen, sondern bezahlt 
haben wollen, und weil's der Edelmann nicht hat thun wollen, 
und Kohlhase ungeacht, dass er’s beim Churfürsten zu Sachsen 
ordentlicher Weise gesuchet, zu seinem Rechte nicht hat mögen 
verholfen werden, hat er dem Churfürsten zu Sachsen entsaget 
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und darauf hart für der Zahne einen reichen Seiden-Kramer von 
Wittenberg, George Reiche genannt, beraubt, sammt seiner 
Frauen die Ringe von den Fingern gezogen, was er bei sich 
gehabt genommen, ihn weggeführet und etliche Wochen an einem 
Orte, dahin Niemand gekommen, auf einen beschlossenen Werder 
der krummen Spree in einem Berge, da er mit seiner Gesellschaft 
seine sichere Gewahrsam gehabt, gefänglich gehalten, bis er sich 
mit Gelde gelöset, und hat sonsten viel Nahmen*) gethan, bis 
endlich der Churfürst zu Sachsen sich erboten, einen Vertrag mit 
ihm aufzurichten und zur Erörterung der Sachen ihm zu Jüterbogk 
einen Tag bestimmt. Denselben hat Kohlhase in die 40 Pferde 
stark mit den Churfürstlich dazu verordneten Räthen und statt- 
lichem Beistand besucht. Ob nun wohl die Sache beider von den 
Churfürstlichen Räthen nach Nothdurft beratbschlaget und zu 
Grunde vertragen, so haben doch die Sachsen solchem Vertrag 
nicht nachgelebt. Derowegen dann Kohlhase verursacht, dem 
Churfürsten zu Sachsen wieder auf's Neue zu entsagen, und weil 
damals beide Häuser Brandenburg und Sachsen in einen Miss- 
Verstand gerathen, hat Kohlhase das Churfürstlich Branden- 
burgische Geleite in der Mark, desgleichen des Erzbischofs zu 
Magdeburg im Stifte leichtlich erhalten. Derowegen er dann 
den Churfürsten zu Sachsen heftig angegriffen, die Sächsischen 
Dörfer an der Märkischen und Stiftischen Grenze gelegen ge- 
plündert, das Städtlein Zahne ausgebrannt und grossen Schaden 
gethan, dass der Churfürst zu Sachsen nothwendig gedrungen, 
an den Churfürsten zu Brandenburg und Erzbischof zu Magdeburg, 
um Einsehn zu haben, zu schreiben. Ob nun wohl beide Chur- 
fürsten, der Brandenburgische und Mainzische, Kohlhasen in 
ihren Schutz und Geleite genommen, haben sie doch endlich ge- 
williget, dass ihn der Sachse sollte suchen lassen, und wo er ihn 
betreffen würde, wollten sie ihm Rechts verstatten zu ihm. 
Darauf verordnete der Churfürst zu Sachsen 24 reisige Pferde 
in voller Rüstung mit langen Lanzen, die zogen hin und wieder 
im Erzstifte um, und wo sie nur von Kohlhase höreten, suchten 
sie ihn in Haftung zu bringen, und war doch keiner unter ihnen, 
der ihn kennete. Und weil Kohlhase ein anschlägiger und 
unverzagter Mann gewesen, der seine Sachen in gute Acht ge- 





*) Gewaltſame Fortnahme von Mobilien in ehrlicher Fehde. 
3* 
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nommen, hat er oft mit den Sächsischen, die auf ihn geritten, 
in Krügen und Herbergen, da sie gewesen, gegessen und ge- 
trunken, ihre Anschläge gehöret, auch das Geld, so ihnen zur 
Zehrung nachgeschicket, bisweilen bekommen. Und weil zu der 
Zeit manch unschuldiges Blut vergossen ward und dahin ge- 
richtet, der doch nie sein Diener gewesen oder ihn gekennet, 
hat er oft dabei gehalten und zugesehen, wann sie sind gerichtet 
worden, solches dem Churfürsten zu Sachsen zugeschrieben und zu 
gutem Gemüthe geführet, wie schwerlich er's zu verantworten 
hätte. 

Als Anno Christi 1538 Freitags für Pfingsten zweene Schneider- 
Gesellen für das Kloster Zinne gerädert worden, welche zu 
Jenickendorf in eines Bauern Scheune, darin sie benächtiget, 
dieweil sie aus Furcht sonst niemand beherbergen wollen, ge- 
fangen, hat Kohlbase flugs in derselben Nacht die Räder lassen 
umhauen und den Berg hinab gegen den Busch laufen lassen, 
die Körper hinweg geführet und mit zween Huf-Nageln auf einem 
Zettel dies Geschriebene an dem einen Galgenstiel auf dem 
Pferde sitzend angenagelt: „O Alii hominum, si vultis iudicare, 
recte iudicate, ne iudicemini*. Welchen Zettel wir am Pfingst- 
Abend, als wir mit unseren praeceptoribus dem alten Gebrauch 
nach haben wollen Maien holen, gefunden, herabgenommen, und 
ich habe ihn selbst in’s Kloster getragen und dem Abte über- 
antwortet. Denn es war damals der gottlose Gebrauch im 
Kloster, wenn einer daselbst gerechtfertiget ward, so musste in 
allen Dörfern, so zum Kloster gehörig, ein jeder Hufener 
1 Silbergr. und ein Cossäth "/» Silbergr. geben, welches eine 
grosse Summa trug, das Geld bekam der Vogt, und um solches 
Geldes willen habe ich manchen daselbst sehen richten, dem viel 
zu kurz geschahe; jetzt ist es aber ganz abgeschafft. Es ist 
damals eine starke Rede gegangen (welche doch bald gestillet), 
dass Kohlhase in der Vorstadt zu Jüterbogk einen Kasten 
sollte gekauft haben, die beiden Körper darein gelegt mit etlichen 
Schreiben an den Churfürsten zu Sachsen, und nach Wittenberg 
geführet in eines vornehmen Bürgers Behausung im Namen eines 
woblbekannten Kaufmanns, bis zu seiner Zurückkunft denselben 
in Verwahrung zu nehmen, ausgeantwortet. Als nun ein Tag 
oder zwei vergangen, hat's im Hause angefangen, übel zu stinken, 
dass man nicht gewusst, wo es herkommen; und da solches von 
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Tag zu Tag überhand genommen, also dass man im Hause vor 
Stank nicht hat bleiben können, hat man den Kasten gerichtlich 
geöffnet, die beiden Körper sammt Kohlhasen Schreiben darein 
befunden, dasselbe dem Churfürsten zu Sachsen zugeschickt und 
die Körper begraben lassen. Darüber ist Kohlhase weiter und 
weiter zugefahren, einen Schaden und Nahme über den andern 
im Sachsen-Lande gethan und viel Mühe und Arbeit angerichtet, 
dass also dem Churfürsten zu Sachsen ein gross Geld auf diese 
Sache gelaufen, welches man mit einem geringen im Anfange 
hätte stillen können. Denn ob wohl bisweilen die Sachsen ihm 
sehr nahe sind kommen und vermeinet, sie wollten ihn ertappen, so 
ist er doch so steg- und wegkundig gewesen, hat so manchen 
Furt durch die Spree und andere fliessende Wasser gewusst, dass 
wenn sie ihn gleich in einem Sacke zu haben vermeinet, er 
gleichwohl im Hui durch die Wasser ihnen weit hat entgehen 
können. 

D. Luther seel. hat in Erwägung und Beherzigung aller 
Umständigkeiten und zu Verhütung weiter und grosser Ungelegen- 
heit, so zu beiden Theilen daraus erwachsen möchte, an Kohl- 
hasen geschrieben und verwarnet, von seinem Vornehmen abzu- 
stehen, und hat ihm allerlei zu guten Gemüth geführet, was 
ihm darauf stünde, und wo Gott seine Verletzung, wo er ihm 
die Ehre und Rache würde geben, wohl würde an Tag bringen 
und rächen. Darauf ist Kohlhase unvermerkt gegen Wittenberg 
selbander reitend kommen und im Gasthofe eingekehret, seinen 
Diener in der Herberge gelassen und auf den Abend für 
D. Luthers Thür gegangen, angeklopfet und begehret, den Doctor 
zur Sprache zu haben. Als aber der Doctor durch sein Gesinde, 
sich namkundig zu entdecken, ihm etliche Mal sagen lassen, 
nicht hat thun wollen und doch stark darauf gedrungen, er 
müsste den Doctor in eigener Person zu Sprache haben, ist es 
dem Doctor eingefallen, dass es vielleicht Kohlhase sein möchte; 
ist derowegen selber an die Thür gegangen und zu ihm gesaget: 
„Num quid tu es Hans Kohlhase?“, hat er geantwortet: „sum 
domine Doctor“; da hat er ihn eingelassen, heimlich in sein Ge- 
mach geführet, den H. Philippum, Pomeranum, Crucigerum, 
Maiorem und andere Theologen zu sich berufen lassen. Da hat 
ihnen Kohlhase den ganzen Handel berichtet und späte bei 
ihnen in der Nacht geblieben. Des Morgens früh hat er dem 
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Doctor gebeichtet, das hochwürdige Sacrament empfangen und 
ihnen zugesaget, dass er von seinem Vornehmen wollte abstehen 
und dem Lande zu Sachsen keinen Schaden hinfüro zufügen; 
welches er auch gehalten. Ist also unerkannt und unvermerkt 
aus der Herberge geschieden, weil sie ihn vertröstet, seine Sache 
befördern zu helfen, dass sie eine gute Endschaft sollte gewinnen. 
Weil aber endlich auch nichts daraus geworden, dass sich's ver- 
weilet, und die Verfolgung der Sachsen nichts destoweniger für 
und für gewähret, hat ihm George Nagelschmidt sein Geselle 
gerathen, er sollte den Churfürsten zu Brandenburg angreifen, 
so würde er sich sein wohl annehmen, dass die Sache mit den 
Sachsen vertragen würde. Diesem folgete Kohlhase, aber sehr 
unbedachtsam undunglücklich, beraubete darauf den Conrad Drat- 
zieher, des Churfürsten zu Brandenburg Factor, der ihm das Silber 
einkaufete im Mansfeldischen und Stolbergischen Bergwerke; nahm 
ihm eine Anzahl Silber-Kuchen, welche er eine halbe Meile dies- 
seits dem Städtlein Potsdam, unter einer Brücken, die noch 
heutiges Tages Kohlhasen-Brücke heisst, in das Wasser versenkt, 
nicht der Meinung, solches zu behalten, sondern den Churfürsten 
dadurch zu verursachen, sich seiner anzunehmen. Aber dieser 
Anschlag gerieth gar übel. Denn nachdem das Churfürstl. Ge- 
leite gebrochen, hat der Churfürst alsofort Meister Hansen, 
den Scharfrichter, welcher ein ausbündiger Schwarz-Künstler 
war, befohlen, dass er ihm die Gäste sollte in die Stadt Berlin 
schaffen, so wollte er sehen, wie er sie möchte zum Gehorsam 
bringen; denn thäten sie das am grünen Holze, was würden sie 
sich wohl am dürren zu thun unterstehen. Darum hat Meister 
Hans der Scharfrichter durch seine Kunst so viel zu Wege 
bracht, dass Kohlhase mit seiner Gesellschaft hat müssen gegen 
Berlin kommen. Da man nun seiner gewahr worden, hat der 
Churfürst an allen Ecken lassen ausrufen, wer Kohlhase oder 
seine Gesellen hausen oder hegen, oder bei welchem sie ge- 
funden würden, der sollte am Leibe gestrafet werden. Darauf 
hat man hin und wieder so lange Haussuchung gethan, bis man 
ihn im Gässlein bei St. Nikolaus-Schule in Thomas Meissners 
Hause gefunden; da hat er sammt seiner Hausfrauen in einem 
Kasten gelegen, und als man denselben geöffnet, ist er behände 
herausgesprungen, denselben wieder zugeschlagen und unverzagt 
gesaget: „Hier bin ich und trage in der Jope, damit ich büssen 
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und bezahlen kann, was ich missgehandelt.* Seine Hausfrau aber, 
weil sie niemand hat hausen dürfen und mit schwerem Fuss ge- 
gangen, hat sie unter den Feuerleitern, gegen dem Cöllnischen 
Rathhaus über, zwei todte Kinder geboren, und wäre nicht 
Wunder, dass sie in solcher Noth wäre umkommen, wo sie Gott 
nicht wunderlich erhalten und zu mehren Kreuz und Elend ge- 
sparet hätte. Nachdem nun der Principal bekommen, hat man 
nach seiner Gesellschaft auch getracht. Hans Grasmus, der 
auch ein ausbündiger Schwarz-Künstler gewesen, ist hin und 
wieder auf den Dächern als eine Katze laufend gesehen worden, 
bis er endlich entkommen; und ob ihn wohl hernach viel gute 
Leute gefraget, wo er doch davon kommen, hat er’s doch nicht 
sagen wollen. Es ist aber hernach das Geschrei gegangen, als 
sollte er sich die Haare auf dem Haupte und im Barte mit einem 
bleiern Kamm gekämmt haben, dass sie grau worden, und wäre 
in einem alten zerrissenen Bauer-Rocke, mit einem Messer ein 
Hölzlein schnippernd in Händen habend also zum Thor durch 
die Wache gehend unvermerkt hinauskommen. Gürgen Nagel- 
schmidt aber, der sein Handwerk verlassen und ein Landsknecht 
war gewesen, darum auch alles torstiglich und freimüthig gewagt 
und gethan, ist endlich in Putletzes eines Bürgers Behausung 
hart bei St. Georgen-Thor hinter der Feuer-Mauer stehend ge- 
funden worden. Derowegen man auch denselben Bürger (un- 
geacht, dass er dessen keine Wissenschaft getragen) sammt seiner 
Frauen hat gefänglich eingezogen und auf dem Neuen Markt zu 
Berlin auf einem aufgerichten Gerüste in primo fervore ent- 
hauptet hat. Und ob man wohl der Frauen das Leben hat 
schenken wollen, hat sie es doch nicht thun wollen, sondern ehe 
sie beide gerichtet worden, hat sie ihren Mann freundlich um- 
fangen und mit einem Kuss gesegnet, und weil sie alle beide 
alte verlebte Leute gewesen, sind sie auf einem Stuhl sitzend 
enthauptet worden. 

Nicht lange hernach hat der Churfürst zu Brandenburg den 
Sachsen einen peinlichen Zutritt und gerichtlichen Process wider 
Kohlhasen verstattet; derowegen er den Montags nach Palmarum 
mit Nagelschmidt und dem Küster, der sie gehauset und ge- 
heget, ist für's Gericht gestellt und von dem Sächsischen Anwalt, 
als der wider Kaiserl. Landfrieden gehandelt, atroeiter ist peinlich 
angeklaget worden; darauf Kohlhase, dieweil er ziemlich be- 
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redt, etwas studieret und wohl belesen gewesen, sein Antwort 
dermassen so ausführlich gethan und den ganzen Handel nach 
allen Umständigkeiten über drei Stunden lang vom Anfang bis 
zum Ende nothdürftiglich referiret und fürbracht, dass sich des 
männiglichen darüber verwundert und ibm Beifall geben müssen. 
Weil aber die Verbitterung so gross gewesen, ist er zum Tode 
des Rades verdammt worden; und ob man wohl ihn mit dem 
Schwerte begnaden wollen, hat ihn doch der Nagelschmidt 
abgehalten, dass er’s nicht thun sollte. Denn wären sie gleiche 
Brüder gewesen, so wollten sie auch gleiche Kappen tragen, sind 
also alle Drei miteinander fast hoch auf den Tag hinausgeführet 
und auf’s Rad gelegt. Darauf Kohlhase lange Zeit und über 
einen Monat lang frisch geblutet, dass man das Blut auf's Papier 
aufgefangen. Es ist aber, alsbald er gericht, dem Churfürsten 
zu Brandenburg leid gewesen, und wenn’s hernach hätte sollen 
geschehen, würde es wohl verblieben sein. Aber Gott hat ihm 
vielleicht sein Ende also aufgesetzt. Seine Wittibe hat hernach 
wieder einen Tuchmacher in der Stralau’schen Strasse zur Ehe 
bekommen, welcher in einer hitzigen Krankheit, da man seiner 
nicht hat gute Acht gehabt, sich hinter seinem Hause in der 
Spree baden wollen und aus Unvermögen ist ertrunken. Ihre 
Tochter, so sie mit Kohlhasen gehabt, hat Frau Hedwig ge- 
borene aus Königlichem Stamme zu Polen und Churfürstin zu 
Brandenburg bei sich in der Kammer gehabt, dass sie ihr Hand- 
reichung thun müssen, wenn sie Borten gewirket, bis sie endlich 
eines Bürgers Sohn zu Berlin, Wulf Gobner genannt, zur Ehe 
bekommen, hat's aber nicht gut gemacht, sondern ist endlich 
vom Manne entlaufen. — 

Andere Handfchriften enthalten nocd den Zufak, daß Kohlhaſe 
ſowohl vor dem Gerichte zu Berlin, als auch bei feiner Ausführung 
zur Richtftätte häufig in lateinifcher Sprache den Bibelſpruch: „Niemals 
ſah ich den Gerechten verlaffen” wiederholt habe. 

Hafftiz verdient al8 Augenzeuge des Vorganges zu Zinna und 
als Gemwährsmann für die Schidjale der Wittwe und der Tochter des 
Roßkamms, die er felbft gefannt haben mag, volle Beachtung. Zugleich 
beweift feine Darftellung die lebhafte Sympathie, welche man in Berlin 
noch Jahrzehnte hernach dem fühnen Mitbürger entgegen brachte. Denn 
das lange Bluten des Leichnams ift nach der Volksmeinung ein Zeichen 
für die Unfchuld des Hingerichteten. 
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Durch die werthvolle Veröffentlichung des Dr. Burkhardt, „Der 
hiſtoriſche Hans Kohlhaſe und Heinrich von Kleiſt's Michael 
Kohlhaſe“, Leipzig 1864, find wir in der Lage, feſtzuſtellen, daß faſt 
alle Angaben des Hafftiz den Thatſachen entiprechen, wie fie auf 
Grund der Aften feftgeftellt jind. Der Vorfall, der zur Fehde Ver— 
anlaffung gab, ereignete fi) am 1. Oftober 1532 zu Wellauna, die 
Abjage an Sachſen erfolgte im Frühjahr 1534, der Nechtstag zu Syüter- 
bog fand am 6. Dezember 1534 ftatt, und der von den ſächſiſchen Räthen 
dafelbft mit Kohl haſe geſchloſſene DVergleih wurde vom Kurfürften 
von Sachſen alsbald annullirt. Vorher Hatte Kohlhaſe an Luther 
geichrieben umd von diefem eine ernftfreundliche Antwort vom 8. De- 
zember 1534 erhalten. Hierauf bejchränfen ſich wohl die Beziehungen 
Kohlhaſens zu Luther; ihre von Hafftiz berichtete perjönliche Unter- 
redung zu Wittenberg ift anfcheinend nur eine im Wolfe entftandene 
Mythe. Jahre lang hielt Kohlhaſe ziemlich Ruhe, nachdem indeh ein 
zweiter Rechtstag zu Jüterbog Mitte 1537 abermals gejcheitert war, 
beraubte er Georg Reihe am 23. Yuli 1538 in der Nähe von 
Süterbog und führte ihn auf eine dem Herrn dv. Birfholz gehörige 
Inſel bei Storfow, wurde indek in diefem Schlupfwinfel überrafcht 
und entfam mit genauer Noth. Seitdem erbielten die Sachſen Er- 
laubniß, in der Kurmark auf Kohlhaſe ftreifen zu dürfen, der in- 
zwiihen am 7. November 1538 das Dorf Marzahne bei Binna 
geplündert und verbrannt hatte Als Opfer für diefe Handlung wur: 
den einige angeblich der Beihülfe überführte Perjonen zu Zinna ge- 
rädert, die Kohlhaſe dann in der Nacht vom 15. zum 16. Dezember 
1538 von den Nädern abnehmen lief; an der Richtftelle befeftigte er 
zum Zeichen, daß er es gethan, den von Hafftiz befchriebenen Zettel, 
der ſich noch heute im Sächſiſch-Erneſtiniſchen Hausarchiv befindet. 
Hafftiz irrt alfo in feiner SYugenderinnerung nur bezüglich der 
Jahreszeit. Die Entdedung des Zettels wird nicht am Pfingft-, fon- 
dern am Weihnachtsabend 1538 erfolgt fein. Die feitdem oft wieder- 
holte Erzählung, daß Kohlhaſe die Leichen der Geräderten dem Kur- 
fürften von Sachſen zugeſchickt habe, beruht ebenfalls auf Hafftiz; 
die Nacherzähler überjehen dabei indeß, daß dieſer ſelbſt die vecht 
unglaubwirdige Epifode als ein leeres Gerücht bezeichnet. 

Ueber die Beraubung des Drabtzieher bei Stolpe, welche dem 
fonft jo vorjichtigen Kohlhaſe den Hals brach, finden fich noch einige 
bis jest unbenußte Notizen in den Akten des Geheimen Staats-Archivg 
R. 97. I. 1. Ueber die Verhaftung und Hinrihtung des Kohlhaſe 
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find wir dagegen faſt ausfchlieglich auf Hafftiz angewielen. Daß die 
Kurfürftin Hedwig fih der Tochter des Kohlhaſe (feine Gattin 
Margarethe hatte ihm drei Kinder, Hans, Anna und Margarethe 
geichenft) jo warn annahm, mag zum Theil auf ihre Abneigung gegen 
die ſächſiſche Juſtiz in Brandenburg, unter der fie ſelbſt zu leiden 
gehabt Hatte, zurüczuführen fein. Im Juni 1539 war ein gewiſſer 
Paul Pfaff als Zuhälter des Kohlhaſe von den Sachen aufgegriffen 
worden und follte hingerichtet werden. Da die Schwefter deijelben als 
Amme des im Dezember 1538 geborenen Markgrafen Sigismund 
(des jpäteren Erzbiichofs von Magdeburg) am Hofe weilte und jeine 
Mutter fürdhtete, die Nachricht von der Hinrichtung des Pfaff werde 
feiner Schwefter auf die Nahrung fchlagen, fo fchrieb die Kurfürftin ar 
den Kurfürsten von Sachſen und bat ihn unter Darlegung diefer Gründe 
um Gnade für den Delinquenten. Der Kurfürft ſchlug diefe Bitte ab 
und fügte die bittere Bemerkung bei, er habe mit betrübtem Sinne 
wahrgenommen, wie am Buſen ſolch einer Verwandtichaft Branden- 
burgs Fürften großgezogen würden. Dieje eine Bemerkung bezeichnet 
binreihend die damalige Stimmung zwiſchen den benachbarten Fürſten— 
häufern umd erklärt zugleich die Thatjache, daß ein einfacher Berliner 
Bürger Fahre lang ein mächtiges Kurfürftenthum in Schreden jegen 
konnte. Er hatte in der Mark überall Sympathien, wie denn aud) 
des Hafftiz Bericht durchgängig günftig für ihn gehalten if. Der 
Ueberlieferung zufolge ſoll Kohlhaſe das Haus Filcherftraße 27 zu 
Cölln beſeſſen haben. 

Des Hafftiz Erzählungen von Kohlhaſe ſind unendlich oft aus— 
geſchrieben worden, auch Louis Schneider hat in der erſten Abtheilung 
ſeines Romans „Der böſe Blick oder die Queiße in den Jahren 1538, 
1638, 1738 und 1838“ feinen Helden Kohlhaſe genau nad der 
Ueberlieferung unferes Chroniſten geſchildert. 


26. Sıhloßbau zu Cölln. 


In diesem Jahr (1540) ist das neue grosse Schloss zu Cölln 
an der Spree von Markgraf Joachim II. Churfürsten zu Bran- 
denburg zu bauen angefangen. 


Erman, „Berlin anno 1690. Zwanzig Anfihten aus Johann 
Striedbed des Yüngeren Skizzenbuch“, giebt S. 7 ff. eine treffliche 
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Orientirung über den Joachimſchen Schlofbau, welche durch die Zeich— 
nungen Striedbedfs unterftütt wird. 


27. Rurfürft Jvachim im Türkenfeldguge. 


In diesem Jahre (1542) ist vom Heil. Röm, Reiche ein 
grosser Zug in Ungarn wider die Türken abermals fürgenommen, 
darüber Markgraf Joachim II Churfürst zu Brandenburg wegen 
des vorigen Sieges herrlicher Gerüchte und vieler hohen Leute 
von seiner Rittermässigkeit gewisser Persuasion ist zum Obersten- 
Feldherrn erwählet worden. In welchem Zuge, obwohl das 
Glück seiner Tugend und Mannheit allerdings nicht zugetroffen 
hat, so ist er doch lobenswerth, dass er seinen Fleiss und Dienst 
dem gemeinen Nutzen treulich geleistet. Und wie wohl er den 
Feind nicht gar erleget, so hat er doch etlicher Massen seiner 
Gewalt gesteuert und Oesterreich wider der Feinde Gewalt männlich 
vertheidiget. 

Er hätte auch sonder Zweifel mit Gottes Gnaden wohl was 
Grosses und der ganzen Europa Heilsames ausgerichtet, wo nicht 
die nervi rerum gerendarum und nöthige Zubehörung zum Kriege 
zum innerlichen Kriege in Deutschland wären angewendet worden. 
Denn eben damals hat H. Johann Friederich Churfürst zu 
Sachsen und Landgraf Philipp zu Hessen Herzog Heinrichen 
zu Braunschweig bekrieget, Wolfenbüttel belagert und ein- 
genommen. Derowegen da der gute Herr in Ungarn hülflos 
gelassen, sein Volk ihm mehren Theils abgestorben und bei sich 
befunden, dass er dem Feinde nicht die Gegenwicht würde halten 
können, ist er aus Ungarn abzuziehen nothwendig gedrungen 
worden. Da nun denn auch der Kaiser, ala deme wohl bewusst, 
dass ehrbare Rathschläge nicht nach dem Ausgange, sondern 
nach der rechten Vernunft und Dienstwilligkeit zu erörtern sein, 
nachdem er des frommen Herrn beschwerliche Klage angehört, 
ihn entschuldiget genommen und des unverhofften Ausgangs 
Schuld auf das sträfliche Fürnehmen derjenigen, so die Ruhe 
des Deutschen Landes mit innerlichen Kriegen beunruhiget hatten, 
geworfen. 


Zraut „Kurfürft Jo achim II. von Brandenburg und der Türfen- 
feldzug vom Jahre 1542”, Gummersbach 1892, ftellt nad) archivalijchen 
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Quellen zuſammen, was uns über dieſe mit großen Erwartungen unter— 
nommene, von kläglichen Mißerfolgen begleitete Feldherrnſchaft Joachims 
überliefert iſt. In meiner Beſprechung dieſes Buches (Forſchungen 
zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte, Bd. 6, ©. 304 ff.) 
babe ich den Eindruck diejes Feldzuges auf die Mark und ihre Schrift- 
ftelfer des Näheren beſprochen und fann hier darauf verweiſen. Schwerlich 
wird man, dies läßt auch Trauts Buch erfennen, die Gründe des 
Miferfolges wahrer und fchärfer angeben fünnen, als dies der hier 
von Sabinus beeinflußte Hafftiz gethan hat. Der größte Theil 
von Norddeutichland ſah mit völliger Gtleichgültigkeit auf die damaligen 
Kämpfe an der Donau, ja die berühmte Büntingfche Chronik, welche 
bogenlange Mittheilungen über die Eroberung von Wolfenbüttel und 
die Kämpfe Heinrichs von Braunfchweig bringt, findet fid) mit dem 
Türfenkriege in einigen Zeilen ab, die nur erzählen, daß jid Herzog 
Morig von Sachſen (der fpätere Kurfürft) am 1. Oktober 1542 in 
einem Scharmüßel mit den Türken in Lebensgefahr befunden habe. 
Mit Berlin fteht diefer Feldzug infofern in einigem Bufammenbange, 
als an denfelben noch heute die am Jagdſchloſſe Grunewald angebrachte 
Inſchrift erinnert, welche befagt, dak am 7. März 1542 dafjelbe vom 
Kurfürften Joachim, „des heiligen Römiſchen Reich Ober-Feldhaupt- 
mann", zu erbauen begonnen fei. Als dies geſchah, befand fich der 
Kurfürft bereitS zu Speier, mit den Vorbereitungen zum Feldzuge 
beſchäftigt. 


28. Doppelhocheit 1545. 


Anno Christi 1545 im Fastnacht haben zu Cölln an der Spree 
ihrer etliche Beilager gehalten: M. Johannes George zu Bran- 
denburg mit Fr. Sophien, Herzog Friederichs 2ten zur Liegnitz 
und Briege Tochter, und dann H. George, hochgedachtes 
Herzog Friederichs Sohn mit Fr. Barbara, Markgraf Joachims 
2ten Churfürsten zu Brandenburg Tochter, und haben damals 
Markgraf Johannes zu Brandenburg und Herzog Wilhelm zu 
Braunschweig am Montag nach Estomihi scharf gerannt und ein 
‚solch heftig Treffen gethan, dass die Pferde auf den Hintern 
sitzen gangen, und sind dennoch beide Herren sitzen blieben. 
Es hat aber Herzog Wilhelm Markgraf Hansen den Schild 
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entzwei gerannt bis auf den Hals, und wäre um ein wenig zu 
thun gewesen, so hätte er ihm den Hals abgerannt, derowegen 
denn alle Fürsten, so dazumal auf der Bahn gewesen, sehr er- 
schrocken, eilends von Pferden gefallen und zugelaufen. 

Auf den Mittwoch darnach haben 60 Paar zu Ross auf der 
Bahn tourniert, und eben, als man dem Ritter-Spiel zugesehen, 
ist einer aus dem Fenster vom Dom-Thurme gedrungen, herab- 
gefallen, der hat einen andern, darauf er gefallen, zu Tode ge- 
fallen und ihm hat nichts geschadet. Es haben auch die Stall- 
Buben einen auf der Stechbahn todt gerauft. Auch ist damals 
ein Kerl ohne Arme dagewesen, der hat mit den Füssen mit 
Löffeln essen, Nadeln fädenen und andere Dinge thun können, 
die man sonsten mit den Händen verrichten muss; hat mit dem 
Halse können Holz hauen, Wasser tragen und mit einer Spitz- 
barten einen Thaler an der Wand auf etliche Schritte treffen. 


Für das bei diefem Turnier dem Markgrafen Johann von Cüſtrin 
widerfahrene Mißgeſchick ift Hafftiz die einzige Quelle. Angelus 
(S. 335) und Yeutinger (S. 218) geben nur farblofe Schilderungen 
der Doppelhocdhzeit. Auch Büntings Chronik fchweigt von der Be— 
theiligung des Herzogs Wilhelm Die damalige Hochzeit, welche 
zu einer Erbverbrüderung zwijchen Brandenburg und jenem jchlefischen 
Dpnaften führte und dem Hohenzollern-Hauſe endlich einen Nechtstitel 
auf einen guten Theil Schlejiens gewähren ſollte, war ein Meijterftüc 
der fcharffichtig alle politiihen Vortheile erwägenden Bolitit Yoadims. 
Die damals vermählte Martgräfin Sophie ftarb übrigens fchon im 
folgenden Jahre, nachdem fie ihrem Gemahl den Markgrafen Joachim 
Friedrich, den jpäteren Kurfürften, geſchenkt hatte. 


29. Geburt Aoachim Friedriche. 


Anno Christi 1546 den 20. Januar um 5 Uhr Nachmittags 
ist zur Welt geboren der Durchl. hochgeborene Fürst und Herr, 
Herr Joachim Friedrich, Markgraf zu Brandenburg, jetziger 
Zeit Administrator des Erzstifts Magdeburg, dessen Frau Mutter 
damals ist in der Geburt geblieben und lieget für dem hohen 
Altar im Domstift zu Cölln, da das eiserne Gitter ist, begraben. 
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Siehe die vorangehende Nummer. Der Geburtstag wird von 
Hafftiz falſch angegeben. Reineck, Angelus (S. 338) und 
Rentzſch, „Ceder-Hein“, S. 479, ſetzen ihn richtig auf den 27. Januar 
1546. Die Markgräfin ſtarb neun Tage nach der Geburt. 


30. Theurung. 


In diesem Jahr (1546) ist ein nasser und weicher Frühling 
gewesen mitsammt dem Sommer, davon die Winter-Saat grossen 
Schaden genommen, und die Aecker für Sommer-Saat dermassen 
ausgewässert und verderbet, dass auch viel Aecker unbesäet 
blieben; daher entstund eine Theuerung allerlei Getreides, dass 
alle Kornhäuser in der Mark Brandenburg sind ledig geworden, 
dass man auch aus dem Lande zu Meissen Korn und von Leipzig 
das Brot gegen Berlin mit Wagen hat führen müssen, jedoch hat 
die Theuerung nicht lange gewähret. 


Hafftiz benugt hier offenbar den Angelus (S. 339), der feiner- 
ſeits ſeine Kenntniß einer Straußberger bandfchriftlichen Chronik ver: 
dankt. Ueber die Zufuhr aus Meißen nad) Berlin berichtet Angelus 
dagegen nichts, und fo ift e8 nicht ausgefchloffen, daß beide Chroniften 
bier felbftändig diejelbe oben erwähnte Quelle benugt haben. 


31. Jude Michael. 


In diesem Jahr (1549) ist Michael Jude (welchen man für 
einem unechten Grafen von Regenstein gehalten, und zu Frank- 
furt an der Oder ein stattlich Haus hatte, viel reisige Pferde 
auf der Streue und Diener hielte, auch am Brandenburgischen 
Hofe bei männiglichen im grossen Ansehn und bei der Herrschaft 
in Gnaden war) von etlichen Reutern in der Chur Brandenburg 
betreten und gefänglich in Sachsen nicht weit von Torgau weg- 
geführet wegen einer Handschrift, so er ihnen fürbehalten und 
nicht geben wollen, die doch bezahlet war. Weil aber die guten 
Gesellen in einem Dorfe einmüthig schlemmen und demmen und 
ihre Sache nicht in guter Acht haben, entkommt ihnen der Jude, 
zeiget solches an; da werden sie unverwarnter Sache überfallen 
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und alle gefänglich gegen Torgau geführet. Als sie aber auf 
Ansuchen des Churfürsten zu Brandenburg, dass sie wider den 
Kaiserl. Landsfrieden gehandelt und in seinem Lande geraubet, 
des Morgens sollten gerichtet werden, hat Michael Jude in 
seinem Hause zu Berlin in der Kloster-Strasse, da er hat wollen 
auf's Secret gehen, ein klein Trepplein von 3 Stufen herab 
zwischen 2 und 3 Uhr des Morgens den Hals abgestürzet, welches 
als es dem Churfürsten zu Brandenburg alsofort berichtet, hat er 
alsofort eine reitende Post eilends nach Torgau abgefertiget, 
dass man mit den Gefangenen nicht sollte procedieren, aber ehe 
die Post ist gekommen, sind sie schon gerichtet gewesen. 


Dafjelbe berichten fürzer und offenbar auf Hafftiz fußend 
Angelus (S. 341) und Yeutinger (S. 230); bemerfenswerth ift es, 
daß die Hinrichtung der Räuber mit dem Tode Morig’ von Sadjen 
(fiehe Nr. 39) in Verbindung gebradht wird. 


32, Hnfall in ver Grimnik. 


Dieses Jahr (1549) auf der Schweine-Jagd ist Frau Hedwig, 
Joachimi 2“ Churfürsten zu Brandenburg Gemahlin, des 
Morgens um 8 Uhr auf dem Jagd-Hause Grimnitz auf dem alten 
Schlosse durch einen Spund-Boden durch alle hangende Hirsch- 
Geweihe hinab in die Hof-Stube auf eine Siedel-Bank gefallen, 
davon sie hernach Zeit ihres Lebens hat müssen an Krücken 
gehen. Denn ob wohl der Churfürst viel hochgelahrte Doctores 
und kunstreiche Chirurgos zum öftern Mal verschrieben, die ihr 
haben helfen sollen, hat sie doch entweder durch Furcht oder 
Wehetagen, oder dass sie sich von andern am Leibe zu befühlen 
geschämet und gescheuet, ihr nicht helfen wollen lassen. Es ist 
auch damals mit ihr der Herr hinabgefallen, aber dennoch 
zwischen den Balken unter den Armen behangen blieben. Weil 
auch die fromme Fürstin aus Furcht ihres Lebens, dieweil sie so 
gebrechlich, wann sie schwanger würde, sich ihres H. Gemahls 
ehelicher Gemeinschaft entzogen, und das Markgräfliche Geblüt 
in ihm zu wallen nicht unterlassen, ist er in seines Herrn Vaters 
Fussstapfen getreten und sich auch an die Beisorgen und Concu- 
binen gehalten. 
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Garcaeus berichtet nur die Thatſache; Creuſing giebt S. 167 
verſchiedene Einzelheiten über den ſeit der Kataſtrophe von Grimnitz 
datirenden aufßerehelichen Gejchlechtsverfehr des Kurfürften. Kirchner 
theilt (a. a. DO. I, S. 325f.) einen Brief des Markgrafen Johann 
vom 27. Januar 1551 an einen polnischen Würdenträger mit, ohne 
indeß nähere Angaben über dies Schreiben und den Morefjaten zu 
machen. Hiernach ereignete ſich der Unfall genau in der von Hafftiz 
angegebenen Weiſe, indeß am 7. Januar 1551. Die Kurfürftin fiel 
7 bis 71/a Ellen herab und erlitt einen Schenfelbrudh und eine Kon— 
tufion am Rüden, mit ihr verunglüdte ein altes Weib, das ihr eben 
ein Hündlein abnehmen wollte, während dieſes ganz unverjehrt blieb, 


33. Blik trifft die Nikolai-Kirche. 


Den 16. Juni (1551) zwischen 1 und 2 Uhr Morgen hat sich 
ein grausam Wetter erhoben, welches in St. Nikolas-Thurm zum 
Berlin eingeschlagen, die Treppen sammt dem Boden, auch den 
Seiger mit den Glocken heruntergeworfen, dass der Hausmann 
kümmerlich mit seinem Bette ist behangen blieben, darum man 
dann Leitern hat müssen hinaufbringen und ihn herabgewinnen, 
hat aber wegen des grossen Schreckens eine kurze Zeit darnach 
gelebt. 


Hierüber fiehe Angelus S. 344 und Poſth ©. 17. Beider Quelle 
dürfte Hafftiz fein. 


34. Bohes Spiel in Berlin. 


In diesem Jahr (1551) hat das ungewöhnliche übermässige 
hohe Spiel in beiden Städten Berlin und Cölln angefangen, dass 
die Stadt-Junker und Mercedanten eines Theils sich nicht ge- 
scheuet, zu 2. 3. 4 oder mehr Hundert, letzlich auch etliche 
Tausend Thaler auf einen Satz zu verspielen, und da es endlich 
mit ihnen nicht wollen Haufen halten, hin und wieder Geld auf 
Zinse zu nehmen und einer für den andern zu versiegeln und 
aller gefährlichen Partit-Händel sich beflissen, nothwendig sind 
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gedrungen worden, dadurch sie nicht allein ihre Freunde und 
Anverwandten, sondern auch Fremde dermassen mitgenommen, 
dass sie allesammt zugleich sind fertig worden und mit einander 
sind ausgangen. Denn wenn grosse Bäume fallen, pflegen sie 
gemeiniglich einen grossen Haufen der kleinen mit niederzu- 
schlagen und zu nichte zu machen. 


Poſth (S. 18) berichtet diefe Anekdote wörtlich nah Hafftiz, 
verlegt fie indeg in das Jahr 1554. 


35. Marien-Sıchule zu Berlin. 


Anno Christi 1552 auf Purificationis Mariae ist auf fleissige 
unterthänigste Fürbitte der alten Joachim Reichen (welche bei 
der Herrschaft in grossen Gnaden und Ansehen waren, dass sie 
auch Markgraf Joachim II Churfürsten zu Brandenburg zu Ge- 
vattern gebeten und seine Fräulein jährlich sie besuchten und 
beköstigten) die Schule zu St. Marien wieder angerichtet von 
hochgedachten Churfürsten, und ist Samuel Langnickel für 
einen Subdirectorem, Petrus Hafftitius für einen Baccalaureum 
und Joachim Streicher für einen Cantorem von St. Nikolas 
Schule dahin gesetzt, dadurch die Kirche, die sonsten als ein 
desolat gestanden, vom Kothe und andern Narrwerk, so man zur 
Procession für Jahren gebraucht, ist repurgiret und zum rechten 
Gottesdienst mit Predigen und Sakrament-Reichen wieder ge- 
bracht worden. Und ob wohl die Besoldung der Schulgesellen 
anfänglich gar geringe, dass sie ihrer stipendia ostiatim von 
Bürgern müssen gewärtig sein, so sind sie doch endlich der- 
massen versehen worden, dass sie haben können zufrieden sein. 


Hafftiz fcheint nad feiner genauen Kenntniß der Ueberlieferungen 
und Lebensgewohnheiten in der Familie Neiche mit dieſer im engeren 
Beziehungen, vielleicht als Lehrer der heranwachfenden Söhne, geftanden 
zu haben. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts lebten zwei Brüder 
des bekannten Patriziergefchlechts Neiche in Berlin: der Bürgermeifter 
Hieronymus (geb. 1512, geftorben 6. Auguft 1559) und fein Bruder 
Joachim, ehemals ebenfalls Berliner Bürgermeifter und Beſitzer des ſo— 
genannten hohen Haufes in der Klofterftraße zu Berlin, Erfterer hatte einen 
Sohn Johannes, Letterer einen Henning oder Heinrid) genannten, 
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der des Hafftiz Schüler geweſen ſein wird (ſiehe auch Poſth S. 19). 
Ueber die ſonſtigen Stellungen des Hafftiz als Schulmeiſter in Berlin 
iſt die Einleitung nachzuſehen; er iſt, gewiß ein ſeltener Fall, an jeder 
der bis 1574 in der Reſidenz damals beſtehenden Schulen als Lehrer 
thätig geweſen. Im Uebrigen ſei hier auf die in der Einleitung gege— 
benen Bemerkungen verwieſen. 


36. Beſtrafter Schloßdieb. 


Damals (1552) ist Valtin Francke, Christoph Sparren 
seel. damals Churfürstl. Brandenburgischen Hof-Marschalls ver- 
trauter Diener, welcher zu Hofe in solchem Ansehn und Ver- 
trauen war, dass er allenthalben ohne jemands Anspruch und 
Hinderung gehen durfte, zu Cölln gefänglich angenommen, darum 
dass er über alle Massen ein ausbündiger verschlagener Dieb 
(wie wohl unvermerkt) war, denn ohne dass er viel silberne 
Commentlein, die er zum Theil im Felde begraben, zum Theil auch 
in seiner Laden sammt unzähligen Messern, die er am Tische 
meisterlich wusste wegzufuschen, gefunden worden, hat er seinem 
Junker, dem Herrn Marschall, eine stattliche güldene Kette 
aus seinem Gemach zu Lichterfelde durch’s heimliche Gemach 
hinauf steigend gestohlen, die ihm den Hals verrathen. Denn 
als er mit dem Junker gegen ihm über auf einem Wagen sitzend 
gegen Tangermünde gefahren, und er der Kette ungefähr gewahr 
worden, hat er ihm Urias-Briefe mitgegeben, als hätte er etwas 
vergessen, das sollte er holen und ihm bald wieder folgen. 
Darum ist er alsbald gefänglich angenommen und auf seine 
Urgicht nach Erkenntnis des Rechts an einen Galgen, den man 
ihm über den andern gebauet, erhöhet worden, dass man ihn 
mit einem langen Spiesse nicht hat erreichen können. 

Es ist aber im folgenden Sommer bei lichten hellen Sonnen- 
schein ein plötzlich Wetter sammt einem vorhergehenden Winde 
und Donnerschlage entstanden, davon er ist mit sammt dem Galgen 
hinnieder geschlagen, dass ihn die Hunde gefressen. Er bat aber 
in seinem Ausgange zum Gerichte nichts sehrer beklaget und 
bereuet, als dass er anno 1545 auf dem fürstlichem Beilager 
der beiden Herrn, M. Johanns Georgen zu Brandenburg und 


Herzog Georgens zu Liegnitz und Brieg einen gestohlenen 
silbernen Deckel vom Becher, da er denselben im Umsuchen aus 
der versperrten Hof-Stube nicht können wegbringen, einem 
schlafenden Schneider-Gesellen heimlich in Ermel gesteckt, darum 
er gehenket worden und lange Zeit zum Zeichen seiner Unschuld 
frisch am Galgen geblutet. Also gehet der Krug zu Wasser, 
bis ihm endlich der Henkel abbricht. 


Diefes eigenartige, font m. W. nirgends erwähnte Beifpiel von 
SGemwohnbeitsdiebftahl dürfte Hafftiz von WUugenzeugen erfahren 
haben. Da er auch jonjt viele Vorgänge in der Familie des Ober— 
hofmarſchalls v. Sparre mittheilt, jo fcheint er mit diefer in Ver— 
bindungen geftanden zu haben. Chriftoph von Sparre gehörte zu 
den Männern, welchen die Umwandlung des grauen Kloſters in ein 
Gymnaſium vom Kurfürften Johann Georg 1574 aufgetragen war. 
Möglih, dag er mit dem Berliner Rektor bei diefer Gelegenheit in 
Beziehungen getreten war. 


37. Chriſtian Diltelmeiers Geburt. 


Den 26. Mai (1552) ist zum Berlin geboren Christianus 
Distelmeier, itziger Zeit Churfürstl. Brandenburgischer Canzler. 


Auh hier irrt Hafftiz im Datum, Chriftian Diftelmeier 
ward am 23. Mai 1552 im Tempelhoffchen Haufe an der Langen 
Brüde zu Berlin geboren (fiehe Heidemann, „Ein Tagebuch des 
brandenburgifchen Kanzler8 Lampert Dijtelmeier“, ©. 16). 


38. Bexen in Berlin. 


Eben um diese Zeit (Herbst 1552) ist auch eine alte Wetter- 
macherin fürm Berlin verbrannt, und da das Feuer angangen, 
ist eine Weihe, so zuvor um’s Feuer geflogen, hinein gefallen 
und so lange, dass man ein Unser Vater indes hätte beten mögen, 
darein blieben und nachmals ein Stücke von ihrem Pelze mit 
sich hinweg geführet. Dies haben etzlich hundert Menschen ge- 
sehen und es dafür gehalten, dass sie der Teufel hinweg- 
geführet habe. 
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In diesem Jahre (1553) sind zu Berlin zweene Zauberinnen 
verbrannt, welche in der Urgicht bekannt, dass sie ein Christen- 
Kind gestohlen, zerstücket und gekochet hätten, Theuerung im 
Lande anzurichten. 


Poſth (S. 17) erzählt den Feuertod der 1552 verbrannten Here 
faft wörtlich ebenfo, doch erſetzt er die Weihe durch einen Reiher. Diejer 
Bogel wurde häufig zu Baubereien verwendet und erjcheint deshalb 
beim Tode einer Here für den Freund des Uebernatürlichen beffer 
gewählt als die Weihe, die als Raubvogel ein allzu profaifcher Be 
jucher einer Nichtftätte ift. 

Angelus (S. 351) berichtet die angeblichen Sünden der 1553 
hingerichteten Weiber ausführlicher. Urgicht ift die einige Tage nad 
ausgeftandener Folter abgegebene freie und ungezwungene Erklärung auf 
die Anflagepunfte; meiſt beftand fie in der Wiederholung des auf der 
Folter abgelegten Geftändniffes. 


39. Bildfäule des Morik von Sachſen. 


Anno 1553 den 9. Januarii hat ein grosser ungeheurer Wind 
H. Moritzes Churfürsten zu Sachsen Bilde, so am Gange inwen- 
dig im Schlosse zu Cölln im Winkel gestanden, den Kopf ab- 
gerissen, darauf ist er dasselbige Jahr den 9. Julii in der Schlacht, 
so er für Siebershausen mit M. Albrecht zu Brandenburg ge- 
halten, erschossen, und wie man's für gewiss hält, von seinem 
eigenem Leib-Jungen, dessen Vetter er für Torgau unter andern 
Michael Jüden halber zuvor hatte richten lassen, welches wohl 
vermuthlich, denn der Schuss ist von hintenwärts geschehen durch 
die rechte Nieren, auch hatte der Junge in seinem Todbette 
in der Beichte bekannt und, solches nicht eher ale nach seinem 
Tode auszusagen, gebeten. 


Ueber die Beihädigung der Bildfänle berichten auch Angelus 
©. 349, Yeutinger ©. 276. Die Erzählung vom verrätherifchen 
Pagen hat neben jenem Wunderzeichen Bünting in der Braunjchweig- 
Lüneburgiſchen Chronik (1584) ©. 137. Die Beziehung zu Michel 
Juden findet ſich m. W. nur bei Hafftiz. 
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40. Papſtliche Gefandifchaft. 


Anno Christi 1555 den 30. Januarii ist Johannes Farnesius 
Bischof von Zazinth sammt einem Jesuiten zu M. Joachim II 
Churfürsten zu Brandenburg wegen des Tridentinischen Coneilii 
vom Papst abgefertiget, mit Vertröstung des nächst Nacienden 
Cardinals Ankommen, welchem der Churfürst grosse Ehre erzeigt 
und laute tractiret hat, und hat er M. Johannem Agricolam, 
Hof-Predigern und Generalem Superintendentem der Chur Bran- 
denburg, Mag. Abdiam Prätorium, Professorem der Universität 
Frankfurt an der Oder, und mich Mag. Petrum Hafftitium, 
dazumalen Recetorem der Schulen zu Berlin, den 2. Februarii mit 
ihnen von den fürnehmsten Puncten, darüber die Papistischen und 
Lutherischen streitig sein, zu conferieren verordnet, ob sich nun 
wohl in diesem colloquio der Jesuit als ein spitzfindiger Kopf 
ziemlich wohl gehalten, so ist doch derBischof per omnes gradus 
comparationis ein indoctus Alberus gewesen, darum hat ihn der 
Churfürst nach der Naumburg gewiesen zum Chur- und Fürstl. 
Reichs-Tage, da sie denn alle beide (nicht weiss ich, auf wasserlei 
Anstiftung) von Hof-Buben sind mit Koth geworfen. Also viel 
passt man in Deutschland auf des Papstes Befehl und Bann! 


Es iſt zu bedauern, daß Hafftiz über diefen Vorgang, bei dem 
er als Augenzenge betheiligt gewefen zu fein behauptet, jo ungenane 
und zum Theil falfche Angaben macht. Zunächſt hat er fi im Datum 
um ſechs Jahre geirrt, denn die päpftliche Einladung an Joachim 
zur Theilnahme am Tridentiner Konzil erfolgte im Jahre 1561; der 
päpftliche Zegat hieß Johannes Franziskus Commendone, Bilchof 
von Zanthe (richtig nennt ihn Creuſing ©. 164); fein Begleiter war 
nah Ereufing a. a. DO. der Jeſuit Yambert Auerius. Der Irr— 
thum im der Jahreszahl rührt wohl daher, dar auch im Jahre 1555 
eine Fürftenzufammenkunft in Naumburg ftattgefunden hatte. Ueber 
die ganz erfolglofen Bemühungen diefer beiden Männer am Hofe 
Joachims umd feines neumärkifchen Bruders find wir durch die zahl- 
reihen Berichte über das Konzil zu Trient völlig im Klaren. Der 
Kurfürft behandelte fie, ohne ſich irgendwie bindend zu verpflichten, 
mit ausgefuchter Liebenswürdigkeit und ſcheint bei der Tafel Rede— 
turniere zwiſchen ihnen und feinen Hofgeiftlichen, namentlich dem ftreit- 
baren Abdias Prätorius (auf deifen Meittheilungen die Notizen 
bei Creufing zurüdzuführen find) gern gejehen zu haben. Selbſt— 
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verftändlich fam, wie immer, bei diefen Disputationen nicht dag Min- 
defte heraus, da jede Partei der feften Meinung war, die andere mit 
dem Gewicht ihrer Gründe völlig zermalmt zu haben. Ueberliefert 
wird, daß Abdias Prätorius bei einer ſolchen Tiichunterhaltung 
behauptet habe, die römische Kirche fei immer eine Feindin Deutſch— 
lands geweſen; der Biſchof habe darauf entgegnet, dies ſei grundfalich, 
da die Päpfte alle Zeit die größten Wohlthäter Deutjchlands geweſen 
jeien. Joachim habe darauf dem Abdias gejagt, der Biſchof habe 
ihn mit Grumd zurechtgewiejen, denn es ſchicke ſich nicht, Säfte im 
diefer Weife zu Fränfen; er joll dann Hinzugefügt haben: „Habt ihr 
den Muth und die FFeftigfeit des Mannes bemerkt, der nichts fürchtet, 
wenn es ſich darum handelt, das Intereſſe und die Würde der römi— 
ichen Kirche zu behaupten und zu vertheidigen; was würde er gethan 
haben, wenn ihr in Nom gewejen mwäret, da er eure Reden in meinem 
Lande, in meinem Haufe nicht hat dulden fünnen?“ Die gleichzeitigen 
fatholifchen Berichte, die diefe Bemerfung Joahims als etwas für 
Commendone Ehrenvolles erwähnen, haben dabei vielleicht überjeben, 
wie der Kurfürft hier dem Legaten in ironiſcher Wendung zu verftehen 
gab, daß er von allen liebenswürdigen Redensarten, mit denen die 
Einladung nad) Trient begleitet war, nichts halte, ſondern diefelben 
nur als erzwungene betrachte. 

Das war dem fcharffichtigen Kurfürften bei jener Unterhaltung 
flar geworden, und damit war Commendones Miſſion gejcheitert. 
Derjelbe foll, offenbar bei der gleichen Gelegenheit, einem Spötter in 
Berlin auf die Trage, wie es ihm, dem päpftlichen Legaten, zu Muthe 
jein würde, wenn er bier unter Ketzern ftürbe und begraben werden 
müßte, geantwortet haben, dies würde ihn nicht in Verlegenheit feken, 
er ließe nur fünf Fuß tiefer graben und fomme dann unftreitig wieder 
auf katholische Erde. Wenn der Yegat mit diejer Antwort ausdrüden 
wollte, daß in der Mark der Proteftantismus nur ganz oberflächlich 
jei, fo kannte er den Boden und die Verhältniffe nicht, wo er wirken 
ſollte, und dies ift ein jchwerer Vorwurf für ihn, wenn er auch die 
Schmähung des Hafftiz nicht rechtfertigen Tann. 

Mit der Feinheit Joachims dem Legaten gegenüber fontraftirt 
eigenartig die von Küfter (M. F. Seidels Bilderfammlung, ©. 82) 
erwähnte Aeußerung Joachims zu Commendone: „So möget Ihr 
mit Eurem Concilio zum Teufel fahren, ich will bei meinem Chrifto 
bleiben." Dies hat Joachim, der einem hochftehenden Gafte gegen- 
über jchwerlich die Formen der Höflichkeit verlettt hat, Faum gejagt; der 
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flüchtig arbeitende Küſter verwechſelt dies vielleicht mit einer ähnlich 
tklingenden Aeußerung, die Joachim einmal ſpäter zu Buchholzer 
gethan hat: „Herr George, ich will bei der Lehre Musculi bleiben, 
befehle meine Seele... . unſerm Herrn Gott, Eure aber mit Eurer 
Gottfchaltifhen (des Abdias Prätorius) dem Teufel.“ Der Yegat, 
welcher in den verbindlichften Formen nach langem Aufenthalte von 
Joachim fchied, hätte fih als Gefandter auch niemals eine ſolche 
Behandlung gefallen laffen, die außerdem völlig dem großen Wohlwollen 
widerspricht, das Joachim perjönlich der Konzilsidee entgegenbradte. 
Der Augenzeuge Hafftiz, der wahrlid ein abgefagter Gegner der 
fatholiichen Kirche war, wiirde folche Kraftworte ficher nicht verjchwiegen 
haben, ebenfo feiner der übrigen gleichzeitigen proteftantiihen Schrift: 
fteller. Hier ift aus dem Schweigen durch faſt 200 Yahre gewiß er: 
faubt, den Schluß zu ziehen, daß Joachim jene Worte dem Legaten 
gegenüber nicht gebraucht hat. 

Phrafenhaft verſchwommen, wie immer, berichtet über jene Gejandt- 
ichaft Yeutinger (S. 411) und ihm folgend fein Ausjchreiber Gund— 
Ling in der Lebensgefchichte Yampert Diftelmeiers; irgend welchen 
Werth können diefe Berichte nicht beanfpruchen. 

Nichtmärkiſche Berichte über jene Gefandtichaft, ihre Veranlaſſung 
und ihre Ergebniffe geben Balavicini, „Istoria del concilio di 
Trento“, Rom 1665, und die von Raynaldus fortgefegten „annales 
ecclesiastiei“, Rom 1588, beim Jahre 1561. Siehe aud) Prifac, 
„Die päpftlihen Legaten Commendone und Cappacini in Berlin 
und ihre Aufgabe“, Neuß 1846, ©. 101 bis 133. 


41. Tod der Rurfürſtin Elifabeth. 


Dieses Jahr (1555) am H. Pfingst-Tage, als M. Joachim II 
Churfürst zu Brandenburg kund gethan ward, dass seine Fr. Mutter 
Elisabeth, geboren aus Königlichem Stamme Dänemark, schwach 
wäre, ist er nach der Vesper eilends zu ihr nach Spandau ge- 
fahren, sie nach Cölln geholet und in die Dechanerie nächst dem 
Dom, so damals ledig, bringen lassen, da sie nach wenig Tagen 
seelig im Herrn entschlafen und in vigilia corporis Christi im 
Dom-Stift herrlich zur Erden bestätiget worden. 
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Vergl. Angelus ©. 353; Garcaeus (S. 252) läßt die Kur— 
fürſtin in Spandau ſterben; auch hier hat Hafftiz Recht, wie ſich aus 
dem von Kirchner (a. a. O. I, ©. 280 f.) mitgetheilten Schreiben 
Joachims an feinen Bruder Johann vom 11. Juni 1555 ergiebt. 
Hiernadh war der Tod am 10. uni erfolgt. Das Original befindet 
ih im Könige. Haus-Archiv. 


42. Binrichtung eines Edelmanns. 


In diesem Monat (Juni 1555) ist auch Henning von Stoff, 
ein Edelmann zu Wusterhausen in der Priegnitz gefangen und 
zum Berlin auf dem Rabenstein enthauptet worden, darum dass 
er in Mähren, Pommern und Braunschweig und anders mehr ge- 
raubt hatte. 


Diefe Notiz giebt m. W. nur Hafftiz. 


43, Weinlebens Tod, 


Anno1558 Donnerstags nach Dorotheä ist zum Berlin seeliglich 
in Gott entschlafen der fürtreffliche Juriste H. Johann Wein- 
leben, weiland Churfürst zu Brandenburg Canzler. 


Angelus ©. 356, Pofth ©. 18, Küfter, „M. F. Seidels 
Bilderfammlung‘, ©. 48. Die Angabe ift faft wörtlich dem damals in 
der Berliner Nikolai-Kicche befindlichen Epitaphium Weinlebens ent- 
nommen. 


44. Blik hifft pas Schloß u Cölln. 


Das Jahr (1558) in vigilia assumptionis Mariae zwischen 
1 und 2 Uhr nach Mittage hat sich bei hellem lichtem Tage zu 
Berlin ein Schwerg sehen lassen, darauf nur ein einiger Donner- 
schlag und Blitz erfolget ohne Regen, welcher Schlag in einen 
Thurm bei Geckhohl gerathen und der Churfürstin ein zottiges 
Hundlein, so ihr an der Seiten gelegen, auf dem Gange, so vom 
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Schlosse in Dom hinabgehet, erschlagen, dass man nichts Ver- 
sehrtes am Hundlein hat sehen können; als es aber aufgeschnitten 
worden, ist das Herz im Leibe gar schwarz wie eine Kohle ver- 
brannt gewesen. 


Die Erzählung von der zufammen mit einem Hunde in Lebens: 
gefahr befindlichen Kurfürftin Hedwig beruht vielleicht auf einer Ver- 
wechſelung mit ihrer Vorgängerin (fiehe Nr. 12). 


45. Budhzeif der Markpräfin Bedivig. 


Am 25. Februarii in diesem Jahr (1560) hielt zum Berlin sein 
ehelich Beilager Herzog Julius zu Braunschweig mit Fr. Hedwig 
M. Joachimi Il Churfürsten zu Brandenburg Tochter, auf 
welchem Beilager nach geschehenen scharfen Rennen, Stechen 
und Fuss-Tournieren über die Balgen gerannt ward und brach 
Herzog Augustus, Churfürst zu Sachsen die meisten Spiesse, 
und ward dieses Beilager mit stattlichem Feuerwerk geendet. 


Herzog Julius vermählte fi) mit der zweiten Tochter Joachims 
aus feiner Ehe mit Hedwig von Polen. Angelus (S. 358) erwähnt 
dies mit einigen Worten, defto ausführlicher verhält fi) Leutinger 
(S. 399 |.) über diefe Eheichliefung. Sein Ausfchreiber Gundling 
läßt irrthümlich in feiner Lebensbeſchreibung Yampert Diftelmeiers 
(Bd. I, S. 262) diefe Hochzeit zu Wolfenbüttel ftattfinden und den 
Kanzler dorthin reifen. Es mag erwähnt werden, daß im Jahre 1585 
der Herzog Heinrich Julius von Braunfchweig, der ältefte Sohn 
der Brautlenute vom Jahre 1560, die Tochter Dorothea ihres damaligen 
Hochzeitsgaftes, des Kurfürften Auguft von Sachſen, heiratbete. 


46. Bieromymus Reiche ſtirbt. 


Den 6. August dieses Jahres (1560) ist gar christlich und 
seelig gestorben H. Hieronymus Reiche, weiland Bürger- 
meister zum Berlin, ein weiser, verständiger und beredter Mann, 
ein besonderer Liebhaber des göttlichen Wortes und gelehrter 
Leute, welchen M. Joachim II Churfürst zu Brandenburg für 
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einen Gesandten in grossen wichtigen Sachen und Geschäften 
pflegen zu gebrauchen. Seines Alters 47 Jahr. 

Diefer Reiche fa feit 1540 im Mathe der Stadt, feit 1545 als 
Bürgermeifter; mit dem Kanzler Diftelmeier unterhielt er Be— 
ziehungen, hob 3. B. 1553 dejfen Sohn Modeftinus aus der Taufe 
(fiehe Heidemann, „Tagebuch“, S. 17). Vergleihe auch Poſth ©. 19. 
Das warme Yob, welches Hafftiz auch diefem Meitgliede der Yamilie 
Reiche fpendet, beweift wiederum, daß er ſich der Gunft derjelben zu 
erfreuen gehabt hatte. 


47. hocheit der Markaräfin Sophie. 


Anno Christi 1561 den 24. Dezembris ist Fräulein Sophie 
M. Joachims Il. Churfürsten zu Brandenburg Tochter Herrn 
Wilhelm zu Rosenberg zum Berlin vermählet worden. Und hat 
3 Tage hernach Thomas Matthias, Churfürstl. Brandenburgischer 
Rath und Bürgermeister zum Berlin, mit Ursula Maienburgs 
Hochzeit gehalten, welchem auch alle anwesende Chur- und 
Fürsten zu Ehren mit sind für die Traue gangen und fürstlich 
beschenket worden. 


Ueber Sophie v. Roſenberg jiehe Märder, „Sophie v. Roſen— 
berg", Berlin 1864. Die märkiſchen Chroniften haben offenbar an 
der gleichzeitigen Hochzeit des Bürgermeifters Thomas Matthias, 
bei der die anweſenden Fürſtlichkeiten diefem Giünftlinge Joachims 
reiche Gejchenfe machten, größeren Antheil genommen, als an derjenigen 
der Markgräfin Sophie (jiehe 3. B. Poſth ©. 20. Thomas 
Matthias verheirathete fi) damals zum zweiten Male (Küfter, 
„M. F. Seidels Bilderfammlung", ©. 84 ff.). 


48, Hniveffer. 


Anno Christi 1563 den 10. Februarii gegen Abend um 4 Uhr 
hat sich ein grausamer erschrecklicher Wind erhoben, welcher 
bis an den vierten Tag gewähret, grausam getobet und gewütet, 
Gebäuden und Hölzern grossen Schaden zugefüget, und ist zu 
der Zeit der Knopf von der Marien-Kirchen Spitzen zu Berlin 
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herabgeworfen, und sind zu Stendal und Schönhausen in der 
alten Mark 2 Thürme gleicher Gestalt vom Winde umgefället. 


Ueber den damals in der Mark withenden Orkan fiehe Angelus 
©. 362, der indeß dabei Berlin nicht erwähnt. Goetze, „Urkundliche 
Geſchichte der Stadt Stendal”, S. 256, bemerkt, daß der Sturm im 
Jahre 1562 die Thurmfpige der dortigen Betrificche herabgeworfen 
habe. Hafftiz jcheint fich aljo im Bezug auf Stendal im Jahre 
geivrt zu haben, 


49. RBeformations-Pankfelt. 


In diesem Jahr (1563) hat Markgraf Joachim II Churfürst 
zu Brandenburg den Öten Octobris das festum gratiarum actionis 
verordnet zur Danksagung, dass der Allmächtige ihn und seine 
Unterthanen mit dem rechten Verstande seines Wortes und 
rechtem Gebrauche der hochwürdigen Sacramente begnadet, 
und haben alle Prädicanten und Schüler zu beiden Städten im 
Dom sein müssen, die vesper, eircuitum und Amt solemniter 
helfen halten und in der Station das te Deum laudamus singen, 
und ist zwischen allen Versen mit allen Trumpeten und Heer- 
Pauken angestimmet worden und das grosse Geschütze abgangen. 
Er hat auch jedem Kirchen- und Schuldiener 1 Thaler, den 
Schülern 1 arg zum Präsent, auch den Schulen und Hospitalen 
an Victualien, Wildpret, Bier, Brod und andere nöthige Zubehörung 
so viel verordnet, dass sie etliche Mahlzeiten reichlich davon 
sind gespeiset worden, dies hat er jährlich für und für bis zu 
seinem Absterben gehalten, darnach ist's gefallen. 


Das Neformations-Dankfeft bildete einen Proteft gegen die Be— 
ichlüffe des damals ſich feinem Schluffe nähernden Tridentiner Konzils, 
welches die Proteftanten verflucht und damit die bisher, namentlich bei 
Koahim, gehegten Hoffnungen auf eine leibliche Ausföhnung der 
ftreitenden Religionsparteien für immer vernichtet hatte, In der von 
Hafftiz (der als damaliger Berliner Schullehrer an diefen Feſten 
theilgenommen haben muß und deshalb ein zuverläffiger Gewährsmann 
ift) befundeten Weife wurde das Danffeft alfo achtmal gefeiert, am 
präcdhtigften 1569, wo es mit der Feier für die Belehnung mit Preußen 
(fiehe Nr. 57) verbunden wurde Die Schuffeftlichkeit ſcheint im Yande 
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feinen befonderen Eindrud hinterlaffen zu haben, fie hat offenbar auch 
nur in der Reſidenz ftattgefunden. Die Feier im Dom dürfte ein 
leifer Hinweis darauf fein, daß der Kurfürft hier vor 24 Jahren durch 
Empfang des Abendmahls unter beiderlei Geftalt die veformatorifchen 
Wünſche feines Landes verwirklicht hat, wobei man nicht überjehen 
darf, daß gerade in der Nefidenz und an der Domkirche ein guter 
Theil der damals bereit3 im übrigen Lande weggefallenen Erinnerungen 
an den Fatholifchen Kultus von der Hofgeiftlichkeit, die hierin die 
Wünſche ihres Fürſten beriückjichtigte, wachgehalten wurde. Dies er: 
giebt fic) aus dem Circuitus, der fogar einmal (1569) in der Art der 
fatholifchen Fronleichnamsfefte begangen ift. Vergleiche die Bemerfungen 
zu Wr. 57. 


50. Tandtag. 


Dies Jahr (1563) um omnium sanctorum hat Markgraf 
Joachim II Churfürst zu Brandenburg einen Landtag gehalten 
zu Cölln, auf welchem die von der Ritterschaft das Rossdienst- 
Geld, vom Pferde 100 Thaler zu geben gewillet, hat aber wenig 
Jahre gewähret. 

Der Landtag fand vom 2. bis 4. November 1564 ftatt („Chronif 
der Cölner Stadtjchreiber von 1542 bis 1605", Heft 1 unferer Schriften, 
©. 4 und Pofth ©. 21). 


51. Wetterfchaden. 


In diesem Jahre (1565) Montags nach Exaudi um 5 Uhr 
Nachmittag hat das Wetter zugleich in S. Nikolai Kirchen durch 
die Orgel und das Berlinische Ratlıhaus durch die Richtstube 
geschlagen. 


Diefe Notiz giebt m. W. nur Hafftiz. 
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52. Beſtrafung eines Todtſchlägers. 


Freitags hernach (8. Juni 1565) hat Markgraf Joachim II. 
Churfürst zu Brandenburg einen Bauern, so bei Hans Leck eines 
Haidereiters zu Storkow Todschlagen gewesen, dreimal eine harte 
Strabshorde vorn St. Georgen Thurm zu Berlin geben und hernach 
durch beide Städte streichen lassen, ist auch hinter dem armen 
Menschen hergeritten bis an St. Gertruden-Thor zu Cölln. 

In diefem Jahre nahm der Kurfürft öfter an Hinrichtungen theil, 
fo 3. B. war er auch bei der Verbrennung eines Menſchen zugegen, 
der in Trebbin Feuer angelegt hatte (Excerpte des Pfarrers Dionyfius 
bei Riedel, Codex dipl. Brandenb., 4. Haupttheil, S. 303). 
Strabshorde bedeutet Ruthenftrafe. Das Streichen durch beide Städte 
nach vollendeter Erekution fam noch im®17. Jahrhundert häufig vor. 


53. Tud des Horikola. 


Den 22. Septembris (1566), als die Pest zum heftigsten zu 
Berlin angebalten, ist M. Johannes Agrikola Eislebius, . 
generalis superintendens der Chur Brandenburg, seines Alters im 
75. Jahre gestorben und im Dom zu Cölln begraben worden. 


Daffelbe berichten Angelus ©. 365 und Pofth ©. 21. Ueber 
die damals grafjirende Pet maht auch Creuſing (S. 172) Mit- 
theilungen. 


54. Pluderhoſen und Knüttelkrieg. 


Weil auch eben zu der Zeit (1567) die unmässige, ab- 
scheuliche, teufelische durchzogene Hosen bis an die Knöchel 
in Flor waren, denen der Churfürst zu Brandenburg überaus 
feind war, und 3 Bürgers-Söhne zu Berlin mit Fiedeln sich für 
dem Schloss her liessen um Ring fiedeln, ihre lange Hosen zu 
ostentieren, hat sie der Churfürst in’s vergitterte Narren-Häuslein 
zu Berlin beim Bernauischen Keller sperren und die Fiedeln ohne 
Aufhören stehend und sitzend für sie fiedeln lassen mit jeder- 
manns grossem Zulauf, Hohn und Spott, und sie einen ganzen 
Tag und Nacht sitzen lassen und sich darnach packen heissen. 
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Es hat auch hochgedachter Churfürst einem von Adel für 
dem Dom zu Cölln die langen Schnitte von Hosen sammt dem 
Durchzuge oben an den Bändern durch den Wächter lassen ab- 
schneiden, dass es zusammen auf die Erde gefallen und ihm das 
Hemde und blosse Füsse sind zu sehen gewesen. 

In diesem Jahre im Augusto ist auch der Knüppel-Krieg zu 
Spandau gewesen, dass die Bürger beider Städte Berlin und 
Cölln in voller Rüstung haben müssen nach Spandau ziehen, zu 
denen sind die Spandauschen gestossen; da sind die meisten 
langen Spiesse zerschnitten worden, kurze Fecht-Stangen daraus 
gemacht, und sind die Bürger etzliche zu Schiffe, etzliche hin 
und wieder auf und um der Festung zu Haufen mit unterschied- 
lichen Losungen vertheilt, und bei Nacht ein Anfall geschehen, 
dadurch ihrer viel beschädiget, und wenn solcher Scharmützel 
wäre bei Tage geschehen, wäre eine grosse Schlacht daraus 
worden. 

Bald darauf ist man mit den Visitir-Wagen für der Land- 
rentei und der fürnehmsten reichen Leute Häuser gefahren, was 
man an Gelde, Gold und Silber gefunden, inventiret, in Laden 
geschlagen, gegen Hofe geführet, dafür doch etzliche hernach 
genugsame und überwichtige Erstattung bekommen, als ihnen 
genommen. 


Das bier erwähnte Narrenhaus war ein Lattenſchuppen neben 
dem Bernauer Keller, dazu beftimmt, trunfene Säfte, die Niemand nad) 
Haufe führen wollte, bis zu ihrer Ernüchterung zu beherbergen. 

Die Pluderhofen, eine von Hafftiz richtig gejchilverte Mode— 
thorheit jener Zeit, werden von Yeutinger S. 188 ff. umftändlich 
behandelt; eine längere Streitfchrift gab bekanntlich der General: 
Superintendent Andreas Musculus heraus (fiehe Küfter, „M. F. 
Seidel8 Bilderfammlung", S. 9%). Vergleiche auh Wilken im 
„Hiſtoriſch-genealogiſchen Kalender 1820, ©. 119 und das Gitat 
©. 121. 

Den Knüttelkvieg zu Spandau behandeln kurz Angelus ©. 365, 
Ereufing ©. 168, die Chronik der Eölner Stadtjchreiber S. 5 und 
Poſth ©. 21, in wunderlicher Breite dagegen Leutinger (S. 553 ff.), 
der zehn Jahre fpäter (um 1577) auf kurze Zeit als Rektor der 
Schule in Spandau lebte. Trotzdem macht feine Erzählung nicht den 
Eindrud, als ob er die Berichte von Augenzeugen wiedergebe; was 
gegen Willens Anführungen (a. a. DO. ©. 125) bemerft fein mag. 
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Auf einem Mißverſtändniſſe ſcheint die nicht von Hafftiz, aber von 
den anderen zeitgenöſſiſchen Chroniſten gebrachte Nachricht zu beruhen, 
daß Joachim bei jener Gelegenheit beabſichtigt habe, die Kirchthurm— 
ſpitze zu Spandau niederzuſchießen, und ſich hiervon nur durch die 
Bitten ſeiner Umgebung habe abbringen laſſen. Man hat aus dieſer 
ſchlecht beglaubigten Anekdote den Schluß gezogen, Joachim ſei damals 
nicht mehr bei vollem Verſtande geweſen. Wäre die Erzählung von 
jener Abſicht richtig, ſo wäre dieſer Schluß allerdings völlig zutreffend. 
Der Knüttelkrieg ſcheint ein Scherz geweſen zu ſein, welchen der Kur— 
fürſt ſich und den Berlinern bei Gelegenheit der damals ſtattfindenden 
Muſterung der mittelmärkiſchen Städte (nan befand ſich unter dem 
Eindrucke des Strafgerichts von Gotha, welches die Grumbachſchen 
Händel ſoeben blutig beendet hatte) bereitet haben dürfte, um ihnen die 
geforderte Kriegsbereitſchaft angenehmer zu machen. 

Im Zufammenhange hiermit mag auch die außer von Hafftiz 
noch von Ereufing ©. 168 und in der Cölner Stabtjchreiber-Chronit 
©. 5 gedachte Schakung der Berliner Bürger geftanden haben. Nach 
Creuſing foll der Kurfürft dich die Fortnahme von Gold: und 
Silbergefchmeide, die in der Mejidenz und in Spandau ftattgefunden 
babe, ein weiteres Zeichen beginnenden geiftigen Verfall gegeben haben. 
Der hämiſche Ereufing entftellt den Vorgang aber fehr erheblich. 
Nach der Stadtichreiber-Ehronif handelte e8 ſich um eine von furfürft- 
lihen Kommiſſaren in einigen märkifchen Städten aufgenommene Taxe 
zur Fetftellung der von den Bürgern zu entrichtenden Vermögens: 
fteuer. Dieje Maßregel, bei welcher man vielleicht einigen Defraudanten 
unangezeigt gebliebenes Gut fortgenommen haben wird, mag die Ver— 
anlaffung zu dem thörichten Gerede gegeben haben, als habe der Kur: 
fürft feine Unterthanen ausplündern laſſen. Möglich ift indeß auch, 
daß der geldbebürftige und mit eimer großen Schuldenmenge befaftete 
Joachim damals bei reichen Bürgern gegen Schulöfchein Darlehne 
aufnahm und dabei ftatt des baaren Geldes auch Gold und Silber 
gegen eine mit den Herleihern vereinbarte Tare angenommen hat. Hier: 
für fcheint die Darftellung des Hafftiz zu fprechen ſowie die That- 
fahe, daß nad) dem Tode des Fürſten maffenhaft Schuldfcheine von 
Kommunen und Privaten zur Zahlung präfentirt wurden. 


— — 


55. Mord in Berlin. 


In diesem Jahr (1567) hat ein Weib, die schrämmige 
Catharina genannt, im Eck-Hause am Neuen Markt beim Stadt- 
Keller zu Berlin Samson den Juden, so bei ihr seinen Ausgang 
hatte, heimlich ermordet und im Keller begraben, welches, da 
es endlich auskommen, ist sie gefänglich eingezogen, für's Gericht 
geführet und gestellt; erstlich sich losgeredet, aber zum anderen 
Mal ist sie hinausgeführet und entbauptet worden, und ist damals 
eine starke Sage gewesen, dass man sie etzliche Tage hätte ge- 
sehen um den Rabenstein herumgehen und das Haupt in 
Händen tragen, zu voraus in der Mittag-Stunde. 


Für diefen Mord ift Hafftiz m. W. die einzige Quelle. Ein 
zu Mittag auftretendes Gefpenft dürfte eine Seltenheit fein. 


56. Belirafung des Johann Muskulus. 


Um Mariä Magdalenä Tag (22. Juli 1569) hat M. Joachim 
Churfürst zu Brandenburg im Beisein M. Joachim Friederichs, 
Administratoris des Erzstifts Magdeburg, D. Fabricii Pfarrers 
zu Zerbst, etlicher Domherrn zu Magdeburg und seiner für- 
nehmsten aus den Städten dazu erforderten Theologen seine 
ehristliche Confession gethan von den fürnehmsten Artikuln der 
christlichen Religion, und ist damals gerathschlaget, wie M. 
Johannes Musculus, damals gewesener Pfarrer zu Cliessow 
für Frankfurt an der Oder sollte gestraft werden, dass er das 
Blut Christi in Verreichung des hochwürdigen Sacraments ver- 
schüttet und mit den Füssen sollte getreten haben. Er hat 
aber der Herrn Theologen Sentenz und Abschied hierin nicht 
erwartet, sondern Reissaus geben. 


Ereufing (S. 164) verlegt die Beftrafung des Musfulus in 
das Yahr 1568 und fügt Hinzu, derſelbe jei bald darauf wieder zu 
Gnaden angenommen, zuerft „Hofprediger auf Reiſen“ und nad) 
Joachims Tode Pfarrer zu Töplig (Dorf zwiſchen Potsdam und 
Brandenburg) geworden. (Siehe auch Küfter, „M. F. Seidels 
Bilderſammlung“, ©. 94.) Ueber die Synode, von der au) Leutin- 
ger (S. 613) eine lange, ſchwülſtige, mit furfürftlichen Reden verſetzte 
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Beichreibung giebt, berichtet auch der Ofterburger Pfarrer Engelt 
in jeinem 1579 erſchienenen „Chronicon oder Kurke einfeltige vor— 
zeichenus, darinnen begriffen, wer die Alte Mard und nechfte Lender 
darbey find (sie) der Sindtfluth bewohnet hat..." Er bemerkt zum 
Jahre 1569, daß Joachim am Tage Magdalenä auf der zu Berlin 
gehaltenen Synode fein chriſtlich Bekenntniß gethan habe „von den 
vornembften Artideln der heiligen Religion und Chriftlihen Glaubens, 
das ich neben andern an jenem Tage zeugen muß”. Offenbar bat 
Hafftiz die Schilderung dieſes Augenzeugen benugt. 


57. Fell ver Belefmung mif Preußen. 


Im September (1569) hat Markgraf Joachim II. Churfürst 
zu Brandenburg nach erlangeter gesammter Hand am Herzogthum 
Preussen von Sigismundo Augusto Könige in Polen, dessen 
Schwester er zur Ehe hatte, das festum gratiarum actionis viel 
herrlicher und prächtiger als nie zuvor gehalten, und haben alle 
Jungfrauen beider Städte Berlin und Cölln, so über 10 Jahr 
gewesen, in weissen Kleidern und Bade-Kappen, mit ausgespreiten 
Haaren, desgleichen alle Prädicanten von Dörfern auf 4 Meilen 
herum in priesterlichem Ornat, ein jeder einen Kelch und Patene 
in Händen tragend, in der Procession gehen müssen, und ist der 
Churfürst in einem güldenen Stücke mit Zobeln gefüttert auf 
einem pomerantzenfarben Gaul, so ihm der Herzog zu Preussen 
beschieden, mit in der Procession hinter dem Dom-Probst her- 
geritten und haben ihm Heinrich von Staupitz, der Oberste, 
den schwarzen preussischen Adler auf einem weissen Brett gemalt, 
Herr George Gans Edeler Herr zu Putelitz das guldene 
Chur-Schwert und Joachim Röbel, der Oberste, eine weisse 
Karteken-Fahne, darauf die preussischen Wappen gemalt und 
noch im Dom hängen, neben einander reitend fürgeführet, und 
hat nach vollendetem Amte der Messe, da es über 3 Uhr Nach- 
mittage gewesen, der Churfürst sich auf einen hohen aufgerich- 
teten Lehn-Stuhl auf den Altar für dem Chore im Stift gesetzt, 
das Chur-Schwert blos in die Hand genommen, und nachdem der 
Herr Canzler Lampertus Distelmeier eine stattliche Oration 
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fast bei einer Stunden lang von dieser Belehnung des Herzog- 
thums Preussen gethan, hat der Churfürst darauf den Polnischen 
Gesandten, Staupitz, Röbeln, den Herrn Canzler und viel 
andere Räthe zu Ritter geschlagen, darnach mit sich hinauf gen 
Hofe zur Tafel genommen. herrlich tractiret und mit Ketten und 
Ehren-Kleidern fürstlich und stattlich beschenkt. 


Die Belehnung mit Preußen, deren Feier mit dem feit dem Jahre 
1563 eingeführten Reformations-Dankfeſt geſchickterweiſe verbunden 
wurde, da die Reformation Preußen zu einem weltlichen Hohenzollern: 
Herzogthum gemacht hatte, wird von Angelus (S. 366) nur ganz 
kurz berührt. Die Chronik der Kölner Stadtjchreiber (S. 5) und ihr 
wörtlih folgend Poſth (S. 21 f.) geben das richtige Datum, den 
28. Auguft 1569, und ein ausführliches VBerzeichnig der angeblich zu 
Nittern gefchlagenen Berfonen. Es waren zwei polnifhe Geſandte, 
Herr v. Putlig, Joachim v. Röbel, Joachim dv. Bredow, Yalob 
v. Arnim, Oberft v. Staupig, Ober-Baımeifter Franz v. Chiara: 
mella zu Spandau, Kanzler Diftelmeier, Doktor Ludolf Schrader, 
Bürgermeifter Thomas Matthias zu Berlin und Chriſtoph Pruck— 
mann zu Frankfurt a. O.; aljo im Ganzen 12 Perfonen. 

Was eigentlih der Ritterfchlag zu bedeuten hatte, ift nicht ganz 
Har; möglich), daß das feierliche Umbhängen von Gnadenketten an ge 
weibter Stätte beim Publikum mißverftändlid; als Ritterſchlag gedeutet 
worden ift; möglich auch, dag eine Redewendung in der dabei gehaltenen 
furfürftlichen Anſprache einem ſolchen Irrthum Nahrung gegeben bat, 
zumal da Joachim das bloße Kurfchwert während der ganzen Feierlichlkeit 
in der Hand gehalten zu haben jcheint. Denn die Angaben des 
Hafftiz, der entweder felbfi Augenzeuge war oder doch Augenzeugen 
genug danach fragen konnte, verdienen bezüglicd aller Einzelheiten volle 
Beadhtung. Unter Badelappen, wofür auch Badekittel gejekt wird, 
find lange, herabfliegende Gewänder, nad) Art der von den Mönchen 
getragenen (cappae) zu verjtehen; der Ausdrud „Badekittel“ ermedt 
eine falfhe Vorftellung. Dieſer Aufzug nad) Art einer Prozeffion fand 
übrigens fonft nicht an den feit 1563 eingeführten Danffeften ftatt, 
jondern war den Fronleihnams-Prozeffionen in katholifcher Zeit nach— 
gebildet. Creuſing (S. 168) verlegt diefen Vorgang irrthümlich in 
das Jahr 1570, Garcaeus (S. 263) giebt nur wenige Zeilen, 
ihwülftig wie immer berichtet der phrafenhafte Leutinger, deſſen 
fehlerhafte Schilderung von Gundling wiederholt wird. Erhalten tft 
das Aufforderungsfchreiben des Kurfürjten vom 26. Auguſt 1569 an 
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den Rath der Städte Berlin und Cölln, daß die Jungfrauen ſich in 
den zur Prozeſſion an den alten Fronleichnams- Feſten beſtimmten 
Habiten am Sonntage während der Predigt im Haufe des Bürger- 
meifter8 Brettfchneider zu Cölln verfammeln und dann nach der- 
felben in der Prozefjion hinter den Schülern beider Städte einhergehen 
follten. Denn er habe aus bewegenden Gründen (Belehnung mit 
Preußen) beichloffen, das Dankfeft diesmal befonders feierlich zu begehen. 
(Fidicin a. a. O. Bd. 4, ©. 277 ff.) 

Faft jede Hafftiz-Handſchrift unterjcheidet fi von der anderen 
dur die Angabe der angebli) vom Kurfürjten am 28. Auguft 1569 
zu Rittern geſchlagenen Perfonen; außer den in der Anmerkung oben 
bereit3 angeführten wird auch noch der Rath Albbrecht Thum auf- 
geführt. Yedenfalls find an diefem Tage mafjenhaft Ehren ertheilt 
morden, und es ift deshalb falfh, wenn Gundling im feinem 1722 
erichienenen „Auszug Chur-Brandenburgiicher Gejchichten... Bey Ge: 
legenheit der Lebens-Beichhreibung Hrn. Lampert Diftelmeyers ꝛc.“, 
um diefen höher zu feiern, neben Diftelmeier nur zwei zu Rittern 
geichlagene Perſonen aufführt. Hier, wie bei mancher anderen Gelegen- 
beit, hat Gundling Fein Bedenken getragen, auf Koften der Wahrheit 
die Perſon und die Verdienfte Diftelmeiers in den Vordergrund zu 
fchieben (fiehe 3. B. auch Nr. 45). 


58. Ende Ivachims I. und Anfänge Johann George. 


Dies Jahr (1570) hat sich ein grosser Hirsch auf den Hölzern 
sehen lassen, zu voraus auf der Cöpenickschen Haide, welchen 
man doch nicht hat schiessen können, und nach Absterben Chur- 
fürsten Joachimi II. sich bald verloren. 

Die heiligen Weihnachts-Feiertagen und Ende dieses Jahres, 
als Markgraf Joachim II. Churfürst zu Brandenburg am Christ- 
tage zum hochwürdigen Sacrament gangen und wohlauf gewesen, 
hat er in der Stadt im Schlitten herumgefahren, dass man sich 
also seines plötzlichen Absterbens nicht vermuthet, 

Anno Christi 1571 den 3. Januarii, als M. Joachim II. 
Churfürst zu Brandenburg auf dem Schlosse zu Cöpenick gewesen 
und über dem Nacht-Essen in Beisein seiner dreien Theologen, 
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etlicher Räthe, Edelleute und anderer Officiere seinem Gebrauch 
nach die 3 evangelia mit der Auslegung D. Lutheri ihm hat vor- 
lesen lassen, als das 1 von der Beschneidung, das 2" vom Schwure 
Simeonis, das 3 von des Herrn Christi Taufe, dazu er viel gutes 
Dinges zu ihrer Auslegung dienstlich geredet, hat er letzlich eine 
schöne Vergleichung gemacht der Taufe, des Todes und der Auf- 
erstehung, und ist endlich auf des Herrn Christi Niedersteigen 
zur Höllen und seinen sieghaften Triumph und Ueberwindung der 
Sünden, Todes, Teufels, Höllen und aller Feinde der Kirche Gottes 
gekommen. Da er denn eine gute Weile in der Nacht mit jeder- 
manns der Beisitzenden und Umherstehenden Verwunderung viel 
und lange geredet, was er glaubte und hoffte, wie er dem Herrn 
Christo sich und seine Seeligkeit gänzlich befohlen, dass gleich 
an ihm gespüret worden, dass er sich seines Endes vermuthete. 
Mit solchem christlichen und gottseeligen Gespräche hat er sich 
schlafen geleget, und als er ein paar Stunden ohngefähr geruhet, 
hat er beschwerliche Wehetage befunden, und da die Diener, 
wegen eines solchen unversehenen Falles erschrocken, eines Tbeils 
die Räthe weckten und forderten, eines Theils der abwesenden 
medicorum Arzenei sorgfältig begehrten und suchten, ist ihm ein 
schwerer Hust ankommen, daran, wie er sich hat brechen wollen, 
er so kraftlos und ohnmächtig worden, dass er sich des Lebens 
müssen begeben. Welches da es einer von den Dienern gesehen, 
hat er ihm zugeschrieen, ob er auch im wahren Glauben Jesu 
Christi des neugeborenen Kindleins abscheiden wollte? Da hat 
er (wie wohl gar schwerlich und mählich zwar) Ja gesaget und 
mit Winken und anderen christlichen Geberden seines Glaubens 
und kurz zuvor gethaner Bekenntnis merkliche Zeichen gegeben, 
und ist also unter den Händen seiner Geheimen Räthe und 
Diener zwischen 4 und 5 Uhr des Morgens geruhlich im Herrn 
entschlafen, seines Alters, wenn er noch 10 Tage erreicht hätte, 
im 66*n, seiner Regierung aber im 36°» Jahre. 


Folgendes Tages, als Markgraf Johannes George zu 
Brandenburg, Joachimi II Churfürsten Sohn, eben dazumal zu 
Berlin hat wollen auf sein und wieder nach Zechlin verreisen 
und seines Herrn Vaters Tod in continenti erfahren, hat er 
alsobald beider Städte Thore lassen zumachen, ihrer viel bestricken 
und in Häusern alles zusiegeln, zu voraus bei denen, die des 
Herrn wohl genossen, für andern allen aber hat er Lippold 
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Juden, der die Flucht nehmen wollen, erwischt, gefänglich ein- 
gezogen und alles das Seine versiegelt und das Haus mit Bürgern 
bewahren, welche von seinen gemästen Gänsen, Capaunen und 
Hühnern, wie auch andern Victualien und guten Getränken, so 
sie da gefunden, einen dammastenen Muth mit Sammet verbrämt 
gehabt und in perquellis gelebt haben. Da dies geschehen, ist 
die Jüdische Synagoge in der Kloster-Strasse vom gemeinen Pöbel 
Preis gemacht und zerstöret, und hat sich kein Jude auf der 
Gassen finden dürfen, bis sie endlich auf Befehl der hohen 
Obrigkeit ein wenig Luft bekommen. 

Hier ist sonderlich zu merken, dass dieser Lippold Jude 
ein abgebrüheter Erz-Bösewicht und ausbüntiger loser Schelm 
gewesen, dass ihm auch zu Prage in beiden Städten Zeichen ge- 
brannt, dass er die Münze beschnitten, und durch Zauberei dem 
frommen löblichen Churfürsten zu Brandenburg so viel beige- 
bracht, dass er mehr Platz bei ihm gehabt, als keiner seiner 
Räthe und fürnehmsten Offiziere hatten. Er hatte einen eigenen 
Schlüssel zu des Herrn Gemach gehabt, dass er aus- und ein- 
gangen, wenn’s ihm gefallen, hat öfter die Räthe, wenn’s ihm 
nicht eben gewesen, für der Thüre stehen lassen. 

Es hat ihn auch der Churfürst zum Münz-Meister gemacht, 
ihm seine Kleinodien vertrauet, wie er denn damals den Herrn 
überredet, dass er eine grosse güldene Kette von 15 Pfunden 
verschmolzen und Portugaleser daraus münzen lassen, davon 
etliche zum Neuen Jahr verschenket, die andern aber sonsten 
sind vertuschet worden. 

Nachdem aber die Churfürstl. Leiche ist balsamiret und aller 
Dinge, wie sich’s gebühret, bekleidet, ist sie nach Berlin geführet, 
eine Zeit lang in der Schloss-Kirchen gestanden und bewacht 
worden, bis sie endlich den 28 Januarii in der Dom-Kirche 
christlich und herrlich ist zur Erden bestättiget worden. Mittler 
Weile hat Markgraf Johannes George, als dem nach seines 
Herrn Vatern Absterben die Chur gebührte, von beiden Städten 
Berlin und Cölln die Huldigung im Schlosse genommen. Darauf 
ist bald den 13. Januarii, au welchem Tage Anno Christi 1505 
zuvor Joachim 2'° Churfürst zu Berlin geboren, 10 Tage nach 
seines Herrn Brudern Absterben M. Hans zu Cüstrin, mit den 
Zunamen der Weise und Ernste genannt, da er 57 Jahr 5 Monat 
und 24 Tage gelebt, auch aus diesem Jammerthal geschieden und 
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den 1. Februarii zu Cüstrin fürstlich und herrlich begraben 
worden. 

Anno 1572 im Februario, als es darauf gestanden, dass der 
Bube Lippold Jude sollte loskommen und in seinem kleinem 
Hause, in der Stralauischen Strasse gelegen, von Bürgern noch 
bewachet worden, hat er sich mit seinem Weibe verzürnet, welche 
im zornigen Muthe gesaget: ‚wüste der Churfürst, was Du für ein 
Schelm bist, und was Du mit Deinem Zauberbuche für Schelm- 
stücken kannst zu Wege bringen, würdest Du lange kalt sein.‘ Da 
das dem Churfürsten berichtet, hat man das Buch von ihm nehmen 
und Leuten, die dessen Verstand gehabt, lesen lassen; da sind 
seine Bubenstücke an den Tag kommen, ist derowegen wieder 
gefänglich eingenommen, torquiret und auf sein Bekenntnis Mitt- 
wochs nach Septuagesimae erstlich 4 mal mit Zangen gerissen, 
darnach auf einem sonderlichen dazu gemachten Gerüste an 
Armen und Beinen mit dem Rade geschlagen, auf dem Neuen 
Markt zu Berlin in 4 Stücken gehauen und letzlich, da man sein 
Eingeweide sammt dem Zauber-Buche verbrannt, ist eine grosse 
Maus unter dem Gerüste herfür kommen, in’s Feuer gelaufen und 
mit verbrannt; man hat’s dafür gehalten, dass es sein Zauber- 
Geist, den er bei sich gehabt, gewesen sei. Also hat der ver- 
rätherischeBube, der vielen Leuten wehegethan, seinen gebührlichen 
Lohn empfangen, denn in solchem Wasser fängt man solche 
Fische! 


Hafftiz giebt, offenbar nad) dem Berichte von Augenzeugen und 
dem Eindrude, den Selbfterlebtes nad) dem Tode des Kurfürſten auf 
ihn gemacht, ein lebensvolles Bild des Negierungswechjels, deffen Nach: 
prüfung nur geringe Irrthümer unferes Chroniften erfennen läßt. Daß 
Joachim II. furz vor feinem Tode völlig gefund geweſen ift, folgt 
aus feinen von Ereufing ©. 168 befundeten Schlittenfahrten durd 
Berlin, von denen auch Poſth (S. 22), wenn auch in etwas anderer 
Weife, berichtet. Eine von Letztgedachtem benutte, von mir nicht näher 
nachweisbare Quelle erzählt au den Auszug des Kurfürften zur Jagd 
nad) Köpenid. Der Augenzeuge begegnete dem Kurfürften und begrüßte 
ihn, als derfelbe am Mittage des 29. Dezember 1570 allein auf 
einem mit drei Pferden befpannten Wagen über die Nofftraßen-Brüde 
aus der Stadt fuhr. Das Neujahrsfeft mag dann eine größere Ges 
ſellſchaft nach Köpenid zur Beglüdwünfhung geführt haben, fo die drei 
Hofgeiftlihen, die indeß im legten Augenblide des Fürften nicht zu- 
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gegen geweſen ſein können, da ein Diener ihn zum letzten Bekenntniſſe 
auffordert. Nach der Wahl der Evangelien, die ſich der Kurfürſt am 
Abende vor ſeinem Ende vorleſen ließ, muß dies am 2. Januar ge— 
ſchehen ſein. Die geiſtliche Unterhaltung mag ſich bis in die Nacht 
erſtreckt haben, und die Theologen werden, wenn Hafftiz damit Recht hat, 
daß ſie hierbei zugegen geweſen ſind, in die Stadt zu ihren Abſteige— 
quartieren gegangen ſein. Aus der Thatſache, daß der Kurfürſt bei 
jener Gelegenheit ein Bild des Leidens und Sterbens Chriſti ent— 
worfen, hat ſich ſpäter die Meinung entwickelt, er habe damals ein 
Kruzifix gezeichnet, wobei bald eine Tafel, bald ein Teppich, jedesmal 
aber ein Stück Kreide als Zeichengeräthe erwähnt werden (ſiehe 
Reineck, Garcaeus S. 264, weitläuftig wie immer Leutinger 
S. 631 ff.). Daß Joachim gezeichnet hätte, wird ſonſt nicht über: 
Liefert, Kruzifixe befanden fich im Jahre 1571 im Schloffe zu Köpenick 
gewiß mehr als eines, man würde auch ein folhes Bild, von einem 
Kurfürften in feinen legten Stunden gezeichnet, als theures Erinnerungs- 
zeichen bewahrt haben. Alles dies fpricht gegen die Kruzifirzeichnung. 
Ein Arzt war ficher, wie Hafftiz berichtet, nicht im Köpenider Schloffe; 
daher der auf den Kämmerer und Müngmeifter Yippold fpäter ge- 
worfene Verdacht, daß er den Kurfürften vergiftet habe; außerdem trägt 
die Schilderung Hafftiz’ vom plöglichen Tode Joachims, von der 
berrjchenden Verwirrung und Nathlofigkeit den Stempel der Wahrbeit. 
Sein Ende erfolgte demnach in der Frühe des 3. Januar 1571; der 
Umftand, daß er in der Nacht eintrat, hat bei vielen Chroniften zur 
Berwechielung Veranlaffung gegeben, daß er ſchon am 2. Januar ge: 
ftorben; nad) Hafftiz könnte man den 4. Januar ausrechnen, doc) 
widerfpriht dem die Berechnung des Todestages feines Bruders 
Johann. ebenfalls hat das unerwartete Abjcheiden an einem ent 
legenen Orte manches Mißverftändnig hervorgerufen. Die furfürftliche 
Leiche ward in Köpenid geöffnet, die Eingeweide dort beigejeßt, der 
Leichnam balfamirt, nach der Nejidenz übergeführt und am 26. Januar 
(nad 23 Tagen) in der Domfirche beigeſetzt. (Siehe Neined, 
Garcaeus, Ereufing, Angelus u. ſ. w. an den oben angegebenen 
Stellen.) Nod heute lebt in Köpenid die Meinung, es fei in der 
dortigen Schloßfapelle ein Kurfürft begraben; möglich, daß ſich dieſe 
Mythe aus der dort erfolgten Beifegung der Eingemeide Joachims 
gebildet hat. 

Richtig find die Angaben des Hafftiz über die erſten Negierungs- 
maßregeln Johann Georgs. Yedenfall8 war Anna Sydow, eine 


der furfürftlichen Geliebten, jhon am 5. Januar beftridt, d. b. in 
ihrem Haufe bewacht. (Siehe Märkifhe Forſchungen, Bd. 20, ©. 205.) 
Ihr legte der Aberglaube dafjelbe wie ihrem Leidensgefährten Lippold 
zur Yaft, nämlich den Gebrauch von Zaubermitteln, um eine unnatür— 
liche Liebe des Kurfürften für fie zu entflammen. (Beitichrift des 
biftorifchen Vereins für Niederfachfen, Jahrgang 1386, ©. 326 ff.) 
Später erſt verbrehte man dies, um die Hinrichtung diefes Günftlings, 
der Vielen verhaßt war, durchzufegen, in die am fi) ganz närriiche 
Behauptung, Lippold habe jeinen Wohlthäter vergiftet. Jene er- 
folgte übrigens erft am 28. Januar 1573, und zwar, wie aus einem 
in der Thurneyffiichen Offizin erfchienenen, auch in unferen Kumft- 
beilagen reproduzirten großen Holzichnitte erfichtli, genau in der von 
Hafftiz angegebenen Weile. Was das Umprägen einer goldenen 
Kette in Portugalefer betrifft, fo ift nicht erfichtlich, wie dies dem 
Lippold zum Vorwurf angerechnet werden kann; jedenfalls fam man 
am 8. Januar 1571 41 Portugalefern auf die Spur, deren ji) die 
verhaftete Anna Sydow zu entäußern geſucht hatte, und die vielleicht 
von jener Kette herrührten (fiehe Meärkifche Forſchungen, Bd. 20, ©. 206). 
Das Geh. Staat3-Arhiv zu Berlin bewahrt noch reiches, bisher un— 
benuttes Material zur Gefchichte des Juden Lippold, deffen Prozeß 
eines der traurigften Blätter in der fonft fo ehrenreichen branden- 
burgiſch-preußiſchen Nechtsgefchichte bildet. Ueber fein Ende und die 
ih daran anfchliegende Vertreibung der Juden aus der Mark fiehe 
auch: Chronik der Kölner Stadtſchreiber ©. 8, Leutinger ©. 639 
und 646, Ereujing ©. 179 und Pofth ©. 24. 


59. Begräbnik der Rurfürftin Hedwig. 


Anno Christi 1573 den 7. Februarii ist auf dem Schlosse 
zu Alten-Ruppin gestorben Frau Hedwig, geboren aus könig- 
lichem Stamme Polen, M. Joachim II. Churfürsten zu Branden- 
burg hinterlassene Wittwe, ihres Alters ungefähr im 60. Jahre, 
und ist die Leiche von dannen bis gegen Cölln an der Spree 
gebracht und daselbst im Dom fürstlich und herrlich begraben. 


Vergl. hierüber Kirchner a. a. O., Bd. 1, ©.343. Das Alter der 
Kurfürſtin ift richtig angegeben, fie war 1513 geboren. Die Beerdigung der 
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bis zu ihrem Tode im katholifchen Glauben verbliebenen Fürftin im Cöllner 
Dome bezeugt die große und erfreuliche Duldfamfeit des ftreng lutheriſchen 
Kırfürften Johann Georg gegen die Fatholifche Stiefmutter. Einige 
Einzelheiten bringt auch Schwarg, „Märkiſche Forſchungen“, Bd. 11, 
©. 264 f. 


60. Blutendes Bammelfleifth. 


Als man in diesem Jahre (1575) in der Mark Brandenburg 
die kleinen Schafe abgeschafft, ist eine Zeit lang das Hammel- 
fleisch, so Frau Elisabeth Magdalena, M. zu Brandenburg und 
H. in Lüneburg und Braunschweig Wittwe, zu Tische bekommen, 
blutend worden, wenn’s gleich in’s Churfürsten Küchen gekocht 
ist, wenn's aber der Koch in der Küchen behalten und andern 
verspeist hat, ist's gut gewesen. 

Vergleiche hierzu die Bemerkungen zu Nr. 64. 


61. Word. 


Anno 1576 hat die Pestilenz zu Berlin und Cölln heftig 
grassiret, und hat damals eine Magd ihre Frau, die Hans 
Müllerin genannt, in der Juden-Strasse zu Berlin umgebracht, 
was sie tragen können, mitgenommen und davon gelaufen, ist 
doch ereilet, gefänglich gegen Berlin gebracht und gerichtet 
worden. 

Bor diefer Peft flüchtete auch der Berliner Bürgermeifter Thomas 
Matthias aus Berlin nad) Brandenburg, wo er am 7. Juli ftarb 
(fiehe auch Chronik der Kölner Stadtichreiber ©. 10). 


62. Conreordien-Formel. 


Den 22. Julii (1577) sind auf Churf. G. zu Brandenburg 
Befehl alle pastores, diaconi, Schuldiener aus beiden Städten 
Berlin und Cölln und den umliegenden Städten und Dörfern auf 
6 Meilen weit umher zu Cölln an der Spree zusammen kommen 
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wegen der formula concordiae, dieselbe zu unterschreiben, und 
hat eben in diesem Convent das Wetter im Mittage eine Scheune 
voller Getreide für St. Georgen Thor angesteckt und abgebrannt. 


Da Hafftiz feit dem 12. April 1577 Rektor zu Eölln war 
(Chronik der Cölner Stadtjhreiber ©. 11), fo berichtet ev hier Selbft- 
erlebtes. 


63. Beſtrafung von Pieben. 


Den 30. Septembris (1579) ist von 2 Dieben das Ratlıhaus 
zu Straussberg aufgebrochen und bestohlen, welche zu Spandau 
im Stadt-Keller auf frischer That betreten und zu Berlin auf's 
Rad geleget worden. 


Es wäre intereffant feftzuftellen, warum die Verurtheilung in 
Berlin erfolgte, trogdem in Straufberg daS forum delieti commissi, 
in Spandau das forum deprehensionis begründet war. 


64. Tod ders Chriſtoph v. Sparre. 


Eben um die Zeit (Februar 1581) ist der gestrenge edele 
und ehrenfeste Junker Christoph Sparr der Ältere, weiland des 
Churfürsten Joachimi II und Johanns George Kammer-Rath, 
Hof-Marschall und Ober-Hofmeister, der sich um seine Herrschaft 
mit seinen getreuen fleissigen Diensten sehr wohl verdienet, krank 
gelegen, und haben ihn damals der Churfürst zu Brandenburg 
M. Johann George, M. Joachim Friedrich Administrator 
des Erzstifts Magdeburg und Fürst Joachim Ernst zu Anhalt 
in seiner Krankheit besuchet und etlicher nöthigen Sachen halber 
mit ihm Unterredung gehalten, und ist folgendes Tages darauf den 
20. Februarii christlich und seelig im Herrn entschlafen und im 
Dom zu Cölln von den Herrn zu seinem Ruhebettlein begleitet 
worden. 

v. Sparre ftarb nad) der Chronif der Cölner Stabdtjchreiber 
(S. 18) am 21. Februar 1581; er wird dort ironifch ein gar guter 
Bürgerfreund genannt, der auc die zwiejcheerigen Schafe habe weg— 
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bringen helfen. Dieje Feindfeligfeit bezieht fich auf folgenden Vorgang. 
Der Rath zu Cölln hatte die Schäferei des am 29. November 1572 
verftorbenen furfürftlichen Rentmeiſters Rüdiger Ruft von deifen 
Erben gekauft, es entipannen ſich indeß alsbald über die Weidegänge 
Streitigkeiten, da die Bedürfniffe der Schafzucht und die der Aderwirth- 
ſchaft einander widerftritten; da die Städter, ihre Viehzucht verftärfend, 
fie jo intenfiv wie möglich zu betreiben wünfchten, während anderer- 
jeit8 manche Flächen, welche früher nur der Viehzucht gedient hatten, 
dem Aderbau mehr und mehr erfchloffen werden follten. Der Kurfürft 
ftellte fih, nad der Cölner Chronik (S. 14), auf „unzeitiges Angeben 
etzlicher Nobiliften, Bürger: und Bauern-Feinde“ auf Seiten der Boden- 
befiger und fette eine erhebliche Minderung des Beftandes an Schafen 
durch. Dies mag jhon im Jahre 1575 begonnen haben, und rächten 
fi die damals maffenhaft gefchlachteten, der Wollerzeugung entzogenen 
Schafe na Hafftiz (Siehe oben Nr. 60) dadurch, daß fie als 
Hammelbraten an der Zafel der Herzogin-Wittwe von Lüneburg (der 
Schweſter des Kurfürften) zu bluten anfingen; nad) dem Glauben 
jener Beit zum ficherften Zeichen, daß jie ungerechter Weife zur Schlacht: 
banf geführt ſeien. Am 13. November 1579 war die neue Einrichtung 
der Cöllner Schäferei mit einem Beftande von 200 Schafen durd- 
geführt. Eine neue Schäferei-Orbnung für die Umgebung Berlins 
ward am 25. Yuni 1586 vom Kurfürften veröffentliht und damit 
mancher wilffürlihen Ausnugung der Schäferei-Gerechtfame vorgebeugt 
(fiehe Yidicin a. a. O. Bd. 4, ©. 303 ff). Uebrigens betrieb das 
furfürftlihe Amt Mühlenhof damals auf den Amtsdörfern Schöneberg 
und Wilmersdorf Schafzucht in fehr beveutendem Umfange (vergl. 
Heft XXX unferer Schriften ©. 36 f). Für die rechtliche Natur der 
Scäferei-Gerechtjame zu jener Zeit waren die von Scheplik heraus: 
gegebenen Consuetudines Elect. et March. Brandenb. im Titel 20 
des 4. Buches beftimmend (jiehe Ausgabe von 1617, ©. 518 ff). 
Ueber die damald wegen der beginnenden englischen Konkurrenz jehr 
bedrängte wirthichaftlihe Yage der märkiſchen Wollen-Jnduftrie fehlen 
bis jetzt noch Unterfuchungen. Diefelben werden unzweifelhaft noch 
manches aufbellende Licht auf die zu jener Zeit in Bezug auf die 
Schafzucht angeordneten Mafregeln werfen. 


65. Taufe des Markgrafen Chriftian. 


Am Sonnabend für Oculi (1581) ist Herzog Augustus 
Churfürst zu Sachsen sammt seiner Churf. G. Ehegemahl und Sohn 
H. Christian herrlich und stattlich zu Cölln an der Spree von 
allen anwesenden Herren eingeholet, und sind die Bürger beider 
Städte Berlin und Cölln sammt den Spandauschen vom Cöpenick- 
schen Thore bis zum Schloss zu beiden Seiten in voller Rüstung 
gestanden und haben bei Tag und Nacht die Wache gehalten. 

Folgenden Tages ist M. Christian auf dem Saal zu Schlosse 
getauft worden, ist an dem Tage eine Fecht-Schule auf der 
Stechbahn, Montags darnach ein stattlich Ring-Rennen gehalten, 
auf welchen mar viel schöner und wunderbarlicher inventiones 
gesehen mit mancherlei Saitenspielen. Insonderheit aber ist 
Herzog Christian zu Sachsen mit Graf Jost zu Barbey stattlich 
aufgezogen mit 4 andern, die ihnen auf den Dienst gewartet, mit 
güldenen Röcken und Sturmhauben, an Knieen, Ellbogen und 
Schultern mit Löwen-Köpfen; sonsten an Armen und Beinen mit 
fleischfarben Kartecke, als wären sie bloss gewesen, angethan, wie 
man die heidnischen Könige pfleget zu malen, und sind die musici 
in einer guldenen Arche Noä, oben mit einem geschnitzten Dache, 
dass man sie nicht hat sehen können, fürhergegangen, auf welcher 
ein kleiner Knabe am ganzen Leibe bloss, mit einem platten 
Kleide von fleischfarben Kartecke, mit Flügeln, Bogen, Köcher 
und verbundenen Augen, wie der Cupido gemalt wird, an einer 
grossen eisernen Stange stehend, bekleidet gewesen, und haben 
2 kleine Knaben mit schönen weissen Straussfedern, wie zwei 
Täubelein mit güldenen Schnäbeln und Augen, die Arche geführet 
wie Pferde, in welcher, wenn der Herr gerannt und getroffen, 
man lieblich musieiret, und sind etzliche Tauben herausgelassen, 
die haben jedere einen Pfeil an der Brust gehabt und ein blau- 
schwarz und geel Kartecken-Feldzeichen, ist die erste dem Chur- 
fürsten zu Brandenburg, so auf dem Trommeter-Stuhl bei dem 
Churfürsten zu Sachsen gestanden, zugeflogen und hat sich auf 
seine Zobeln-Mütze gesetzt, die ander ist Fr. Sophien Mark- 
gräfin zu Brandenburg, die Herzog Christian zu Sachsen ver- 
lobt, auf’s Fenster zugeflogen und sich bei ihr niedergesetzt und 
greifen lassen; die andern sind hin und wieder von der Leute 
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Geschrei geschüchtert, auf die Häuser geflogen und sich da 
niedergesetzt. 

In diesem Ring-Rennen hat M. Joachim Friedrich, Ad- 
ministrator des Erzstifts Magdeburg, Fürst Joachim Ernst zu 
Anhalt und Kurd von Arnim, die Zeit Hof-Marschall, allen 
andern Ring-Rennen Widerpart gehalten, jedoch hat Kurd von 
Arnim fast das Beste davongebracht. 


Des Mittwochs darnach hat man einen Fuss-Turnier über die 
Balgen gehabt, und ist abermal Herzog Christian zu Sachsen 
mit dem Grafen zu Barbey auf einem Schiff sitzend, das mit 
schwarzen und geelen Kartecken bekleidet und von güldenen 
Zindel ein Segel gehabt, und hinter ihm der kleine Knabe, so 
zuvor Cupido gewesen, mit einem langen grauen Barte und Rocke 
von schwarzen und geelen Kartecken zertheilt und spitzen Hute 
als der Steuer-Mann stehend, aufgezogen, und sind die cantores 
und Instrumentisten gleicher Gestalt also bekleidet fürhergangen 
sammt andern vielen von Adel, die sich im Turnier haben brauchen 
lassen, und sind die Balgen allenthalben voll mit Racketlein ge- 
wesen, welche, als sie allzugleich gegen einander turniert, sind 
angezündet und abgangen. 


Donnerstages darnach auf dem Abend hat man ein schönes 
Feuerwerk angezündet, welches etliche Tausend Schüsse gehabt, 
in der Gestalt einer viereckigen Festung mit Soldaten besetzt, 
und haben die Büchsen-Meister viel merklicher Possen getrieben 
mit Stechen, Fechten in allerlei Wehren, die alle voller Schüsse 
gewesen, als wären’s feurige Rosse und Männer, auch seltsame 
Feuer-Kugeln aus dem Wasser lassen fahren, welche, wenn sie 
in die Höhe kommen, grausam Feuer um sich geworfen, welches 
fast bei 2 Stunden gewähret. 


Das ZTauffeft des Markgrafen Chriftian, der fpäter die Mark— 
grafihaft Bayreuth erbte, überbot die glängendften Feſtlichkeiten des 
pradtliebenden Joachim II. Der Rurfürft Auguft von Sachſen 
war der Vater des Rurprinzen Chriftian, des Verlobten der Mark— 
gräfin Sophia von Brandenburg, der jüngften Tochter Johann 
Georgs aus feiner zweiten Ehe. Dem ſächſiſchen Bräutigam zu Ehren 
wurde der junge Markgraf ebenfall8® Chriftian getauft. Fürſt 
Joachim Ernft von Anhalt war der Vater der dritten Gattin des 
Kurfürften Johann Georg, aljo der Großvater des Täuflings. 
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Eine eingehende Darftellung des glänzenden Feſtes giebt Wilken 
(a. a. O. ©. 152 bis 175) nad) einem in der Kgl. Bibliothek zu Berlin 
aufbewahrten gleichzeitigen Berichte (Tiehe Anmerkung auf S. 152), den 
vielleicht ſchon Hafftiz gekannt und benugt bat. Unvollftändiger umd 
ungenaner iſt die von Schneider (Heft VIII unferer Schriften ©. 64 
bis 73) gebrachte Mittheilung, in der Kurprinz Chriftian von Sachſen 
regelmäßig als Herzog von Sadhjen-Altenburg bezeichnet wird. Ginzelne 
werthvolle Notizen über die Beköſtigung des zahlreichen Gefolges in 
der Nefidenz während jener Feiertage enthält die Cölner Stadtjchreiber: 
Ehronif S. 19 bis 20. Wir erfahren aus Dderfelben auch, daf die 
Prunfwagen (der Venusberg und das Schiff) im Haufe des Johann 
v. Kötteritſch, des Schwiegerfohns des Kanzlers Lampert Diitel- 
meier, ihren Standort hatten. 

Werthlos ift der Bericht bei Yeutinger ©. 655. 

Die oft erwähnte „Kartefe" ift ein feiner Leinewandftoff, aus 
welchen: auch Pluderhofen und Fahnen gemacht wurden. 


66. Wunderbare LTebensrettung. 


In diesem Jahre (1581) haben sich 2 Knaben auf dem steinern 
Gange am Schlosse nach dem Werder wärts über die neuen Küchen, 
ehe denn er eingefallen, gejaget, und weil der Gang am selben 
Orte nicht vermacht, und der Knabe im Laufen sich nicht auf- 
halten können, ist er herabgefallen und aus sonderlicher Schickung 
Gottes auf einen grossen Bären, derer allda drei im Schlosse 
lagen, gefallen, dass er ohne Schaden davonkommen. 


Ueber den Gang am Schloſſe vergl. Nr. 69. 


67. Jürſtliche Familienfelte. 


Anno Christi 1582 den 7. Januarii ist geboren Fräulein 
Magdalena, M. Johanns Georgen Churfürsten zu Br. Tochter, 
und sind damals auf der Kindtaufe gewesen: Herzog Julius 
zu Braunschweig mit seinem Gemahbl und jungen Herrschaft, 


Herzog Moritz zu Sachsen, Herzog Wolf und Philipp Gebrüder 
zu Grubenhagen, und sind die Bürger von Berlin und Cölln 
vom Spandauischen Thore an bis an das Schloss in voller Rüstung 
gestanden, und ist nichts Sonderliches fürgenommen, als dass in 
schlechter Kleidung nach dem Ringe gerannt. 

In diesem Monat hat Herzog Barnim zu Pommern sein 
ehelich Beilager gehalten zu Cölln an der Spree mit Fr. Anna 
Maria M. Jobanns Georgen Churfürsten zu Brandenburg 
Tochter. 


Bergl. Angelus (S. 390) und Chronik der Eölner Stadtjchreiber 
(S. 22). Die Marfgräfin Magdalena beirathete jpäter den Yand- 
grafen Ludwig zu Heffen. Unter fchlechter Kleidung ift eine fchlichte 
zu verftehen. 


68. Thurneplfer in Berlin. 


Damals (1582) hat Gerhard Thurnhäuser zum Thurn der 
Mark Brandenburg gute Nacht gegeben, aber wenig Leute 
haben’s gehöret. 

Dieser Mann ist der Land Art ein Schweizer und seines 
Handwerks ein Goldschmidt gewesen, und wie er kurz vor 
M. Joachim Il. Churfürsten zu ‚Brandenburg seel. Gedächtnis 
Absterben anfänglich in die Mark zu Fusse gelaufen gekommen, 
hat er sich für einen Arzt ausgeben, der in desperatis casibus, 
da andere medici nichts prästiren könnten, helfen wollte und 
vermöchte. Es hat ihm auch das Glück bisweilen Beistand ge- 
than, und weil er ein beschwazter, verschmitzter, auch zum Theil 
unverschämter Mann war, hat er sich zu Hofe beim Churfürsten 
M. Johanns Georgen, da er zum Regiment kommen, ein- 
geflickt, einige extractiones, Stärk-Wasser und Oel gemacht, und 
ob er wohl gar ungelehrt, dass er nicht ein lateinisch Wort 
verstanden, so hat er doch zu Leipzig, Wittenberg und Berlin 
gelehrte Leute und Schreiber gehalten, die ihm Calender, Pro- 
gnostica und andere Dinge gemacht, die er hernach in seinem 
Namen in Druck hat lassen ausgehen und dadurch ein gross 
Ansehn und Namen bei jedermann sich gemacht, dass von 
weiten Oertern zu ihm geschickt und Rath bei ihm gesucht 
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worden. Dadurch dann der Churfürst bewogen, ihn zu seinem 
Leib-Arzt anzunehmen, eine stattliche Besoldung zu machen, 
4 Pferde auf der Streue zu halten und das graue Kloster zum 
Berlin einzuräumen. 

Als er nun also eingenist und feste gebauet, hat er hin und 
wieder auf silberne Kleinodien Geld geliehen und vieler guten 
Leute Becher und andere silberne Geschirr an sich gebracht, 
der Gestalt, wer's nicht in continenti auf bestimmtem Termin 
eingelöst, hat's müssen verstanden sein, hat also ein unsägliches 
Gut zusammen gebracht, dass er einen grossen Rüst-Wagen mit 
4 starken Pferden und 4 Trabanten voll silbern Geschirr gegen 
Basel in sein Haus, das er mittler Weile daselbst gekauft, ge- 
schickt, dass auch E. E. Hochw. Ratlı zu Basel (da er das Mus 
verschüttet und wegen seines Famos-Buches den Kopf nicht hat 
dürfen in das Baselische Thor stecken) von sich geschrieben, 
dass sie 9 Centner gut gemacht Silber in seinem Hause gefunden 
und inventiret hätten. 

Da er nun gesehen, dass er die lange zuvor gesuchte 
Schlüssel gefunden und nach seinem Gefallen in’s Churfürsten 
zu Br. und Administrators zu Magdeburg grossen Gnaden war, 
hat er angefangen, Gold zu machen (ungeacht, dass er die 
Herrschaft zuvor berichtet, dass es lauter Betrug wäre), darum 
haben’s viel Leute dafür gehalten, dass er die Herrschaft also 
bezaubert hätte, sonsten würde es unmöglich sein gewesen, dass 
sie ihm so grossen Glauben gegeben hätten, wie es auch wohl 
vermuthlich, denn er einen Hund gehabt, der stets in der Thür 
seines Gemachs gelegen, dem er alle Zeit das erste Stück Fleisch 
aus der Schüssel, wo er gewesen, fürgeworfen, und sind viel 
der Meinung, dass es ein malus spiritus sei gewesen, wie auch 
der Bube Cornelius Agrippa, welcher de vanitate scientiarum 
geschrieben hat, einen solchen Geist in der Gestalt eines Hundes 
stets bei und um sich gehabt; und ist glaubwürdig geredet, dass 
nach seiner Flucht derselbe Hund sich auf dem Mühlendamm für 
den Fluht-Stecken sollte in’s Wasser gestürzt haben. 

Ob er nun auch wohl etliche Gold-Proben gemacht, die vom 
Churfürsten zu Sachsen Herzog Augusto und in vielen be 
rühmten Städten sind probiret und recht befunden, so hat er's 
doch wohl thun können, und zur Bestätigung seiner Kunst solch 
Geld geringe geacht, sintemalen er der Chur Brandenburg wohl 
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genossen und ein gross Geld und Gut darinnen zusammen ge- 
schlagen hat. Denn er nicht allein Leute gehalten, die hin und 
wieder in der Mark umhergezogen, um geringes Geld, Börtlein 
und andere Narrenwerk das beste und feinste Silber von Stirn- 
Kränzen den Mayden abvexiret, abgehandelt und ihm zugebracht, 
sondern auch die Kelche aus den aufgebrochenen Kirchen ihm 
zugebracht, dass seit er im Lande gewesen, wenig Kirchen auf 
den Dörfern gefunden, die ungebrochen und unbestohlen wären 
blieben. Als er nun dies auch verricht, hat er auf allen grossen 
Jahr-Märkten alles Geld lassen aufwechseln, damit er desto 
leichter und bequemer zur Flucht sein möchte, auch der Land- 
schaft (wie die Rede gegangen) angemuthet, ihm 20000 Thaler 
von Ostern bis auf Pfingsten zu leihen mit Verpflichtung, alsdann 
30000 Thaler wiederzugeben. Aber die Landschaft hat den 
Braten gerochen und ihm solches abgeschlagen. 

Indes hat er die Kloster Kirche renoviren lassen, eine 
Pracht-Kanzel darin bauen, neue Tauf-Stein setzen, die Fenster 
bessern, die Kirche abweissen, die Gemälde ausputzen; einen 
besonderen Prediger angenommen und sich gestellt, als wollte 
er Zeit seines Lebens daselbst hausen, alles zu dem Ende, dass 
man desto weniger Vermuthung seiner Flucht haben möchte. 

Als nun der Churfürst zu Brandenburg nach Dresden ge- 
zogen auf Sr. Churf. Gn. Fr. Sophien Beilager, dahin Thurn- 
häuser auch beschieden worden, hat er sich entschuldiget, dass 
er mit der Probe, die er dem Churfürsten zu Sachsen mitbringen 
sollte, aller Dinge noch nicht fertig und ein paar Tage noch 
Verzug haben müste, hat er um weniger Verdachtes Willen 
seine 4 Kutschen-Pferde bis gen Hain*) füran geschickt, er ist 
aber hernach am Dienstage mit einer andern gedingeten Kutschen 
heimlich davon gewischt und also mit frischen dazu bestellten 
Kutschen ausgerissen, bis er gegen Coblenz gekommen, da er, 
als er in's Schiff getreten, soll gesaget haben: ‚Ade Germania 
und dat Römische Rieck.‘ Ob's nun wohl nicht ohne, dass ein 
geistlicher Vater, sein vertraueter Bruder, sich vermessen, seine 
Seele für ihn zu Pfande zu setzen, dass er gewisslich wieder 
kommen würde, so ist er doch nun so lange ausblieben, dass 
seiner Wiederkunft ferner kleine oder keine Hoffnung zu machen, 


*) Grossenhain, Stadt in Sachsen. 
Schriften d. Ver. f. d. Geſchichte Berlins. Heft XXXI. 6 
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sondern zu besorgen, dass sich der Teufel so lange an's Unter- 
pfand werde gehalten haben, bis er sich an den Prineipal und 
selbstschuldigen Bürgen seines Schadens genugsam erholet. 

Als bald nun Thurnhäuser zu Rom ankommen, hat er 
sich bei den Papisten insinuiret, güldene Dienst offerirt, hat 
auch bei den Papisten ziemlich Fürdernis gehabt, bis er endlich 
96 zu Cölln am Rhein in grosser Armuth gestorben, dass also 
der Königl. Prophet David wahrgesaget, dass Gott nicht ein 
Gott sei, dem gottlos Wesen gefällt, wer Böses thut, bleibet 
nicht für ihm, und dass die Ruhmredigen nicht bestehen für 
seinen Augen, und bringe die Lügner um und Uebelthäter. 


Auch hier irrt der Ehronift in der Jahreszahl, denn der Alchymiſt 
war erit im Jahre 1584 aus der Mark geflüchtet. (Vergl. Walle 
„Lynars Briefmechjfel mit dem Yandgrafen Wilhelm von Heilen“, 
Heft XXIX unferer Schriften, ©. 99, und Chronif der Kölner Stadt: 
ichreiber, ©. 26.) Es feheint, als ob Hafftiz durch die Flucht Thur- 
neyſſers im irgend welchen Hoffnungen getäufcht worden ſei. Jedenfalls 
bat er mit diefem merkwürdigen Manne in Beziehungen geftanden, tie 
ein von Moehſen (Geſchichte der Wiffenfchaften in der Mark Branden- 
burg, S. 11) mitgetheiltes längeres ſchmeichleriſches Schreiben beweift, 
mit welchem er im Jahre 1578 die Weberjendung feine® im Jahre 
zuvor erjchienenen Traktats über das jüngfte Gericht begleitet hat. 
Möglih, dag der Berliner Schullehrer zu denen gehört hat, welde 
dem Abenteurer die Kalender, Prognoftifa u. ſ. w. gemacht haben, mit 
denen jener fo viel Geld verdient haben fol. Man hätte bei diefer 
Annahme auch eine weitere Erklärung für den entjeglichen Wuft von 
Himmels-Erfcheinungen, Wunderzeihen u. f. w., denn ein jo aus 
geftattetes Werk hätte auf weite Abnehmerkfreife rechnen können, und 
dem Hafftiz war vielleicht die Hoffnung erweckt worden, daf feine Chronif 
in Thurneyfjers Dffizin mit deſſen Unterftügung im Drud erjcheinen 
werde. Jedenfalls iſt es auffallend, daß er feit 1584 viel ffeptifcher 
dem Zeichen» und Wunderwefen gegenüber jteht und biffige Bemerkungen 
gegen die Zeichendeuter beim Einbruhe in den Dom (1590) und die 
Bertheidiger der Spandauer Befeffenen nicht unterdrüden fann. Thur- 
nenffers Flucht mag alfo die Autorenhoffnungen unſeres Chroniften 
bitter getäufcht haben. Aber wird die große Biffigkeit deffelben fo aud 
zum Theil erklärt, fo fcheint doch noch etwas Anderes dabei mit im 
Spiele gewejen zu fein. Aus dem jchlecht vedigirten Schluffe — denn 
der letzte Sat ift offenbar ein fpäterer Zujag, da von Thurneyſſer 
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bis dahin immer als von einem noch Lebenden die Rede iſt, während 
am Ende ſein Tod berichtet wird — ergiebt ſich, daß ein Berliner Geiſt— 
licher ſeine Seeligfeit dafür eingeſetzt haben ſoll, jener werde wieder in 
die Mark zurücfehren. Die Berfluhung, die Hafftiz gegen dieſen 
Geiſtlichen richtet, kann man nicht aus dem Aerger über eine faliche 
Prophezeiung dejjelben, jondern nur aus einem tödlichen Haffe gegen 
den Propheten erflären. Es iſt möglich, daß ſich dieſe biffige Invective 
gegen den Berliner Propft Jakob Eolerus, den Schwiegervater 
des Chroniften Angelus, richtet; denn mit diefem hatte Thurneyſſer 
Beziehungen unterhalten und fih von ihm im Jahre 1576 (jiehe 
Moehſen a. a. O., ©. 68 Anmerkung) im Lateinifchen unterrichten 
laſſen. Möglich, daß bier Intriguen gefpielt haben, deren Einzelheiten 
heute nicht mehr fejtzuftellen find. (Siehe auch Küſter, M. F. Seidels 
Bilderfammlung, ©. 157 ff.; Sabina Colerus verheirathete jih 1592 
mit Andreas Angelus.) Jedenfalls war Hafftiz auf Colerus jehr 
ichlecht zu jprechen, wie er denn bezüglich der Spandauer Beſeſſenen 
(1594) feinem Spott die Zügel fchießen ließ, vielfeiht darum, weil 
Eolerus im Berliner Geiftlihen Minifterium den Spuk tragifch ge- 
nommen hatte. (Siehe Einleitung.) 

Näheres über den Aufenthalt Thurneyffers in Berlin geben 
Moehſen a. a. D., ©. 1 ff, Odebredt „Märkifche Forichungen“, 
Bd. 7, ©. 192 ff. und Heidemann ‚Geſchichte des Grauen Klofters 
zu Berlin”, ©. 104 ff. 


69. Huglürksfälle. 


Damals (November 1582) ist zu beiden Seiten das Unterdach 
an St. Marien Kirch-Spitze ganz und gar herunter gerissen, und 
die Spitze sehr zerrissen. 

Montags nach Judica (18. März 1583) des Morgens ist ein gross 
Tlieil vom steinern Gange inwendig im Churfürstl. Schlosse zu 
Cölln über der neuen Küche heruntergefallen. 

Den 23. Julii (1584) sind zwei Schiefer-Decker, so die Spitze 
an St. Marien-Kirche gedeckt, um 6 Uhr auf den Abend herunter- 
gefallen aus Verwahrlosung des Gerüstes, sind folgendes Tages 
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in St. Marien-Kirch zu Berlin unter dem Glocken-Thurm zur 
rechten Hand begraben. 


Ueber den Gang am Schloffe vergleihe Angelus, S. 393 und 
Chronik der Kölner Stadtfchreiber, S. 23. 


70. Peubau des Ratlıhaufes. 


In diesem Jahr (1584) ist das Berlinische Rathhaus, so Anno 
1582 abgebrannt, wieder erbauet worden. 


Angelus ©. 395 und Chronik der Eölner Stadtichreiber, S. 27. 


71. Tod des Bofpredigers Barfivig. 


Den 19. October (1585) ist zu Cölln auf dem Schlosse ge- 
storben Herr Friedrich Hartwig Churfürstl. Br. Hofprediger, 
davon dies Distichon gemacht: 


Aulam pro caelo coluit Fridericus, in aula 
Emittens animam nonne beatus erit? 


Das Diftichon, deffen Verfaſſer Hafftiz fein dürfte und das be- 
zweifelt, ob der verftorbene Hofprediger feclig fein werde, da er den 
Hof Schon für den Himmel gehalten habe, zeigt die tiefe Erbitterung 
des Chroniften gegen diefen Mann, der ihm vielleicht geſchadet, vielleicht 
auch num nicht in gehoffter Weife genütt hat. Näheres über Hartwig 
bringt Bedmann (Handſchriftliche Notizen zur Gefchichte Berlins, 
Bd. 2, in den Bemerkungen über die Prediger am Dome); er war hier: 
nad) ein bejonderer Günftling der Herzogin-Wittwe von Lüneburg. 


72. Baus der Rldıymilten. 


In diesem Jahr (1585) ist das schöne neue Haus neben dem 
Schlosse auf dem Werder an der Spree gebaut, darin die Alchy- 
misten gekünstelt. 


— 85 — 


Nach Klöden („Andreas Schlüter“, 2. Aufl., Berlin 1861, 
Beilage 1) ſtand dies Haus etwa an der Stelle der heutigen Komman— 
dantur. Beweiſe hierfür giebt Klöden nicht an. 


73. Tod des Rurd v. Arnim. 


Am 4. Novembris (1586) starb zu Cölln an der Spree Kurd 
v. Arnim, weiland Churfürstl. Brandenburgischer Rath und Hof- 
Marschall, in allerlei Ritter-Spielen ein ausbündiger heroischer 
Held, und lieget begraben im Dom-Stift. 


Nach der Chronik der Kölner Stadtfchreiber, ©. 33, ftarb Arnim 
am 9. November, wurde am 28. November beerdigt, und ſoll das Be— 
gräbnig 5000 Thaler gefoftet haben! 


74. Tod des Grafen vn Bohenollern. 


Den 7. Juli (1587) des Morgens um 2 Uhr ist zu Cölln an 
der Spree gestorben der wohlgeborene und edele Herr, H. Joachim 
Graf zu Hohenzollern, und lieget begraben in der Stiftskirche 
für dem Chore. 


Nah der Chronik der Cölner Stadtfchreiber, ©. 35, ftarb der 
Graf am 6. Juli 1587. 


75, Selbſtmord Des Mühael Brürke. 


Anno 1588 im Anfang des Januarii hat sich Michael 
Brücke, Churfürstl. Brandenburg. Cammer- und Rent-Meister 
in der Neuen Mark, der sonsten ein frommer, gottesfürchtiger 
Mann und ein fleissiger Zuhörer, Leser des göttl. Worts gewesen, 
(weiss nicht, aus was vor Ursachen und Anliegen) zu Cölln an 
der Spree in der Gurgel verwundet, dass er den 7. Januarii, 
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jedoch christlich und seelig mit einem schönen Bekenntnis seinen 
Geist davon aufgegeben. 


Hofprediger Brunner hielt diefem Selbftmörder die Yeichen- 
predigt, aus der Hafftiz feine Miittheilungen entnommen haben mag. 


76. Geburt des Markgrafen Friedrid:. 


Den 15. März (1588) in der Nacht um 11 Uhr ist zu Cölln 
an der Spree geboren M. Friedrich, M. Johann Georgen 
Churfürsten zu Brandenburg Sohn, welcher den 12. April die 
heilige Taufe empfangen. 


Ebenjo Angelus, S. 399 f., in etwas breiterer Ausführung. 


77. Erwarteter Beſuch des Rurfürſten von Sachſen. 


Dienstag nach Quasimodogeniti (16. April 1588), als die Chur- 
fürstl. Brandenburg. Geleits-Leute auf H. Christians des Chur- 
fürsten zu Sachsen Ankunft gewartet, er auch allbereit seine 
Renn-Pferde und Zeug vorhergeschicket, ist zu Zossen ein Feuer 
auskommen, in welchem auf die 75 Häuser aufgangen. Weil aber da- 
mals eilende Post kommen, dass Friedrich 2 König in Dänemark 
und Norwegen mit Tode abgegangen wäre, ist der Churfürst von 
Sachsen wieder zurück gezogen, und sind die Triumph-Bogen, so 
auf der Stechbahn zu Cölln an der Spree dem Könige zu Ehren 
aufgerichtet, abgebrochen worden. 


Kırfürft Ehriftian war feit 1582 Schwiegerfohn des Kurfürften 
Johann Georg; die Mutter Chriſtians, Kurfürftin Anna, war die 
Schwefter des Königs Friedrich von Dänemark, derjelbe wurde nach 
Hafftiz damals ebenfalls in Berlin erwartet. 
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78. Tod des Tampert PDiffelmeier. 


Am 12te Octobris (1588) des Nachts um 11 Uhr ist zu Berlin 
gestorben H. Lampertus Distelmeier, beider Rechten Dr., 
Churfürstl. Brandenburg. Canzler, ein hochgelahrter, wohlweiser, 
verständiger und beredter Mann, desgleichen nicht bald zu finden 
gewesen, seines Alters 67 Jahr. 


Nach der Chronik der Cölner Stadtichreiber, S. 37, erfolgte der 
Zod um 1 Uhr Nadıts. 

Es fei hier noch ein bisher überjehenes Urtheil eines Zeitgenoffen 
über Diftelmeier erwähnt. Reineck fagt von ihm in feiner 1580 
erichienenen Chronif, daß er und Georg v. Blanftenburg beim Kur- 
fürften Yobann Georg in den von feinem Vater genofjenen Gnaden 
verblieben feien, und fügt Hinzu: „Man weis auch zu guter majfen, 
wie vühmlich fich der Canzler bisher in der Megierung bezeigt, wie 
trefflich gelert, beredt, erfahren er ſey. Bejondern aber wie er in dem 
von hohes und niedriges Standes gelobet wird, das er jederman gern 
höret, und guten Befcheit gibt. Und gebrauchen beyde in Verwaltung 
aufgetragener ihrer Empter ein ſolche Vorſichtigkeit und Weisheit, 
füglihen Ernſt, Befcheidenheit und Treue in Rathichlegen, Gejchidlichkeit 
in Sachen abzuhandeln und zu verrichten, das ire Dignitet und Anſehen 
billih für ein Belohnung der Tugend möge gehalten und angejehen 
werden.‘ 


79. Strafe der Königsberger. 


Den 3. Juni (1589) des Morgens um 2 Uhr hat der Churfürst 
zu Brandenburg in die Stadt Königsberg einfallen lassen, viel 
aufrührerische Bürger gefänglich einziehen, daselbst in die Kerker 
werfen und die fürnehmsten Rädelsführer gegen Berlin führen, da 
sie denn ziemlich lange haben sitzen müssen und mit den Köpfen 
kaum wieder haben davon kommen können. 


Diefe Notiz über die Beftrafung des Aufruhrs zu Königsberg in 
der Neumark ift offenbar dem Angelus, S. 404, entlehnt, der indeß 
darüber nichts zu berichten weiß, daß die Nädelsführer nach Berlin 


gebracht worden jeien. Auch Leutinger (S. 324 ff.) erzählt von dem 
in Folge eines Zwiefpaltes zwifchen dem Rathe und der Bürgerihait 
entjtandenen Aufruhr und dem kurfürſtlichen Einjchreiten; nach ifm 
wurden die Hauptrebellen nach Berlin gebradit. 


80. Einbruch in die Domkirche. 


Anno 15% in der H. Christ-Nacht ist das Domstift zu Cölln 
an der Spree sehr bestohlen worden von einem Weissgerber von 
Liebenwerder aus Meissen bürtig, welcher darum mit Zangen ge- 
zogen und gerädert worden. Ehe man aber hinter den Thäter 
kommen, hat man von allen Örtern Schwarz-Künstler und Teufels- 
Banner versammelt, die den Thäter sollten offenbaren, und hätte 
wohl ein wenig gefehlet, dass man unschuldige Leute auf ihre 
Aussage und falsche Bezichtigung hätte angenommen, torquiret 
und dahin gerichtet, und war damals unter allen Hof-Predigern 
kein Jeremias oder Micha, der da hätte sagen dürfen: ‚Lieben 
Herren, was habt Ihr für, womit geht Ihr um? gehet Ihr auch 
dem Dinge recht nach? Sed de hoc verbum nullum.‘ 


Hierüber berichtet Angelus (S. 405), fehr ausführlich Yeutinger 
(S. 879 ff), kurz die Chronik der Cölner Stadtihreiber (S. 39). 
Hafftiz benußt diefe Epifode zu einem Ausfalle gegen die ihm offenbar 
verhaßten Hofprediger. 


81. Beſtrafung von Jorſt-Beamten. 


Anno Christi 1592 bald im Anfang des Jahres hat M. Johann 
George Churfürst zu Brandenburg mit den Holzförstern und 
Heidereitern ein scharf Examen gehalten, etliche mit langem 
Gefängnis, einen mit Hasen auf die Stirne Brennen, etliche mit 
Staupeschlagen, etliche mit Landesverweisung gestraft. 


Vergl. Chronik der Cölner Stadtichreiber, S. 41; hiernady wurde 


einem, offenbar einem Wilddiebe, ein Haſe auf die Stirne gebrannt, 
ein anderer wurde als Gefangener in den grünen Hut gejegt und jollte 
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ausgehauen und mit dem Brandmale eines Hafen und einer Art auf 
den Baden (diefev war alſo wohl zugleich ein Holzdieb) beftraft werden, 
er wurde indeß zu 300 Thalern Geldftrafe und Landesverweifung be: 
gnadigt. Von weiteren Frevlern berichtet die Chronik nichts. 


82. Tod des Georg dv. Ribbeck. 


Den 17. September 1593 ist Georg Ribbeck, ehemals 
Ober-Hofmeister, des Morgens plötzlich, doch mit guter Vernunft 
andächtig und christlich gestorben und zu Cölln im Dome 
begraben. 


Nah der Chronik der Cölner Stadtſchreiber, S. 42, fand das 
Leichenbegängniß am 28. September ftatt. 


83. Sıhlittenfahrten. 


Anno Christi 1594 am Abend Estomihi ist der Administrator 
der Chur Sachsen, H. Wilhelm Friederich zu Sachsen, gen 
Cölln an der Spree glücklich ankommen und hat folgenden Tages 
Christoph Kitscher, Churfürstl. Brandenburg. Hof-Junker, sein 
ehelich Beilager gehalten mit Margaretha Langen aus dem 
Frauen-Zimmer, welche Hochzeit mit Tanzen und anderer Fröhlig- 
keit ist zugebracht, 

Des Dienstages um 7 Uhr auf den Abend ist die junge 
Herrschaft M. Christian und Joachim Ernst mit dem jungen 
Herrn H. zu Holstein, Grafen und vielen von Adel aus des 
Herrn Marschalls Bernd von Arnim’s Behausung mit der 
Musica und einer prächtigen und ansehnlichen Mummerei und 
vielen Wind-Lichten auf Schlitten gegen Hofe gefahren, und 
daselbst ihren Herrn Vater und dem Churfürsten und Sächsischen 
Administrator Mummen-Schanzen gebracht. Folgenden Tages ist 
die junge Herrschaft sammt dem H. zu Holstein, Grafen zu 
Mansfeld und Lyuar und andern von Adel mit 14 Schlitten, 
darauf eitel grosse gepappte Thiere, als Bären, Greife, Adler 
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und andere, so im Churfürstl. Br. Wappen geführet werden, gar 
künstlich gemacht und mit Gold und Farben ausgestrichen ge- 
wesen, in prächtiger und stattlicher Kleidung und mit wohl- 
gezierten und prächtig geputzten Rossen frühe für Mittage in 
beiden Städten um Ring gefahren. 


Kurfürft von Sachen war der damals noch minderjährige Johann 
Georg, der Enfel des Kurfürften von Brandenburg; für ihn führte 
Wilhelm Friedrich aus der Erneſtiniſchen Linie die vormundichaftliche 
Regierung. Eftomihi fiel 1594 auf den 10. Februar. 


84. Beſuch des Rurfürſten von Röln. 


Den 4. Dezembris (1594) ist H. Ernestus zu Bayern, Erz- 
bischof und Churfürst zu Cölln am Rbein, von Kaiserl. Mayt auf 
Dresden und folgends von dannen bis gegen Cölln an der Spree 
ankommen, ungefährlich mit 40 Pferden in einer Sänfte, die 2 Maul- 
Esel getragen, und ist folgendes Tages zum Churfürsten zu 
Brandenburg nach Grimnitz verreiset, wegen des Kaisers mit ihm 
zu unterreden, und ist die Sage gegangen, dass er für einen 
Obersten in Ungarn sich zugebrauchen zu lassen erboten, etliche 
haben’s dafür gehalten, dass er heirathen und das Erzstift erblich 
zu machen Vorhabens gewesen. 

Den 22. Dezembris (1594) ist Sigismund von Marwitz,Chur- 
fürstl. Brandenb. Rath, ein sehr christlicher und gelehrter Junker, 
da er nur 8 Tage krank gelegen, zu Berlin christlich und seelig 
gestorben, und sind seine beide Diener Nikolaus Teuserus 
der Schreiber sammt seinem Leib-Jungen Moritz Mantesfeld 
auch zugleich mit ihm krank gelegen, sind doch endlich nach 
seinem Absterben wieder gesund worden. 

Gleicher Gestalt sind auch der wohlgeborene und edele 
Herr Wolf Ernst Gans Herr zu Putelitz und Wolf Brösicke, 
die mit ihm des Erzbischofs zu Cölln Geleits- Leute gewesen, 
alsbald sie heimkommen, einer bald nach dem andern an der 
Haupt-Krankheit plötzlich gestorben. 


Das Gerede, das fih an Erzbifhof Ernft fnüpfte, hängt wohl 
damit zufammen, daß fein Vorgänger, Truchfeß von Waldburg, zwölf 
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Jahre früher geheirathet hatte und Calviniſt geworden war. Vielleicht 
meinte man, ſein Nachfolger werde, wenn er nur fatholifch bliebe, 
beirathen und das Gebiet zu einem erblichen KurfürftenthHum machen 
fünnen. 


85. Tud der Herſzogin-Wittwe von Tiineburg. 


Den 22. August (1595) ist Frau Elisabeth Magdalene 
M. zu Brandenburg und Herzogin zu Lüneburg Wittwe in Gott 
seelig entschlafen und den 1. September zu Cölln im Dom 
solemniter begraben worden. 


Ebenfo Angelus, S. 428. Vergleiche über fie Kirchner a. a. O., 
Bd. I, ©. 344 f. 


86. Sıchlofbau. 


In diesem Jahr (1595) ist das neue Gebäu vorne am Schlosse 
zu Cölln, daran man 4 Jahr lang gebauet, verfertiget worden. 


Diefe Notiz bezieht fi auf die Bauthätigkeit des Grafen Lynar 
(fiehe Beilage I zu v. Klödeng „Andreas Schlüter"). 


87. Taufe des Markgrafen Georg Wilhelm. 


Den 20. Octobris (1595) ist der Durchlauchtigste hoch- 
geborene Fürst und Herr Christian des Namens IV. König in 
Dänemark von Churfürsten von Brandenburg, M. Joachim 
Friederich, Administrator des Erzstifts Magdeburg, M. Johann 
Sigismund seinem Sohn, M. Christian und Joachim Ernst 
Gebrüdern, den jungen Herrn, Fürst Christian zu Anhalt, 
Herzog zu Holstein, Grafen zu Mansfeld, Hohenzollern und 
Lynar und stattlich wohlgeputzten Adel eingeholet worden. Er 
ist aber auf einem schwarzen sammeten Wagen mit güldenen 
Schnüren gestickt allein gesessen und hat 8 weisse schöne 
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Mutter-Pferde mit schwarzen Sammet gestickten und golden 
Zeugen und silbernen Gebissen für dem Wagen gehabt, und hat 
die Bürgerschaft beider Städte Berlin und Cölln im Einzuge in 
voller Rüstung vom Spandauischen Thor bis an’s Schloss ge- 
standen und bei Tag und Nacht die Wache halten müssen. 

Am Dienstage und auf dem Sonnabend haben die Herrn nach 
dem Ringe gerannt. 

Am Donnerstage zu Abend um 9 Uhr ist ein schön Feuer- 
werk auf dem Werder durch einen Schwan vom neuen Gebäu 
herabfahrend angezündet, als der Neptunus mit 3 Meer-Rossen 
und seinem tridente für einer grossen Schnecken, darauf die 
Fortuna gestanden und hinter ihr 2 Tugenden, Fortitudo und 
Justitia. In welchem Feuerwerk sind viel Tausend Schüsse 
gewesen. 

Den 3. Novembris ist der König wieder ausgezogen, nachdem 
er die Fräulein, junge Herrschaft und fürnehmste Offiziere mit 
Ketten, güldenen Contrafacturen stattlich verehret, und haben 
ihm die Herren gleicher Gestalt wieder das Geleite gegeben, 
und ist der Churfürst zu Brandenburg vorne im Wagen bei ihm 
sitzend mit hinausgefahren, die andern Herren sind alle geritten. 

Ebends am selbigen Tage hat Frau Anna, M. zu Branden- 
burg Johann Sigismunds Gemahl, einen jungen Herrn zur 
Welt gebracht um 2 Uhr Nachmittage, derowegen dann mit 
allen Glocken ist geläutet worden. Desgleichen folgenden Tages 
um 8 Uhr nach vollendeter Predigt das Te Deum laudamus ge- 
sungen, und ist das junge Herrlein am 15. Novembris getauft 
und George Wilhelm genannt worden. 

Auf den Abend ist Joachim Winterfeld Churfürstl. 
Brandenburg. Rath mit Zacharias Rochow’s Tochter, Nickel 
Köderitzes mit Hedwig Bellin Beilager gewesen. 

Am folgenden Montag und Dienstag ist ein stattlich Ring- 
Rennen gehalten mit mancherlei Inventionen, die lustig anzusehen 
gewesen, und haben allen Rennen Widerpart gehalten: M. Johann 
Sigismund zu Brandenburg und Fürst Christian zu Anhalt; 
sind den ersten Tag in schwarzen, den andern in rothen 
sammetenen Kleidern mit güldenen Rosen und Borten verbrämet 
aufgezogen. _ 

Auf dieser Kind-Taufe sind von fremden Herren anwesend 
gewesen: M. Joachim Friederich, Administrator des Erzstifts 
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Magdeburg, sammt seiner Gemahlin und Fräulein, die beiden 
Fürsten zu Anhalt, Johann George und Christian mit ihren 
Gemahlen, die Pfalzgrafen und beide Herzoge, der zu Lüneburg 
und Holstein, die sonst am Hofe gewesen. 


Der am brandenburger Hofe gefeierte Dänenkönig vermählte ſich 
zwei Jahre fpäter mit Anna Katharina, der Tochter Joahim 
Friedrichs, des damaligen Kurprinzen. Chriftian ift der im 
dreißigjährigen Kriege fpäter berühmt gewordene Gegner Tillys. Das 
ihm zu Ehren gegebene Feuerwerk darf als fehr gefchmadvolle An 
fpielung auf die Herrichaft diefes tapfern und gerechten Fürſten über 
das Meer (Neptun mit Fortitudo und Yuftitia) bezeichnet werden. 
Nidel v. Kötteritſch wurde 1598 Lehns - Sekretär; Joachim 
v. Winterfeld der Schwager des fpäteren Kanzlers Yohann 
v. Löben. 


88. Buffelte im Jahre 1596. 


Anno 1596 im Jenner, als man vermeinet, dass M. Johann 
Sigismund zu Brandenburg würde nach Zechlin ziehen und da- 
selbst Hof halten, wie's auch zu dem Behufe sein H. Grossvater 
der Churfürst zu Brandenburg bestehen lassen, ist er mit seinem 
Gemahl, jungen Herrschaft und allen Hofgesinde eilends auf- 
gebrochen, nach Halle zum Vater gezogen und daselbst geblieben. 

In Februario sind die beiden jungen Herren M. Christian 
und Joachim Ernestus zu Brandenburg sammt den beiden Her- 
zogen zu Lüneburg und Holstein, Grafen zu Mansfeld und Lynar 
und den fürnehmsten Hof-Junkern mit 12 Schlitten stattlich 
geputzt durch beide Städte mit den beiden ältesten Fräulein und 
ganzem Frauen-Zimmer um Ring gefahren, und sind bei Bernd 
von Arnim dem Hof-Marschall abgesessen und zu Gaste gewesen. 

Bald darnach ist H. Wilhelm aus Churland zum Churfürsten 
zu Brandenburg kommen und etliche Wochen bei ihm verharret 
und auf der Jagd mit ihm herumgezogen, und am Tage Judica 
mit dem jungen Herrn M. Christian zu Brandenburg, H. zu 
Lüneburg und Holstein, Grafen zu Lynar, Reichard und Joachim 
von der Schulenburg und andern von Adel ein Ring-Rennen 
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gehalten, in welchem Joachim Flanss von Cölln am Rhein 
das Beste gethan. 


Johann Siegismund zog erft nach dem Tode feines Grof- 
vater nach Zechlin, wo er einen geſchickt gegen die väterlihen Räthe 
(Schlick, Löben u. f. w.) intriguirenden Hofhalt einrichtete. Daß 
der findergefegnete Johann Georg ihm ſchon 1596 die Zechliner 
Einkünfte habe zuwenden wollen und der Enkel deshalb geflüchtet, ift 
wohl ein unbegründetes Gerede. Judica fiel 1596 auf den 28. März. 


89. Rinderlegen. 


In diesen Wochen (Juli 1596) sind 3 Frauen zu Berlin in 
die Wochen gekommen, derer jede 2 Kinder zur Welt geboren, 
die 4te aber, eine von Adel, die einen Karbiner gehabt, ist selb- 
dritt in der Geburt geblieben, auch haben sonsten viel Weiber 
hin und wieder auf dem Lande 2 Kinder zugleich geboren, dass 
sich lässt ansehen, als sei der jüngste Tag nicht fern und Gott 
eile, sein Reich zu erfüllen. 


Karbiner — Karabinier bedeutet einen mit Feuergewehr aus- 
gerüfteten Soldaten. 


90. Befuch der Tandgrafen von Belfen. 


Sonnabends nach Martini (1596) sind Landgraf Moritz und 
Ludewig aus Hessen mit 2 Grafen von Solms, Freiherrn und 
stattlichem Adel mit 300 Pferden zum Churfürsten zu Branden- 
burg zu Gaste kommen, 10 Tage allda verharret, mit Ring- 
Rennen, Jagen, Tanzen, Spielen ihre Kurzweile gehabt und im 
Abzuge so vollmächtig nach Spandau gezogen, dass weder Herr 
noch Knecht gewusst, wie sie das Spandausche Thor zu Berlin 
schier haben treffen sollen. 


Ludwig von Heffen vermählte fi) 1598 mit Marfgräfin Mag- 
dalena, Tochter des Kurfürften Johann Georg. 
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9. Damm ſwiſchen Berlin und Spandau, 


In diesem Jahr (1596) ist der lange Damm zwischen Berlin 
und Spandau bei der Nonnen-Wiese, welchen der wohlgeborene 
und edele Herr Roch Graf zu Lynar den ungehorsamen und 
muthwilligen Bauern im Amt Spandau zu bauen zur Strafe auf- 
erleget, für seinem Absterben verfertiget worden. 


Nohus Graf Lynar ftarb am 22. Dezember 1596 und liegt in 
der Nikolaifirche der von ihm ausgebauten Feſtung Spandau begraben; 
intereflante Auffchlüffe über das Hofleben 3. 3. Johann Georgs 
giebt das von ihm und feiner Gemahlin geführte Tagebuch (Abdruck 
im „Archiv für die Gefchichtsfunde des Preufifchen Staates", Bd. 16). 
Johann Caſimir, Sohn de8 Grafen und jeit 1589 Hof und 
Kammergerichts-Rath, verheirathete ſich 1599 mit der älteften Tochter 
Elijabeth des im Jahre zuvor entlaffenen Kanzlers Chriftian 
Diftelmeier aus deſſen am 23. April 1581 mit Katharina 
v. Lüderitz gejchloffenen Ehe. Graf Johann Eafimir gehörte zu 
den bevorzugteften Günftlingen des Markgrafen, fpäteren Kurfürften 
Johann Siegismund. 

Aus dem Schlufpaffus über die unbotmäßigen Bauern jieht man, 
wie weltflug Hafftiz daran handelte, daß er fein Werk nur hand- 
ſchriftlich vervielfältigen ließ; denn in einem für ſolche Kreife beftimmten 
Exemplare, in welchem die Handlungsweife des Grafen nicht jo wohl: 
wollend beurtheilt wurde, konnte leicht eine Aenderung hergeftellt werden. 
Auf ein jelbjtändiges Urtheil verzichtet der Chroniſt mit Rückſicht auf 
den Bertrieb feiner Arbeit. 


92. Theurung. 


Bald nach Ostern (1597) ist wegen der unchristlichen Korn- 
käufer unersättlichen teufelischen Geiz, dass sie das Korn allent- 
halben aufgekauft und aus der Mark geführt, eine plötzliche 
unerhörte Theurung und Mangel entstanden, dass man zu 
Berlin 1 Schfl. Roggen um 5 Ortsthaler, 1 Schfl. Gerste um 1 Thlr,, 
1 Schfl. Hafer um 18 Gr., auch an etlichen Örtern 1 Schfl. 
Roggen mit 1'/s Thlr. bezahlen und das Getreide von anderen 
Örtern, da man’s sonst aus der Mark pfleget zu verführen, hat 
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wiederholen müssen, welche Theurung bis in's 98 Jahr durchaus 
und in's 99. Jahr gewährt hat. 


Bergleihe Angelus, ©. 441, der indeß über die Preije etwas andere 
Angaben macht, auch das Ende der Theurung noch nicht berichten kann, 
da er bereits im Jahre 1598 geftorben. Oftern fiel 1597 auf den 27. März. 


93. Fürfllicke Familtenfefte. 


Den 12. Juli (1597) um 12 Uhr in der Nacht ist Markgraf 
Johann, Markgraf Johannes Georgen des Churfürsten zu 
Brandenburg Sohn, geboren und den 24. des Monden getauft. 
Auf welcher Kindtaufe sind von fremden Herren damals an- 
wesend gewesen: Herzog Johann Friedrich zu Stettin und 
Pommern sammt seinem Gemahl Frau Erdmuthen Markgräfin 
zu Brandenburg, Landgraf Ludwig aus Hessen, welchem hiebevor 
Fräulein Magdalena, Markgraf Johann Georgen Churfürsten 
zu Brandenburg Tochter, verlobt, und Markgraf Johann Sigis- 
mund mit seinem Gemahl. Und ist damals nichts sonderliches 
vorgenommen, allein dass man Tänze gehalten und den 25. Juli 
hinter den Cöllnischen Weinbergen einen Bären gehetzt früh 
Morgens und nach Essens um 2 Uhr nach Mittag den kleinen 
Türken, so der jungen Herrschaft geschenkt worden, im Domstift 
getauft hat. 

Ganz kurz berichtet hierüber Angelus ©. 442. In anderen 
Handfchriften findet fi noch die Bemerkung, daß der junge Türke 
damal3 von den anweſenden Fürftlichfeiten fo reich befchenft ſei, daß 
er über 200 Thaler an Werth empfangen habe. Herzogin Erdmutb 
war ebenfalls eine Tochter Johann Georgs aus deſſen zweiter Ehe. 


94. Tod und Begräbnik Johann Georgs. 


In diesem Jahre im Sommer (1597) in der Neumark um 
Tornow auf den Hölzern hat sich ein unbekannt Thier sehen 
lassen, welches etliche für ein Elen, etliche für einen jungen 
Auerochsen gehalten haben. Und als es dem Churfürsten zu 
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Brandenburg berichtet, hat er befohlen, dass man ihm nicht sollte 
zu nahe kommen, dass es möchte etwas zahm werden, wollte er's 
zu seiner Zeit wohl finden, hat sich aber nach des Churfürsten 
Tod verloren und sich nicht mehr sehen lassen .... 

Im Advent ist Markgraf Johann Georg Churfürst zu 
Brandenburg krank worden und eine Zeit lang sich gefährlich 
beschwert befunden, darum er denn seinen Herrn Sohn Markgraf 
Joachim Friedrich zu Brandenburg sammt den Töchtern, als 
den beiden Pommerschen und Sächsischen, zu sich fordern 
lassen .. .. 

Anno Christi 1598, als man Markgraf Johann Georgen 
Churfürsten zu Brandenburg länger Leben diffidirt und desperirt 
hat, weil seine Krankheit von Tag zu Tage widerspenstiger 
worden, ist Frau Erdmuth Herzogin zu Pommern noch zu rechter 
Zeit ankommen und ihren Herrn Vater besucht, desgleichen ist auch 
Markgraf Joachim Friedrich zu Brandenburg den 5. Januar 
glücklich ankommen, dass er sich mit seinem Herrn Vater noth- 
dürftig unterreden könne. Aber Herzog Johann Friedrich 
zu Pommern und Frau Sophia, die Churfürstlich Sächsische 
Wittwe, sammt ihren jungen Herrn sind den 8. Januar früh 
Morgens um 3 Uhr, da der Churfürst fast nicht mehr reden 
können, allererst ankommen. 

Und ist also der Churfürst zwischen 7 und 8 Uhr des Morgens 
an dem Tage geruhiglich und seliglich im Herrn eingeschlafen, 
seines Alters im 73., seiner Churfürstlichen Regierung aber im 
27. Jahre. 


Darauf hat Markgraf Joachim Friedrich zu Brandenburg 
als geborener wesentlicher Churfürst den 11. Januar im Schlosse 
zu Cölln an der Spree zwischen 9 und 10 Uhr vor Mittag von 
beidefi Städten Berlin und Cölln die Huldung und gebührliche 
Pflicht genommen, und hat der wohlgeborene und edle Herr, 
Herr Hieronymus Schlick, Graf zu Passau und Herr zu Weiss- 
kirchen, ihrer Churfürstlichen Gnaden das blosse Churschwert für- 
getragen und der edle, ehrenfeste und hochgelahrte Johann 
v. Löben, Churfürstlich Brandenburgischer Canzler, das Wort ge- 
halten, darauf Bürgermeister Valentin Retzlow wegen beider 
Städte und der ganzen Bürgerschaft die Antwort gethan, der Bürger- 
schaft Unvermögen angezogen, sie in Acht zu nehmen, bei der wahren 
Religion, gutem Frieden in Ruhe zu erhalten, unterthänigst ge- 

Schriften d. Ber. f. d. Geſchichte Berlins. Heft XXXL 7 
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beten. Darauf ist die Huldung geschehen. Nachdem nun die 
Churfürstliche Leiche auf’s Herrlichste (wie einem solchen Herrn 
geziemet und gebühret) bekleidet und angelegt ist gewesen, ist 
- sie in der Schlosskirche mit dem Sarg in einem schwarzen 
hölzern Schrankwerk gesetzt, von Karbinern und Trabanten 
Tag und Nacht bewacht, auch männiglichen, arm und reich, jung 
und alt, ohne jemandes Hinderung zu besehen verstattet worden, 
als lange sie über der Erde allda gestanden. Da denn der 
Herr so schön gelegen, als hätte er geschlafen, und ist täglich 
bis zu seinem Begräbniss um 12 Uhr des Mittags in allen Kirchen 
im ganzen Lande dreimal mit allen Glocken der Leiche geläutet 
worden. 

Den 1. Februar ist die Churfürstliche Leiche um 2 Uhr 
solemniter fürstlich und herrlich zu ihrem Ruhebettlein getragen 
und im Gewölbe des Domstifts im Chore gesetzt worden. Wie 
aber der ganze actus und apparatus mit der Procession und 
Churfürstlichem Begräbniss allenthalben sei zugerichtet und be- 
stellt gewesen, welches der ehrwürdige Herr Nosslerus Hof- 
prediger seiner letzten Leichenpredigt, so er den 1. März dem 
Churfürsten zu Ehren und Gedächtniss gethan, angehängt, will 
ich's um geliebter Kürze willen allbier einstellen. | 

Den 2. Februar hat sich ein grosser ungestümer Wind er- 
hoben, der im Schloss zu Cölln einen geladenen Wagen mit 
langen Brettern, so man zur Brücke, darauf man im Churfürst- 
lichen Begängniss bis in's Domstift gangen, gebraucht, um- 
geworfen, auch ein Fach Bretter aus derselbigen Brücke los ge- 
rissen und über sich geworfen hat. — — — 

Den 1. März hat Mag. Nossler um 12 Uhr nach Mittag dem 
verstorbenen Churfürsten die letzte Leichpredigt gethan im 
Dom zu Cölln und ist mit allen Glocken geläutet und das 
Xenotaphium, so vor'm Predigtstuhl die 4 Wochen über gestanden, 
weggeschafit worden. 

Hafftiz ift eine unverächtlihe Quelle auch für dieſen zweiten im 
der Reſidenz von ihm erlebten Negierungswechiel, von dem die Chronik 
der Cöllner Stadtichreiber und Pofth ganz jchweigen, und von dem 
Angelus ©. 442 f. nur furze Bemerkungen giebt. Es wüthete damals 
zu Berlin eine Krankheit, welche nad) der davon durch Angelus ge- 
machten Beichreibung die jett Influenza genannte gewefen zu fein 
Icheint; möglich, daß der Kurfürft derfelben ebenfalls zum Opfer ge- 
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fallen ift. Ueber den Regierungswechſel befigen wir einen ausführlichen 
Beriht des damaligen Lehnsſekretärs Nikolaus v. Kötteritſch (ab- 
gedruckt im „Archiv für die Gefhichtsfunde des Preußifchen Staates“, 
Br. 4, ©. 349 ff.). Hiernah fand die Erbhuldigung der Städte 
Berlin und Cölln am 10. Januar ftatt; aber Löben fungirte bei der- 
felben noch nicht als märfifcher Kanzler. Der fehr verzeihliche Yrrthum 
des Hafftiz ift dadurch veranlaft, dag Löben Vizelanzler des Kur- 
prinzen Joachim Friedrich, der befanntlic) zugleich als Adminiftrator 
des Erzitiftes Magdeburg regierender Herr war, gemwejen, auch wohl 
jchon beim Regierungswechſel als Nachfolger des Kanzlers Ehriftian 
Diftelmeier im Ausficht genommen war. Diefer wurde indeß erft 
am 6. Februar 1598 aus dem Dienfte entlaffen. 

Näheres bei Holtze „Geſchichte des Kammergerichts in Branden- 
burg- Preußen”, Bd. 2, ©. 86 ff. 
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Denkſchrift 


über Berliner Manuſakturverhältniſſe 
aus dem Jahre 1801. 
Mitgetheilt von Pffu Binke. 





Einleitung. 


Die Denfihrift, die wir in Folgendem mittheilen, ftammt aus 
der Feder des Geh. Kriegsraths Kunth, der fpäter als Mitglied des 
Staatsraths an den Arbeiten der preußiichen Reformzeit einen hervor- 
ragenden Antheil genommen hat.) Sie ift am 10. Februar 1801 
verfaßt und zwei Tage darauf einer hochgeftellten Perfönlichkeit über- 
geben worden, die in dem ohne Adreſſe erhaltenen Begleitfchreiben 
Kunths als „hochverehrter Gönner und Freund" angeredet wird, und 
in der wir wohl den Geh. Kabinetsrath Beyme vermuthen dürfen; 
der Vermerk, mit dem das Schriftftüd — übrigens erft im Jahre 
1805 — zu den Alten gegeben worden ift, läßt die Hand des Geh. 
Kabinetsjournaliften Büttner erfenmen.?) Auf Grund diefer Indizien 
ift das früher an anderer archivaliſcher Stelle befindliche Stück auch 
wohl in die nei geordneten Akten der Kabinetsregiſtratur König 
Sriedrid Wilhelms III. im Geh. Staatsarchiv aufgenommen worden, 
wo es jich gegenwärtig befindet. 

Kunth war damals Affeffor des dem Yabrifendepartement des 
Generaldireftoriums untergeordneten Berliner Manufaktur und Kom: 
merzfollegiums?) und zugleich Direktor der damit verbundenen techniichen 


1) Bal. Friedrih und Paul Goldſchmidt, Das Leben bed Staatörath 
Kunth. Berlin 1888, 

2) Nah einer gütigen Mittheilung des Herrn Prof. Mag Lehmann in 
Göttingen. 

3) Vgl. über dafielbe Acta Borussica, Seidenindbuftrie II. 483, Anm. 2 und 
437 (Nr. 1088). 
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Deputation. Er hat ſich fchon früh als Gegner der merfantiliftiichen 
Gemwerbepolitif gezeigt und war wohl der gejchidtefte und eifrigfte 
Bertreter der neuen Ydeen in der damaligen gewerblichen Verwaltung. 
Bu feinem Chef, dem Minifter v. Struenfee, der damals das fom- 
binirte Fabrifen-, Kommerz, Accife- und Zolldepartement des General: 
direftoriums leitete, ftand er in eimem entjchiedenen Gegenjage, was 
jedoch ein perſönlich faſt freundichaftliches Verhältniß nicht beein: 
trächtigte.) Es ift nun bezeichnend für das damalige Verwaltungs- 
ſyſtem, wie ein Beamter über den Kopf des vorgefegten Meinifters 
hinweg durch Vermittelung des Königlichen Kabinets feinen Aeform- 
vorſchlägen an maßgebender Stelle Gehör zu verfchaffen ſucht. Offenbar 
haben wir hier eine der Quellen, aus denen die dem Fridericianiſchen 
. Manufakturfgftem entgegengefette Strömung entjpringt, die ſich ſchon 
um das Jahr 1800 in einer Anzahl von Kabinetsordres Friedrich 
Wilhelms III. bemerklich macht?) und die mit der befannten Regierungs- 
inftruftion von 1808 zum Durchbruch gelangt ift. 

Das Thema, das die vorliegende Denkſchrift behandelt, läßt ſich 
kurz bezeichnen als das Problem einer lokalen Decentralifation der 
hauptftädtiihen Manufakturen durch Ausdehnung der Befugnig zum 
Gewerbebetriebe auf die ländlichen Vororte. 

Die Trennung von Stadt und Yand in gewerbepolitiicher Hinficht 
ift jo alt wie die zunftmäßige Organifation der Gewerbe jelbft. Der 
Ausschluß der ländlichen Bevölkerung von der gewerblichen Thätigfeit 
ift urfprünglih ein Stüd der alten, auf den unentwidelten Verkehrs— 
verhältniffen des Mittelalters beruhenden egoiftiihen Stadtwirtbichafts- 
politit. Während aber dieje in den meiften anderen Lebensverhältniſſen 
namentlich vom 16. Jahrhundert an faft überall in Deutichland zu 
Gunften einer Stadt und Land zufammenfaflenden territorialen Wirth: 
Ihaftspolitif durchbrochen und nach und nach befeitigt wurde, erhielt ſich 
die Scharfe Abjonderung des platten Landes von den Städten in Bezug 
auf Handwerker und Fabrifen ganz befonders in Preußen bis ins 
19. Jahrhundert hinein durch den Einfluß der für beide Theile ganz 
verſchiedenen Steuerverfaffung, duch das ausſchließlich für die Städte 
beftehende Syftem der Accife, das, urfprünglih von rein finanzieller 
Bedeutung, feit der Zeit Friedrih Wilhelms I. zugleich die Grund- 





1) Bergl. Brüder Goldſchmidt a. a. O. 
2) Vergl. 3. B. die Kabinetsordre vom 2. Januar 1800, Acta Borussica 
a. a. D. IL 538 ff. 
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lage für die immer ſchärfer angeſpannte Schußzollpolitit geworden war. 
Das Reglement vom 4. Yuli 1718,') das in der Hauptfache das 
ganze 18. Jahrhundert hindurch maßgebend geblieben ift, ließ auf dem 
platten Yande nur Schmiede, Rademacher, Zimmerleute, Müller und 
Schneider zu; umd wenn wir auch in einer Tabelle über den Berufs- 
ſtand der Ländlichen Bevölkerung der Kurmart von 1804?) außer 
diefen Gewerben noch einige Böttcher, Drechsler, Bäder, Leineweber, 
Sattler, Schloffer, Schufter, Töpfer u. |. w. auf dem platten Yande 
finden, jo waren doch das nur Ausnahmen, und vor Allen blieben die 
neuen, im Großen betriebenen Gewerbe, mit Ausnahme von Ziegeleien, 
Theeröfen, Kalfbrennereien, Glasfabrifen, Bergmwerfsunternehmungen 
und anderen mehr oder weniger an beftimmte Dertlichkeiten gebundenen 
gewerblichen Betrieben, ausjchlieglih auf die Städte befchränft. Ganz 
bejonders Berlin wurde der große gewerbliche Mittelpunft der Kurmarf 
und der ganzen Maſſe der mittleren Provinzen. Es war eine Ent: 
widelung, die mancherlei ökonomiſche Nachtheile mit fich brachte, vor 
Allem den, daß in der großen Stadt die Arbeitslöhne bedeutend höher 
waren als auf dem platten Yande. Da es ſich damals, namentlich) 
in der Tertilbranche, meift nicht um große geichloffene Etablifjements, 
fondern um hausinduftrielle Betriebe handelte, jo hätte vom gemwerblid- 
technischen Gefichtspunfte aus einer Decentralifation der Induſtrie 
durch die Ausbreitung auf die ländlichen Vororte nichts im Wege ge— 
ftanden. Die großen Manufalturen der Schweiz, namentlid) von 
Züri und Bafel, haben eben durch ihre allmählich) immer weiter vor— 
dringende Ausdehnung über das Yand bejonders jeit dem 17. Jahr— 
hundert eine ungeahnte Elaftizität und Konkurrenzfähigfeit erlangt; in 
England verwandelten ſich jchon früh ganze ländliche Diftrifte um 
große ftädtifche Eentren herum in fürmliche Induſtriebezirke; bereits 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts gab es Taufende von Tertil- 
arbeitern, die auf vier Meilen in der Runde um London wohnten;?) 
nicht anders war die Entwidelung in dem niederrheinischen Induſtrie— 
gebiet, wo namentlich Crefeld ſeit der franzöſiſchen Invaſion ein lehr- 
reiches Beifpiel giebt. Man kann jagen, daß die Ausbreitung auf die 
ländlichen Diftrifte je länger je mehr eine Lebensbedingung für die 
hausinduftriell betriebenen Gewerbe geworden mar. 


1) Myliu8 CCM. V, 2. Kap. 10 Nr. 38 (Sp. 669). 

2) Mitgetheilt von Baſſewitz, Die Kurmarf Brandenburg 1806, im Ans 
bange. 
9) 14 Car. II. ce. 15 (Statutes of the Realm V. 407 £.). 
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Davon hatte auch Friedrih der Große ſchon eine Ahnımg 
gehabt. Trotz der Bedenken feiner Beamten hat er die Anlegung einer 
Seidenfabrif auf dem platten Lande im Magdeburgifchen geftattet. 
Aber die Chifanen der Accife nahmen dem Unternehmer bald die Fuft 
an dem Betriebe, und die Fabrik ging ein.) Dagegen hat ſich die Weher- 
folonie Nowawes bei Potsdam, die in diefer Hinfiht eine Ausnahme 
bildete, bis heute erhalten.?) Im Allgemeinen war Friedrid mit 
Rückſicht auf die beftehende Accifeverfaffung, auf deren Abichaffung er 
fi begreiflichermweife nicht einlaffen mochte, mehr beftrebt, eine Decen— 
tralifation der Yuduftrie in dem Sinne herbeizuführen, daß Fabriken 
in den Heinen Städten der Kurmark begründet wurden. Aber der 
Zug nah Berlin war fo übermädtig, der Vortheil der Produktions: 
bedingungen in den Heinen Städten fo problematiſch, daß dies Be- 
ftreben feinen dauernden Erfolg gehabt hat. 

Es ift num nicht ohme Intereſſe, zu fehen, wie ein hervorragender 
Beamter unter der Herrfchaft des alten Spftems, ohne nod das 
Nadikalmittel einer gründlichen Reform der Accifenverfaffung zu fordern, 
die ihm übrigens bereits als deal vorjchwebt, ſich die Möglichkeit 
einer Ausbreitung der Berliner Manufafturen über das platte Land 
dentt. Das ift der Gegenftand unferer Denkſchrift. Intereſſant ift 
auch, daß ihr Berfaffer als Feind jeder „treibhausmäßigen" Be— 
förderung der Induſtrie nicht fowohl die ökonomiſchen als die all: 
gemein-polizeilichen Beweggründe in den Vordergrund ftellt; es handelt 
ji ihm mehr um die Abfchiebung des FabrikproletariatS auf die Vor— 
orte als um die Schaffung neuer gedeihlicherer Produftionsbedingungen. 
Dean darf dabei nicht vergeffen, daß fich die Induſtrie damals — nicht 
nur in Berlin, fondern überall auf dem Kontinent — in einer durd) 
die Napoleonifchen Kriege verurfachten, durch die berechnete Schleuder- 
fonfurvenz der Engländer auf die Höhe getriebenen Abſatzkriſis befand, 
die im dem vorangegangenen Winter in Berlin einen förmlichen Noth— 
ftand erzeugt hatte, in dem die Arbeitslofen aus ftaatlichen Mitteln 
unterftügt wurden.) Dean begann die maffenhaft in der Hauptftadt 
zufammengedrängten Arbeiter wo nicht als eine Gefahr, doch als eine 
große Unbequemlichkeit zu empfinden: Aus diefer Situation heraus ift 
die Denkſchrift gefehrieben worden. 





1) Acta Borussiea, Seideninbuftrie J. 635 ff. 

2) Bergl. die im amtlihen NAuftrage verfaßte Gefchichte der Weberlolonie 
Nowawes vom Regierungsrath A. Wichgraf. 

3) Bergl. Acta Borussica, Eeideninduftrie II. 589. 
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Einen praftiichen Erfolg hat fie nicht gehabt. Ein Geſetz, wie es 
der Berfaffer vorjchlägt, ift nicht erlaffen worden. Die Trennung von 
Stadt und Land in Bezug auf die Befugniß zum Gewerbebetriebe blieb 
bis zum BZufammenbrucd des alten Syſtems beftehen, und auch nachdem 
die großen Finanzreformen von 1818 und 1820 die Städteaccije be- 
feitigt und am ihre Stelle Konfumtionsabgaben gejett hatten, die Stadt 
und Yand gleihmäßig erfaßten, ift es zu einer Decentralifation der 
bauptftäbtifchen Manufakturen in dem angegebenen Sinne nicht ge- 
fommen. Andere Induſtriegebiete, namentlih die jet mit dem 
preußifhen Staate fefter verbundenen niederrheiniichen, hatten in- 
zwifchen einen zu großen Vorfprung gewonnen, die Produftionsvortheile 
waren zu jehr auf deren Seite, al3 daß fih in und um Berlin die 
hausinduftriell betriebene Weberei in dem alten Umfange hätte halten 
können. Heute find nur noch Fümmerliche Nefte davon erhalten. Nach 
einem Bericht des Gewerberaths v. Stülpnagel vom Jahre 1890!) 
fönnen in Berlin noch) 5000 Webftühle in Arbeit geftellt werden. Bon 
den Vororten fommt daneben nur Rixdorf mit etwa 400 Stühlen in 
Betradt. ALS moderner Erjag für die alte hausinduftrielle Weberei 
find auch in Berlin die fpezififch großftädtiihen Hausinduftrieen der 
Konfeltion und der Wäfchefabrifation eingetreten. 


Denkfhrift. 
Gedanken über die Mittel, die Stublarbeiter in ber Hauptftabt 
zu vermindern oder wenigftens der Vermehrung derſelben Grenzen 
zu jegen. 


Bei der legten Aufnahme der Weberftühle in Berlin im Mat 1800 
betrug die Anzahl derfelben in allen Artiteln 10000 einige hundert. 
Seitdem haben fie fich merklich vermehrt; man fann auch annehmen, 
dat mander Stuhl der Aufmerkſamkeit der Commiſſarien entgehet. 
Man wird daher ohne Uebertreibung die Anzahl der jegt oder im 
kurzem in Berlin befchäftigten Stühle auf 11000 fegen fünnen. Bei 
verfhiedenen Arten der Weberei bejchäftigt ein Stuhl an Haupt und 
Nebenarbeitern 10, bei andern 8 Berfonen u. f. f. Würden alle Neben- 
arbeiten, infonderheit das Streihen und Spinnen, bloß in Berlin ver: 


1) Schriften des Bereind für Sozialpolitif Bd. 42 (Die deutſche Haus: 
induftrie Bd. 4) ©. 2 ff. 


richtet, fo könnte man im Durchfchnitt leicht 5 Perfonen rechnen, bie 
bier durch einen Stuhl unmittelbar bejchäftigt werden, ohne die, welde 
der Stuhl mittelbar ernährt, Kinder und Geſinde. Da aber noch jehr 
viel baummollenes Garn aus England und Sachſen, leinenes aus 
Schlefien und dem Halberjtädtiichen, wollenes® aus Pommern u. ſ. w. 
eingehet, auch etwas in der umliegenden Gegend gejponnen wird, jo 
kann man die Zahl der durch die Weberei in Berlin beides be- 
ihäftigten und ernährten Perfonen nur überhaupt auf 50000 an- 
ichlagen. Dies ift bei weitem mehr al3 ein Biertel der ganzen 
Einwohnerzahl; aber e8 ift feine mwohlthätige Population. Die Zu- 
ſammenhäufung einer Menge von Menjchen, die nur von einem Tage 
zum andern ihren nothdürftigen Unterhalt erwerben, trägt ebenſo wenig 
zur Belebung der Induſtrie als zur Vermehrung und Erhöhung der 
Production bis zu entfernten Provinzen bin das geringfte bei. Aber 
wenn von Zeit zu Zeit der Waarenabjag ftodt oder die Preife der 
erften Bedürfnifje fteigen oder die Regierung irgend eine nütliche An- 
ordnung treffen will, welche diefe oder jene Corporation als einen 
Eingriff in ihre Rechte betrachtet, dann wird das nahe Beifammen- 
wohnen fo vieler Menjchen, die wenig oder nichts zu verlieren haben, 
leicht gefährlich; nicht zu gedenken, wie nachtheilig es immer für die 
Moralität ift. 

Man hat der preußifchen Regierung oft den Vorwurf gemacht, 
daf fie die Fabriken in die Hauptjtadt gezogen babe. Diefer Vorwurf 
ift nur zum Theil gegründet. Einige Fabriken gehören nothwendig in 
die größeren Städte, oder Fleinere werden durch fie zu großen. Andere 
Fabriken, welche freilich beffer auf dem Lande zerftreut betrieben werden 
konnten, find nur in den älteften Zeiten in Berlin geftiftet worden; 
alsdann erfolgte die Vermehrung von jelbit. 

Die Haupturfachen, warum die Fabriken gerade in Berlin fo jehr 
zugenommen haben und täglich zunehmen, find dieſe: 

1. Die Cantonfreiheit.!) 

2. Die Nähe des Verlegers, des Kaufmanns, jedes Hülfsarbeiters, 

des Färbers, Drucders, Appreteurs, desjenigen, der das Werk— 
zeug verfertiget oder es fchnell und geſchickt wiederherjtelft u. ſ. f. 
3. Die verhältnigmäßige Wohlfeilheit der eigentlihen Nahrungs- 


1) Nah dem Kantonreglement waren einzelne Drte, in ber Kurmark die 
Städte Berlin, Potsdam, Brandenburg, von ber Zwangsaushebung befreit, 
namentlich aud mit Rüdficht au die gewerbliche Bevölkerung. 
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mittel in gewöhnlichen Zeiten und die Leichtigkeit, täglich ohne 
Zeitverluft das feine Bedürfnig zu befriedigen. 

4. Manche unbeftimmte und beftimmte Unterftügungen. 

Zu jenen gehört, was die wohlthätigen Anftalten, als das Armen- 
Direetorium, ') das Bürger-Rettungs-Anftitut?) u. ſ. f. in befonderen 
Fällen thun, und der Vorſchub durdy einen Stuhl oder fonftiges Werk— 
zeug oder auf andere Art, der jelbjt vom Fabriken Departement ehemals 
ſehr reichlich, jett felten (aber doch bisweilen, weil eine folche Hilfe 
oft das einzige Mittel ift, eine Familie zu erhalten) gereicht wird; ?) 
überhaupt die nähere Theilnahme der Regierung an dem Fortkommen 
des Einzelnen und der wirkſame Zutritt derfelben in Zeiten allgemeiner 
Noth.“ Noch jet zieht die Hoffnung irgend einer Unterjtügung 
manchen Fabrifen-Arbeiter aus der Fremde ind Land, und wenn er 
auch nur die Coloniften-Wohlthaten?) empfängt, jo firirt er fich doch 

1) Die Armenangelegenheiten der Stadt Berlin waren von Alterd ber Sache 
bed Landedheren, nit der Stadt. Das Armen-Direktorium ift durch Patent 
vom 3. April 1699 errichtet worden und bejtand aus 11 geiftlihen und weltlichen 
Mitgliedern. unter Borfig des Dber:fonfiftorialpräfidenten; ſeit 1794 mar ber 
StabtsPolizei-Präftdent Direktor in demfelben. Laut Kabinetsorbre vom 9. Mai 
1739 war e3 demjenigen Zuftizminifter, der bie Iutherifch-geiftlihen Angelegenheiten 
feitete, unterfiellt. Dur Berorbnung vom 27. Mai 1806 hat es eine anbere 
Berfafjung erhalten, unter ftärferer Heranziehung des Magiftrat3 und der Bürger: 
Ihaft. Bergl. (v. Bafjewig) Die Kurmark Brandenburg 1806. ©. 94 ff. 

2) Die bebeutendfte der damaligen Privat-Wohlthätigkeitsanftalten Berlins, 
im Jahre 1796 von Privatperfonen geftiftet, um Bürgern, die in ihrem Gewerbe 
zurüdgelommen waren, durch Gelbvorihüfle wieder aufzuhelfen: eine Art Vor: 
fchußverein. 

3) Viele Beijpiele davon Acta Borussica, Seibeninbuftrie. Bergl. Negifter 
s. v. Unterftügung. 

4) So war bei der allgemeinen Arbeitslofigkeit, weldhe die große Abſatzkriſis 
von 1799 im Gefolge Hatte, durch Kabinetdordre vom 2. Januar 1800 zur Er: 
haltung der ohne Verſchulden brotlos gewordenen Fabrifarbeiter eine aus 6 Mit: 
gliebern des Manufalturfollegiums, den Alt: und Schaumeiftern der Gewerke und 
einigen „guten, rechtlichen” Bürgern beftehende Kommiſſion eingefegt worden, bie 
den außer Nahrung gejegten Familienvätern während ded Winter zu ihrer Sub: 
fiftenz eine wöchentlihe Unterftügung von 16 Grofchen für den Mann, 12 Gr. für 
die Frau, 8 Gr. für jedes Kind unter 15 Jahren aus dem Manufalturfonds ver: 
abreichen ſollte. Bergl. Acta Borussica a. a. ©. II, 538 ff. 

5) Zu den Koloniftenbenefizien gehörte nad) den Edikten vom 27. Juli 1740, 
15. April und 1. September 1747, 8. April 1764 vor Allem zweijährige Accifes, 
Einquartierungd: und Servidfreiheit, freied Bürger« und Meifterrecht, überhaupt 
Befreiung von allen bürgerlichen Laften, welche die königlichen Kaflen nicht an- 
gingen. 
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aus den obigen Urſachen immer am liebften in Berlin. Zu diefen ge- 
hört infonderheit die jährliche Vertheilung des Feurungsmaterials zu 
einem woblfeilern Preiſe. 

Aus diefen Urſachen find die bisherigen Verſuche des Fabrifen- 
Departements, verjchiedene Stuhlarbeiterfamilien in die benachbarten 
Heinen Städte, 3. B. nad) Köpenid, Bernau, Neuftadt-Eberswalde u. ſ. w., 
zu verfegen, no immer mißlungen. Man bewilligte Stühle und Neben- 
geräthichaften nur unter der Bedingung des Abzuges, gab Weife- und 
Transportfoften ber, die Magifträte bejchleunigten die Ankunft: aber 
nach wenigen Monaten war die Familie wieder in der Hauptftadt. 

Bei diefer Lage der Sachen fann die Entfernung der Stuhl- 
arbeiter aus Berlin nur nad und nad und fehr langfam erfolgen: 
auf die Heinern Städte ift dabei am fpäteften zu rechnen. Sie find 
nicht frei von manchen Nachtheilen der Hauptftadt, ohne die Bortheile 
der letern zu gewähren. Ein Stublarbeiter, der jein Gewerbe 
ordentlich treiben will, findet in der Heinen Stadt zur Miethe die er- 
forderliche Gelegenheit niht. Er muß ein eigenes Haus befigen. Aber 
die Häufer find nicht für fein Gewerbe eingerichtet, oder es ift ſchon 
irgend eine Fabrication an dem Orte einheimisch (wie die Flanell— 
fabrication in Strausberg), dann find fie theuer. Er muß auch einen 
Garten befigen, um ſich die Gartenfrüchte ſelbſt zu bauen, weil er jie 
auf dem Markte nicht findet. Dies verfteht er nicht und wird auch 
bald gewahr, daß er durch den Uebergang von einer Arbeit zur andern 
an yertigfeit in feinem Hauptgewerbe und infonderheit an Zeit mehr 
verliert, als ihm der Gartenbau einträgt. Endli find die Kleinen 
Städte immer einige Meilen von einem größern Ort entfernt. Diefen 
Weg muß er fich mit in Anfchlag bringen, weil er ihn von Zeit zu 
Beit, mehrentheils wöchentlich einmal, machen muß, um, wenn er einen 
Verleger hat, eine neue Kette zu empfangen,!) und, wenn er für eigene 
Nechnung arbeitet, den Abnehmer zu fuchen. Wenn er denn aber die 
Kette nicht gleich fertig findet, fondern einen oder mehrere Tage darauf 
warten muß; oder wenn er den Abnehmer nicht findet, weil der ein- 
heimifche Weber ihm zuvorgefommen ift? Für folche Fälle, die ſich oft 
ereignen müffen, kann ihn die etwas wohlfeilere Wohnung und Feurung 


I) Es handelt fih um das gewöhnliche hausinbuftriele Arbeitöverhältniß, 
nad) dem der Meber von dem kaufmänniſchen Berleger bei Uebernahme eines zu 
webenden Stüdes bie Kette (den Aufzug) zubereitet in Empfang nimmt; auch der 
Einihlag wurde ihm gewöhnlid auf Spulen gemwidelt übergeben- 
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in der Fleinen Stadt nicht entichädigen. Man müßte daher in einzelnen 
fleinen Städten damit anfangen, große Fabrifen zu errichten, und dazu 
bejondere Unternehmer zu gewinnen ſuchen. Dies ift aber wiederum 
mit beträchtlichen Koften verfnüpft, weil niemand gern den befannten 
größern Ort und feine Verbindungen in demfelben mit einem Kleinen 
fremden vertaufht, und weil die Anlage gleih ins Große gemacht 
werden müßte, um die Nebentoften zu deden. Eine Färberei auf nicht 
mehr als etwa 100 Wollenzeugftühle kann kaum bejtehen. Bielleicht 
hat auch das Militär an Heinen Orten ein zu ftarfes Uebergewicht 
und fchredt dadurch) manchen bemittelten Mann von folchen Unter- 
nehmungen ab. 

Ganz anders verhält es fich mit dem platten Yande, und die Er- 
fahrung zeigt, welchen Gang die Sache hier nehmen wird, fobald nur 
ein Geſetz vorhanden ift, welches den Stuhlarbeitern unter den Ein- 
ſchränkungen, welche aus der Sache jelbft fließen, aber auch nur unter 
diefen, verftattet, auf dem Yande zu wohnen. Als nad) und nad) das 
Boigtland!) umd verjchiedene Häufer vor den Thoren von Berlin 
erbaut wurden, zogen fich die ärmeren Stuhlarbeiter, bisweilen auch ein 
mehr bemittelter, der wohlfeilen Miethe wegen dorthin. Nach und 
nad) ließen fich einige in Schönberg oder Ricksdorf nieder, felbft folche, 
die feinen eignen Stuhl hatten, ſondern täglich) in die Stadt mußten, 
um bei einem Meiſter zu arbeiten. Zum öfteren erfuhr man es nicht. 
Wenn man es erfuhr, fo glaubte man, es nicht dulden zu dürfen, und 
nöthigte die Leute, wieder in die Stadt zur ziehen. Ansnahmen hat 
man nur felten, unter befonderen Lmftänden geftattet. Wenn man dies 
auf der einen Seite ferner nicht hindert ımd auf der andern die Unter: 
ftügungen, welche das natürliche Verhältniß nicht ftören, noch mehr ver: 
mindert und wohl ganz aufhebt, jo werden mehrere nad) Schönberg, 
dann nach Tempelhof, nach Steglit, Mariendorf u. ſ. w. ziehen; fürs 
erfte immer nur fo weit, daß der Vortheil der wohlfeileren Miethe pp. 
die Beichwerlichkeit der Entfernung überwiegt. Nach und nad) wird 
die Schwierigkeit, fi) täglich gewiffe weniger wefentliche Bedürfniffe 
zu verichaffen, den einen zu einer ſparſamen Yebensart, und der 
Mangel an Gelegenheit zu Berftreuungen den andern zu größern 


!) So nannte man die Gegend vor dem Rofenthaler Thor nad) dem Ge: 
fundbrunnen zu, die feit 1752 bebaut und im Sommer von den fächftihen und 
voigtländifhen Maurern und Bimmerleuten bewohnt wurde, die ald Wander: 
arbeiter nad) Berlin kamen. Bergl. Nicolai, Beihreibung Berlins, ©. 55. 


— 10 — 


Fleiß gewöhnen. Man wird wohlfeiler arbeiten, wie in Sadjien, 
Schlefien,') weil man weniger verzehret und fleigiger ift, und der Abjag 
wird eben deshalb feltener fehlen. 

Endlich wird man ſich fo weit von der Hauptftadt entfernen, daß 
die Reifen dahin immer feltener werden müffen. Dann wird ein neues 
Gewerbe entftehen. Wie die Bleiher mit Wagen und Pferden von 
Köpenid oder Zoſſen nad) Berlin kommen, um die Waaren von 
vielen Fabrifen zufammenzubolen, oder die Walfer nad) den Tuch— 
macherſtädten in gleicher Abficht; oder wie die Garnfammler in 
Schleſien und die Lumpenſammler überall, wo fie dürfen, herum: 
ziehen, fo werden ſich Yeute finden, welche die Dörfer bereifen, um 
die Waaren zufammenzufaufen und jie den Berlegern in der Haupt: 
ftadt zuzuführen. Da diefe Sammler von vielen faufen, jo wird ihr 
Vortheil an jedem Stüde nur gering fein dürfen, und immer geringer 
fein müffen als der DVerluft des Webers, der fein Stüddhen Waare 
jelbft in die Stadt trüge. Vielleicht, wenn man allmählich der Fleinen 
Stadt nahe gekommen ift, werden bier Märkte entjtehen, welche die 
Berleger felbft beſchicken. Aber alles dies wird jehr langſam erfolgen, 
weil auch auf den Dörfern erft nad) und nad) Wohnungen gebaut oder 
für die Stuhlarbeit eingerichtet und’ die Yandleute gewöhnt werden 
müffen, an Gartenfrüchten und anderen Bedirfniffen etwas mehr, als 
ihr eigener Verbrauch oder ihr Marktabfat in Berlin fordert, für die 
Weber des Drts mit zu produziren. Genug, wenn es nur endlich er- 
folgt, und wenn für jet nur fo viel erlangt wird, daf die nothwendiger 
Weiſe immer fehr diürftige Klaffe der Stuhlarbeiter in Berlin wenigftens 
nicht zunimmt. 

Bei der Frage, ob man die Webereien auf dem platten Yande 
geftatten könne, kommt ein dreifaches Intereſſe in Betracht: das Canton- 
Intereſſe, das Accife-Yntereffe und das Fabriken-Intereſſe. 

Das Canton-Intereſſe leidet bei diefer Erlaubniß nicht nur nicht, 
jondern es gewinnt vielmehr in der Folge. Jedes Dorf braucht eine 
gewiffe Anzahl Menfchen zum Acderbau, Gartenbau, zur Viehzucht 
u. ſ. w. Ehe diefe nicht vorhanden ift, kann man fehr ficher fein, daß 
fein Gutsbefiger, Pächter oder Bauer einen Weber aufnehmen werde. 
Folglich wird feinem Cantonpflichtigen eine Stelle entzogen; und nur 
dies kann der Canton fordern. Will man weiter gehen und fid) ein 


1) Die Arbeitslöhne in den Manufalturen waren notorifh in Berlin viel 
höher wie bei den ſächſiſchen oder gar den fchlefiihen Webern. 
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Recht auf den Ankömmling oder feine Kinder anmafen, jo wird der 
Zwed verfehlt. Denn nur die äußerfte Noth kann den Menſchen be— 
wegen, fein oder feiner Kinder perjünliche Freiheit aufzugeben. 

Der erfte Paragraph des Edicts würde demnach ungefähr fo 
lauten müffen: 

„Jeder nad) den Gejeken des Staats vom Militärdienft befreiete 
Stuhlarbeiter behält diefe Freiheit für ſich und feine Söhne, aud) wenn 
er jih an einem cantonpflichtigen Orte niederläßt." 

An die Enkel denkt der Menſch nicht. Diefe mögen allenfalls 
dem Canton zufallen. 

Das Acciſe-Intereſſe muß man vor der Hand aufgeben, um ben 
Zwed durch feine Art von Einfhränkung zu hindern. Der Verluſt 
wird im Anfange fehr unbedeutend fein. Gefett, jeder Menſch trägt 
der Xccije - Kaffe durch die Conſumtion jährlih 5 Rthlr. ein, welches 
viel ift bei der Klaffe der armen Stuhlarbeiter, befonder8 wenn man 
die Rinder mitrechnet, und geſetzt, es ließen ſich nad und nad 
3 bis 400 Weberfamilien auf dem Lande nieder, welches erft in 
mehreren Jahren der Fall fein wird, fo würde die Accije-Fafje alsdann 
erft 5 bis 6000 Rthlr. jährlich einbüßen, und auch diefe nicht ganz, 
weil immer noch Gegenftände der Confumtion übrig bleiben, die aud) 
der Yandmann aus der Stadt ziehen, von denen er alfo die Accife 
dennod bezahlen muß. 

Alsdann aber werden aud) die Stuhlarbeiter mit den Vortheilen 
ihres Landlebens mehr befannt fein. Dann könnte man mit einer 
mäßigen Nahrungsfteuer, die allenfall8 monatlich von dem Sculzen 
eingezogen würde, vortreten, bi8 man endlich vielleicht die große Auf: 
gabe löjete, die ganze Conſumtions-Acciſe ſelbſt auf das platte Yand zu 
verlegen. ') 

Dean bat vorgefchlagen, von den in die Städte eingehenden rohen 
Waaren eine Heine Abgabe zu erheben. Allein diefe Mafregel ift nicht 
ohne Schwierigfeit, wegen der Verjchiedenheit des Werthes der Waaren 
und des Ellenmafes der Stüde und wegen der geringen Waaren: 
fenntniß der Offictanten. Außerdem ift es eine Beläftigung, die man im 
Anfange wenigftens forgfältig vermeiden muß. 

1) Diefe Aufgabe ift befanntlih erft durch die großen Finanzreformen der 
Sabre 1817 und 1818 gelöft worden. Bergl. Dieterici, Zur Geſchichte der 
Steuerreform in Preußen von 1810 bis 1820. 
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Die Hauptfählichite Nüdficht verdient bei diefer Mafregel das 
Tabrifen-Intereffe; und wenn glei die Maßregel felbft ſchon die 
Schwierigkeit vermindert — indem wir die Concurrenz der Ausländer 
eben darum mit zu fürchten haben, weil wir theurer fabriziren, und 
wiederum darum theurer fabriziren, weil unfere Arbeiter in großen 
Städten leben, weniger jparfam find und ftarfe Conſumtionsabgaben 
bezahlen —, jo werden im Anfange zur Sicherftellung des Fabrifen- 
Intereſſe doch immer einige Einjchränkungen nöthig fein. Es giebt 
eine Menge Stuhlwaaren » Artikel, die nicht füglich anders als in 
der Stadt und in der Nähe des Verlegers verfertiget werden 
fönnen, weil das Material Eoftbar und leicht verderblich oder die 
Arbeit Funftreiher if. Dahin gehören alle feidene Zeuge und 
Gazen, jeidene Strumpfwaaren, feidene Bänder, die feinften Arten 
von baummollenen Waaren. Bon jenen jind viele fertig, ſowie fie 
vom Stuhle kommen, und bedürfen feiner eigentlichen Zurichtung, als 
Taffte, Sammte, Sergen, Gros de Tours, Tücher gewiffer Sorten, 
ZTafftbänder, die bejjeren Arten von Strümpfen u. ſ. w. Beide, die 
jeidenen Zeug-, Band» und Strumpf- und die feinften baumtmollenen 
Waaren aber jind gerade die, bei denen wir die Concurrenz aus- 
(ändischer Fabriken am meiften fürchten müffen, weil wir bald nicht fo 
wohlfeil als diefe, bald nicht in fo vielen gefälligen Muftern, bald nicht 
jo tüchtig und präcis arbeiten können oder wollen. 

Andere Artikel hingegen fabriciren wir fo wohlfeil und für den 
Preis jo gut als irgend eine Nation, 3. B. ordinäre Tücher, Ylanelle, 
Moltons, Molle gewiffer Art und dergleichen tuchartige Waaren, des- 
gleichen faft alle leinenen Waaren. Bei diefen kann die ganze Fabrication 
ohne Gefahr auf dem Lande geftattet werden. Aber eben bei diejen 
find wiederum die Arbeiten der legten Hand und die Anftalten dazu 
fünftlicher, foftbarer, ing Große gehend und nicht leicht zu verfegen, 
als das Färben, Scheeren, Eylindriven, Preſſen u. ſ. w. Dieje Ar- 
beiten bleiben daher von felbjt in den Städten und in der Hauptftadt. 

Hier zeigt ſich demnach die natürliche Grenze zwiſchen denjenigen 
Waaren, deren Verfertigung auf dem platten Yande zu verbieten ijt, 
und denen, wo fie unbedenklich geftattet werden Tann. Jene find die, 
welche ſich nicht leicht aus den Städten entfernen können und daher 
beinahe keines Verbots, wenigftens bier weiter feiner Erwähnung be- 
dürfen; diefe find folche, welche bis jett nur um des Geſetzes und um 
verschiedener nicht weſentlicher Vortheile willen in den Städten, 
namentlich in der Hauptjtadt, verfertigt worden jind. 


— 13 — 


Das künftige Gefeg würde daher am beften jo ausgedrüdt werden: 

„daß die Fabrikation aller ganz» und halbwollenen, ganz- 
und halbleinenen und aller ordinären ganz» oder halbbaummollenen 
Zeugwaaren bi8 zur Weberei auf dem platten Lande betrieben und 
die rohe Waare diejer Art ungehindert in die Städte eingelaffen werden 
könne.‘ 

Diefes Geſetz ift deutlich, jelbft für den unterften Accife-Bedienten. 
Ein Verzeichniß der darunter begriffenen Waaren beizufügen, wäre 
leicht, aber unnüg und bisweilen ſchädlich, weil der Thorbediente die 
Waaren nad) den faufmännifhen Namen oft nicht kennt und die Be- 
nennungen häufig verändert werden. Bloß zur Erläuterung könnte man 
hinzuſetzen: 

„zum Beiſpiel alle rohe, ungefärbte und unappretirte Tücher, 
Flanelle, Molton und dergleichen, wie fie vom Stuhle fommen; alle 
rohe, ungefärbte und umappretirte ganz und halbwollene Zeuge, als 
Raſche, Etamine pp., wie jie vom Stuhle kommen; alle ordinäre, 
rohe, nicht gefärbte, noch gedrudte, noch gebleichte ganz= und halb— 
baummwollene Waaren, al3 Kattune, Herrenhuter Zeuge u. ſ. f., wie jie 
vom Stuhle fommen." 

Bismweilen kann es fich treffen, daß der Weber, dem Bleicher nahe 
wohnt. In diefem Halle würde e8 zwedwidrig fein, die rohe Waare 
um der Bleichftempelung willen mit befonderen Koften erſt etliche 
Meilen weit nad) der Stadt und dann wieder auf die Bleiche zurüd- 
zufhiden. Es ift auch nicht denkbar, daß man fremde Waaren ing 
Land führen und fie durch Eintauchen in Waſſer den inländifchen von 
der Bleiche kommenden Waaren ähnlich) machen wird, um fie auf dieſe 
Art in die Städte zu bringen; denn dadurch würde man das äufere 
Anjehen der Waaren verderben, um welches willen gerade die fremde 
der einheimifchen hauptſächlich vorgezogen wird. Indeſſen wenn in 
einem folhen Falle der Bleicher jelbft die rohe Waare feines Nachbars 
der DBleichftempelung wegen nicht in die Stadt (wohin er doc zum 
AbHolen anderer Waare fährt) mitnehmen fünnte oder wollte und man 
noch mehr Sicherheit verlangt, fo ift auch hier die Controlle fehr leicht. 
Nämlih: die Provincial-Accife-Behörde ertheilet dem Bleicher einen 
Pak, worauf er monatlich außer den geftempelten Stüden noch jo viel 
ungeftempelte von der Bleiche einführen darf, als die in feiner Nach— 
barfhaft mwohnenden Weber im Lauf des Monats nad) der Anzahl 
ihrer Stühle ungefähr haben verfertigen können. Ueberhaupt wird ein 
folder Fall nur felten vorfommen. 

Sqhriſten d. Vereins f. d. Geſchichte Berlins. Heft XXI. 8 
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Stublarbeiter, welche einmal in Provinzial-Städten eingerichtet 
find, haben faft feine VBeranlaffung, fi einen Wohnfig auf dem platten 
Lande zu fuchen, und die Megierung hat feinen Grund, fie dazu zu er: 
muntern. Folglich hat auch das Acciſe-Intereſſe defto weniger zu be 
forgen. Nur in der Hauptftadt kann die Wirkung des neuen Geſetzes 
nah und nad merklich werden, und je langjamer das Gejeß bier 
wirken wird, defto dringender find die Gründe, es bald zu erlaflen — 
oder genauer, die ſchon beftehenden Geſetze nur in Erinnerung zu bringen 
und zu erläutern. In der Kurmarf gehört die Yein- oder Garnweberei 
von Alters ber zu den auf dem Lande gefeglich erlaubten Gewerben. 
Die fpäter aufgefommene Baummwollenweberei wird überalf als ein Theil 
der Lein- oder Garnweberei betradhtet. In Berlin ift der Unterjchied 
zwifhen Garn- oder Baummollen- und Wollenzeugwebern dur ein 
neuere Gefet aufgehoben, und es ftehet einem jeden frei, welde 
Waaren er verfertigen und ob er fich zu einer diefer Zünfte, und 
welcher, halten will oder nicht.) Eine andere ältere Verordnung hebt 
überhaupt den zunftmäßigen Unterfchied zwiſchen Tuchmachern und 
Wollenzeugwebern auf;?) folglich Liegt wenigftens in den Zunftgejegen 
der Provinz fein Hinderniß mehr, die oben vorgeſchlagenen Arten von 
Weberei auf dem platten Yande?) zu gejtatten. 


1) Gemeint ift wohl die Königliche Verordnung vom 2. Juli 1795 (gegen 
gezeichnet von ben dirigirenden Miniftern ded Generalbireftoriums) N. O. O. IX., 
2561 ff., durch die den unzünftigen, „auf ber freiheit arbeitenden” Webern geftattet 
wird, in Wolle, Baummolle und Leinen neben den zünftigen Raſchmachern und 
Garnmwebern ungehindert auf eigene Rechnung zu Haufe zu arbeiten, zünftige oder 
unzünftige Gejellen zu halten, ja aud Lehrlinge auszubilden. Nur wenn fie außer 
dem Haufe arbeiten laſſen wollen, müffen fie eine Konzeifion als Fabrilanten nachſuchen. 

2) Died ift jevenfalld das Patent vom 30. Mai 1787, durch welches die 
Tue, Raſch- und Zeugmachergewerke zu einem einzigen Gewerl fombinirt werben. 
N. ©. C. VIIL, 1422. 

3) Hier mag nod beigefügt werben, daß burd eine Verfügung der Fur: 
märfifhen Kriegd: und PDomänenlammer vom 21. Mai 1793 (N. O. C. IX, 
1580 ff.) den Landleuten erlaubt worden war, nicht bloß einfarbigen, fondern aud) 
bunten Warp (Zeinenfette mit Wolleinfchlag), ſowie geftreifte Leinwand, Drell, 
Damaft oder faconnirtes Leinen zu weben, aber nur zum eigenen Bedarf, nicht 
zum Berlauf; die Beſchränkung der Erlaubniß zur Warpweberei auf die Zeit von 
Johannis bid Weihnachten wurde aufgehoben. Zum Verkauf folten die Land: 
leute nur orbinäre Leinwand weben dürfen, und auch diefe nur von felbit- 
gejponnenem Garn oder von felbftgebautem, zum Spinnen auögegebenem Flachs. 
Dies Tennzeichnet den Zuftand der damaligen ländlichen Weberei in der Kurmark: 
fie war in der Hauptfache nod fein Gewerbe, jondern eine hauswirthſchaftliche 
Thätigfeit. 


Kritiſche Ueberſicht 


über die 


Literatur zur Geſchichte Berlins. 


Von P. Clauswih. 





Die Literatur zur Geſchichte Berlins iſt ſo umfangreich, daß ſich, 
alle Einzelſchriften über Inſtitute, Kirchen, Schulen, Perſönlichleiten ꝛc. 
eingerechnet, eine ganz anſehnliche Bibliothek davon zuſammenſtellen 
läßt. Daran reiht ſich dann das dazugehörige Material aus anderen 
Literaturgebieten, z. B. aus den Werken über brandenburgiſche und 
preußiſche Geſchichte. Wohl am vollſtändigſten findet ſich Alles ge— 
ſammelt in der Bibliothek des Berliner Magiſtrats. Der große Umfang 
des gedruckten Materials gebietet Beſchränkung bei der Beſprechung, 
fie kann bier nur auf eine Auswahl der Schriften ausgedehnt werden.!) 

Eine kritifche Ueberficht muß im vorliegenden Falle einen befonderen 
Mafftab anlegen. Dean hat damit zu rechnen, daß bei der Geſchicht— 
jchreibung einer einzelnen Stadt die eigentliche hiſtoriſche Wiſſenſchaft 
fi) weniger betheiligt, fondern der volfsthümlicheren Bearbeitung freies 
Feld läßt, wie es das Verſtändniß und das Bedürfnig des lefenden 
Publifums verlangt. Strengere Beurtheilung ift um fo weniger immer 
am Plate, als man vielen Arbeiten begegnet, die für einen gewiffen 
Leferfreis zu beftimmten Zweck gefchrieben find, oder die rein zur 
Förderung der Kenntniß der heimathlichen Vergangenheit anfpruchslos 
und mit felbftlofem Fleiß, aber von unkritiiher Hand gefchaffen wurden. 
E3 wäre unbillig, wenn fie mißlungen find, ihre Mängel zu rügen, fie 
müßten denn den Anfpruch machen, als wifienfchaftliche Beiträge gelten 
zu wollen. Den nachfolgenden Ausführungen könnte man den Vor— 


1) Der Bär (feit 1875 erſchienen) enthält z. B. manche bemerkenswerthe 
Auffäge, befonderd an den Jahrgängen, wo Wall ihn redigirte. Es wird fi 
aber keine Gelegenheit bieten, fie zu erwähnen. 

8* 
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wurf machen, daß fie die bezeichneten Umftände hier und da doch nicht 
genügend berüdfichtigten und Manches lieber mit Stillſchweigen über: 
gehen ſollten. Aber es muß einigermaßen Hargeftellt werden, wie wenig 
befriedigend es mit der Erforfchung und Darftellung unferer Stadt- 
geſchichte beftelt if. Bevor man fi davon nicht genauer überzeugt, 
kann auch fein Fortſchritt eintreten. 


— —— — 


Zunächſt gilt es zu unterſuchen, was für die Veröffentlichung der 
Quellen zur Geſchichte der Stadt geſchehen iſt, und zwar beginnen wir 
mit den Urkunden und Akten. Auf die Ausbildung dieſes wichtigſten 
Zweiges unſerer geſchichtlichen Literatur hat offenbar ein ungünſtiger 
Stern ſeinen Einfluß ausgeübt, beſonders was die mittelalterlichen 
Quellen betrifft. Veröffentlicht wurde allerdings Alles, was bis etwa 
zum Jahre 1500 noch erhalten ift, aber leider meift in mangelhafter 
Form, die auch von der Kritik fchon früher verworfen ift. 

Den Anfang in der Herausgabe von Urkunden machte Fid icin 
1837 unter Hülfe des Bibliothefar8 an der Königlichen Bibliothef 
Spifer mit dem aus dem vierzehnten Jahrhundert herrührenden ber- 
(inifchen Stadtbuche.") 1883 erſchien dann diefe alte Aufzeichnung des 
Stadtrechts auf Veranlaffung des Magiftrats in neuer Bearbeitung ‚?) 
aber beide Ausgaben leiden an dem Mangel, daß fie ohne Kommentar 
find. 1837 ließ fich der Herausgeber wohl von einem ſolchen abhalten, 
weil ihm noch die wiffenfchaftlichen Hülfsmittel dazu fehlten, und 1883 
verbot der Umftand, daß das Bud Feſtſchrift und Prachtausgabe fein 
follte, eine jo umfangreiche Beigabe. Und doch wäre ein Kommentar 
bei diefer für unſere älteſte Stadtverfaffung und Geſchichte jo werth— 
vollen Quelle durchaus nothwendig, ſchon um die gänzlich veralteten 
Erläuterungen Kloedens zu befeitigen,?) deren bedenklichen Irrthümern 


1) €. Fidicin. Berlinifches Stabtbud. (Band 1 der hiftorifch- diplomatischen 
Beiträge). 1837. 

2) (P. Clauswitz.) Berlinifhes Stadtbuch. Neue Ausgabe zum 25 jährigen 
Hochzeits jubiläum des Kronprinzen Fr. Wilhelm und der Kronprinzeffin Biltoria, 
im Auftrage ber ftädtifhen Behörden. 1883. 

9) K. F. Kloeden. Erläuterungen einiger Abfchnitte des alten berlinifchen 
Stadtbuches. (Programm der Gewerbeſchule 1838 bis 1840.) 
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man fortgefegt in der Literatur begegnet. Ein Beifpiel dazu möge bier 
Platz finden: 

Unter den Hauptſätzen des alten berlinifchen Stadtrechts führt 
das Stadtbuch!) an: Wy worde ergeret an kelre und an steden 
ane der radmanne wille, dy breket 10 schok groschen. In 
freier Ueberſetzung Hat diefe Stelle folgenden Sinn: Wer Bing 
eigen errichtet auf einer Hofftelle durch Anlage von Kellern und Ver—⸗ 
faufsftätten ohne Erlaubniß des Rathes, der verfällt in Strafe von 
10 Schod. Dagegen lautet Kloedens Ueberfegung: Wer arge Worte 
gebraucht in Kellern und an anderen Stätten ohne der Rathmannen 
Willen, der verbridt 10 Schock Grofchen. Ganz abgejehen von dem 
unrichtigen Berftändnig des Sinnes läge in diefer Erklärung die merk— 
mwürdige Annahme, daß es mit Genehmigung des Rathes erlaubt ge- 
weſen fei, Schimpfworte zu gebrauchen. In der neueften Gefchichte 
Berlind von O. Schwebel ift der Sa getreu nad) Kloedens Inter⸗ 
pretation aufgenommen. — Bei der Aufzählung der Waaren, die dem 
landesherrlichen Zoll unterliegen,?) wußte Kloeden fi) da8 Wort man 
(Mohn) nicht zu deuten. Er zog es mit dem folgenden grutte (Grütze) 
zufammen und bildete daraus Mannagrüge. Dieſe Ueberſetzung bat 
man bi3 heute beftehen lafjen und daran lehrreihe Bemerkungen geknüpft 
über die Verbreitung der Mannagrüge im Mittelalter. 

Weit umbefriedigender noch al8 das Stadtbuh ift das übrige 
mittelalterliche Urfundenmaterial der Forſchung zugänglih gemadht. 
Zunächſt bemühte ſich Fidicin, die mit dem Stadtbuch begonnene Arbeit 
fortzufegen, und ließ im 2. und 4. Bande?) feiner biftorifch-diploma- 
tiichen Beiträge zwei Sammlungen von Urkunden erfcheinen. Aber 
beide Sammlungen waren ohne Zufammenhang untereinander und fehr 
unvolfftändig, da kaum die Hälfte des noch vorhandenen mittelalter- 
fihen Material Aufnahme gefunden hatte. Dagegen brachten fie eine 
ziemlide Zahl Dofumente aus neuerer Zeit bis 1700, die gar nicht 
bineingehörten. Die Urkunden waren wenig forgfältig wiedergegeben, 
Regifter fehlten. Dem Mangel eines vollftändigen Urkundenbuches, der 
mit der Zeit immer mehr fühlbar wurde, fuchte dann der Verein für 
die Geſchichte Berlins abzubelfen, indem er 1869 mit der Herausgabe 


1) Stadtbuch, Ausgabe von 1883. ©. 31. 

2) Ebenda ©. 9. 

3) Band II. Berliniſche Urkunden von 1261 bis 1550. 1887. Band IV. 
Berlinifche Urkunden von 1232 bis 1700. 1842. 
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eine3 jolchen beginnen Tief, 1880 wurde es vollendet.) Schon bald 
nah dem Erſcheinen bedauerte G. Sello in einer ausführlichen Be- 
ſprechung in der Zeitfchrift für preußifche Gefchichte und Landeskunde ?) 
lebhaft, daß das Buch nicht die Anfprüche erfülle, die man an eine 
ſolche Arbeit zu ftellen hätte, ſpäter ift dann fein Urtheil von jachver- 
ftändiger Seite wiederholt beftätigt worden. Wir begnügen uns bier, 
auf den Aufſatz Sello8 zu verweifen, und fügen hinzu, daß er ſich noch 
ziemlich glimpflih äußert. Wer genöthigt ift, das Urfundenbuch viel 
zu benugen, wird daran noch andere Schwächen entdeden müffen. Die 
Schuld für die mangelhafte Ausführung des Werks trifft nicht den 
Verein, e8 lag in den ungünftigen Verhältniſſen, daß die Arbeit nicht 
in geeignete fachverftändige Hände gelegt werden konnte. Ein Haupt— 
übelftand bieibt dabei, daß nun faum noch jemals ein brauchbares 
Urkundenbuh zu Stande fommen wird. Denn jchwerlid) wird ſich 
Jemand finden, der von Neuem die Mittel dazu bereit ftellte. 

Was ferner die Veröffentlihung von Urkunden und Aftenftüden 
der folgenden Yahrhunderte nach 1500 betrifft, fo kann man eigentlich 
nur don einigen Verſuchen berichten. Im 4. Bande von Yidicins 
biftorifch-diplomatifchen Beiträgen finden fi, wie ſchon angedeutet 
wurde, etwa 100 Dofumente aus dem 16. und 17. Jahrhundert ab- 
gedrudt. Aber fie find durchaus willfürfich zufammengeftellt, nicht etwa 
eine Auswahl bejonders wichtiger Stüde. Ferner gehören hierher die 
1872 erfchienenen „urkundlichen Beiträge zur Gejchichte Berlins im 
dreißigjährigen Kriege“.“) Fidicin leitet fie mit der Bemerkung ein, 
daß fie die einzigen noch erhaltenen Schriftftücde des ftädtifchen Archivs 
über jene Zeit feien. Dies ift feineswegs der Fall, vielmehr befitt 
das Archiv noch weiteres Material, das geeignet ift, jene im Drud 
gebotenen Schriftftüde nicht nur weſentlich zu ergänzen, fondern auch 
die damaligen Verhältniffe in ganz anderem Lichte erfcheinen zu laſſen. 
Die Publikation verliert fhon dadurch an Werth, Hat aber außerdem 
das reihe Material des Geheimen Staatsarhivs ganz übergangen, 
das doch nothwendig bier berücfichtigt werden mußte. — Endlih wäre 
no zu erwähnen der Abdrud eines VBermögensverzeichnifjes des Magi- 
firat8 (corpus bonorum) von 1771, den F. Broſe beforgt hat. *) 


1) 5. Voigt und E. Fidicin. Urkundenbuch zur berlinifhen Chronik feit 1232. 

2) Jahrgang 18. ©. 248 ff. 

3) Schriften des Vereins für die Gefchichte Berlins, Heft VL 

4) F. Brofe. Chr. Benj. Wadenrodeö Corpus bonorum bed Magiftratö der 
Königl. Refid. Berlin 1771. 1888. 
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Bermögensverzeichniffe des Magiftrats find im ftädtifchen Archive vom 
Jahre 1687 an erhalten; der Herausgeber bemerkt indefjen nichts 
darüber, weshalb er gerade das von 1771 wählte. Vermuthlich griff 
er dies heraus, weil ihm eine gut lesbare alte Abjchrift davon zur 
Verfügung ftand, die er eigentlich nur dem Seter zu übergeben brauchte, 
und fertig war die Publikation. Die Einleitung, mit der er den Ab- 
drud verfah, verräth denn auch faft etwas zu wenig Vertrautheit mit dem 
Gegenftande. Selbft der Name Wadenroders, des Syndifus, der das 
Corpus bonorum ausgearbeitet hat, ift in Wadenrode verftünmmelt, 
wahrſcheinlich weil bei der benutzten Abjchrift der Buchbinder das r mit 
weggeichnitten hatte, 

Dieje wenigen Bände umfafjen aljo Alles, was vom Ausgang des 
Mittelalter8 an bis zum Anfange dieſes Jahrhunderts der Forſchung 
durch den Drud zugänglich gemacht ift, abgefehen von einzelnen urfund- 
lichen Beiträgen, die zerftreut in anderer Literatur zum Vorſchein 
fommen. Der Grund dafür, daß jo wenig geboten wird, liegt nicht 
in dem Mangel an Material, das der VBeröffentlihung werth wäre. 
Noch Vieles ift ung erhalten geblieben, deſſen Publikation theils voll 
ftändig, theils im Auszuge fich jehr empfehlen läßt. Wir verweifen 
3. DB. auf den Inhalt der immer nod ziemlich umfangreichen, wenn 
auch lüdenhaften Aftenbeftände aus dem 17. und 18. Jahrhundert, 
die dag ftädtifche Archiv, zum Theil aber auch die einzelnen ftädtifchen 
Verwaltungszweige noch verwahren, auf die Nefte der alten ftädtifchen 
Negiftraturen, Kämmereirehnungen (devem ältefte von 1504), Raths— 
protofolle, Schoßfatafter, Grund» und Lagerbücher, Bürgerbücher u. f. w. 
Nicht geringere Ausbeute wohl verſpricht das Geheime Staatsardiv. 
Dorthin gelangte ein bedeutendes Aftenmaterial, einmal weil große 
Theile des Stadtgebietes früher unmittelbar unter landesherrlicher 
Verwaltung jtanden, und dann, weil die Landesregierung jehr eingehend 
die ftädtifchen Angelegenheiten beauffichtigte, demnach alle wichtigeren 
Vorgänge in den dortigen Alten ihren Plat fanden. Faft ganz un: 
ausgenugt ift bis jett das ftändifche Archiv der Provinzialverwaltung 
geblieben, obwohl es bejonders für das 16. und 17. Jahrhundert 
werthvolle Beiträge zur Stadtgeſchichte liefern könnte. Auch jonft giebt 
es noch einzelne Stellen, wo das zu veröffentlichende Material zu ver: 
vollftändigen wäre: das Königliche Hausardiv, die Archive des Kriegs— 
minifteriums, die Königliche Bibliothet, die Delrihsihe Sammlung 
im Joachimsthalſchen Gymnafium u. ſ. w. 
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Nach allem Obigen muß zugegeben werben, daß der urkundliche 
Stoff nur in befcheidenem Umfange und, wo e8 gefchehen ift, nur un- 
genügend für die Forſchung vorbereitet wurde. Der Mangel ift um 
fo fühlbarer, als wir andererfeit3 nicht viel Hinterlaffenfchaft von 
Ehroniften und Quellenfchriftftellern aufzumweifen haben. Und felbft die 
wenigen ung verbliebenen Handfchriften find bei der Herausgabe nicht 
befonders gut weggefommen. 

Bor Allem gilt dies von der Chronik des Pufthius, die die Zeit 
von 1307 bis 1699 umfaßt. Der ungenannte Herausgeber‘) hat diefe 
in vielen Einzelheiten für die Stadtgeſchichte noch fehr wichtige Hand- 
fchrift einfach abdruden Taffen, ohne ſich um die Herkunft der Angaben 
und um Vergleiche mit anderen Quellen, die oft recht nothwendig er- 
feinen, im Geringften zu bemühen. Dabei lagen doch 1870 ſchon 
gute Vorbilder genug vor, wie dergleichen Quellenſchriften zu bear- 
beiten find. 

Das von Riedel abgedrudte Microchronicon marchicum des 
Haftiz?) gehört eigentlich unter die brandenburgifhen Geſchichts— 
quellen, indeffen, da es befonders reich an berliniſchen Nachrichten tft, 
ſei hier erwähnt, daß man eine fritifche Bearbeitung gerade des In— 
halts, der Berlin angeht, ſchon oft vermißt hat. Diefem Bedürfniß 
ift nun von Fr. Holke in dem vorliegenden Hefte abgeholfen worden. 

Die Ehronif der Kölner Stadtjchreiber, die von 1542 bis 
1605 reicht, und die Wentlandtiche Chronik von 1648 bis 1701 bat 
Fidicin durch einen Abdrud veröffentlicht.) Sie berichten meift über 
unmefentliche Dinge, gleichwohl wären Kritif und Vergleichung wohl am 
Plage geweſen. Mufterhaft ift in der Bearbeitung, beſonders durch 
forgfältige Erläuterung der Namen, eine Feine Publikation, die fich 
bier anfhliegt, von O. Krauske, ein Bruchſtück aus einer gefchriebenen 
Berliner Zeitung.) Das Bruchſtück umfaßt nur wenige Monate des 
jahres 1713, berichtet aber über manche dem Hiftorifer wiffensmwerthe 
Vorgänge in der Stadt. 

In der Berliner Garnifondronif von 1727 bis 1739 bat ferner 
E. Friedländer einen willtommenen Beitrag zur Geſchichte der 


!) Chronicon berolinense eontinens res Berolini actas ab a. 1307 usque 
ad a. 1699. 1870. 

2) Riedel. Codex brandenburgensis 4. Haupttheil. Bd. 1. ©. 46 ff. 

3) Vereinsfchriften, Heft I. 1865. 

4) Vereinsfchriften, Heft XXIX. 189. 
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Berliner Regimenter und zur Senntnig des hauptftädtifchen Lebens 
jener Zeit veröffentlicht. *) 

Die Selbftbiographie Gotzkowskys?) ift 1873 durch einen Un- 
genannten nochmals herausgegeben, ?) jedoch hat der Herausgeber feinen 
Berfuch gemacht, über das, was fonft über die Perſon Gotzkowskys, 
befonder8 auch über feine Glaubwürdigkeit, in Erfahrung zu bringen 
wäre, irgendwelche Ermittelungen anzuftellen. Dies ift neuerdings 
duch O. Hinge in einer Heinen Schrift‘) in danfenswerther Weife 
nachgeholt worden. 

Die Chronif von Berlin von Tlantlaquatlapatli und die Monats— 
ihrift von Gedife und Biefter, die im letzten und vorletten Jahrzehnt 
des 18. Jahrhunderts erjchienen, haben als Quellenfchriften wenig Werth. 
Sie bringen zum größten Theil literarifches und feuilletoniftifches Ma- 
terial. Auch die Aeußerungen über Zuftände der Hauptjtadt find meift 
feuilfetoniftifch gehalten. Die Ausbeute für die Gefchichtsforfchung be- 
fteht im einigen ftatiftifchen Nachrichten, Meittheilungen über Berliner 
Fuftitute und Maßregeln der ftädtifchen Verwaltung. Die hiftorifchen 
Aufſätze find längſt überholt. 

Es ift nicht wahrſcheinlich, daR dieſe für die Stadtgeſchichte doch 
ziemlich Tüdenhaften Arbeiten der Quellenfchriftfteller noch wefentlichen 
Zuwachs aus den Beftänden der Bibliotheken gewinnen werben. Die 
Magiftratsbibliothet befitt zwei handfchriftliche Beſchreibungen der 
Stadt, deren Abdrud ſich indeffen nicht empfiehlt. Die eine ift von 
Gerde aus der Zeit von 1714 bis 1716, die andere von Bed- 
mann, etwa aus der Zeit gegen 1760. Beide enthalten wohl einige 
Ergänzungen zu Küfter, aber zu wenig, um fie im Druck erjcheinen zu 
laffen. Ferner befitt fie eine berliniſche Chronik des Paſtors Möller 
aus Erofien aus dem Anfange des 18. Jahrhunderts, die aber nur 
befannte Daten aus gedrudten Werken zufammengeftellt hat. 


Für die Darftellung der Stadtgefchichte fehlt es, um das Ergebniß 
aller obigen Betrachtungen kurz zufammenzufafien, was das Mittelalter 
betrifft, feineswegs an urfundlichen Leberlieferungen, aber die vor- 
bandenen Urkundenbücher bieten ung den Stoff nicht in brauchbarer 


1) Bereinsjchriften, Heft IX. 1873. 

2, I. E. Gotzkowsky. Geſchichte eines patriotifchen Kaufmanns. 1768. 

3) Vereinsſchriften, Heft VII. 1873. 

9 D. Hinge. Ein Berliner Kaufmann aus der Zeit Friedrichs bed Gr. 
Vereinsfchriften, Heft XXX. 1898. 
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Form. Für die fpäteren Jahrhunderte liegen die Verhältniffe noch 
ungünftiger. Hier muß zufammenhängenderes Material überhaupt erft 
veröffentlicht werden. Diefer Mangel an benugbaren gedrudten Quellen 
trägt zum Theil die Schuld, dag die big jegt vorhandenen Darftellungen 
der Stadtgefchichte jo wenig befriedigen. Für die folgende flüchtige 
Ueberficht ſei bemerkt, daß die Gefchichte des 19. Yahrhunderts am 
Schluffe diefes Auffages befonders behandelt werden joll. 

Uebergeht man die furzen Abjchnitte, die ſich in einigen älteren 
geographifhen Werfen, wie 3. B. in Zeillers Topographie von 
Brandenburg und Pommern aus dem Jahre 1652, über Berlin finden, fo 
ift Paftor Jacob Schmidt an der Heiligengeiftlicche der Erfte geweſen, 
der fich an ein darftellendes Werk über die Geſchichte der Stadt gewagt 
bat.!) Eigentlich) giebt er nur eine Beichreibung unter Anknüpfung 
gefchichtliher Daten an einzelne Gegenftände Für ung ift fein Bud 
nur noch von Intereſſe als erfter Verſuch, im UWebrigen durch Küfters 
Arbeiten werthlo8 geworden. Die berlinifche Chronik, die fein Eohn 
herausgab,?) ift eine dürftige und lückenhafte Zufammenftellung von 
Nachrichten mit vielen Irrthümern. Gleich darauf erichien dann 
Küfters ausführliches Werk über die Gefhichte der Stadt?) unter dem 
Titel „Altes und neues Berlin“. 

Es ift bemerfenswerth, daß Küfter Mitglied der Akademie der 
Wiffenfchaften war. Nur nod) einmal, im Anfange diefes Jahrhunderts, 
bat ſich ein Mitglied der Akademie dazu verftanden, berlinifche Gejchichte 
zu fchreiben (Wilken). Bon Küfters zahlreichen Werken ift fein „Altes 
und neues Berlin” bei der Nachwelt am längften im Anfehen und bis 
heute auch wirklich im Gebrauch geblieben. Infolge dejjen erreicht e3 
auch Preife im Buchhandel, wie fie der Berfafjer ſich niemals vor- 
geftelit hätte Das Werk ift der Form nad, wie dad von Schmidt, 
eine Befchreibung der Stadt. ES beipricht die bemerfenswerthen Ge- 
bäude, die Behörden, die Inſtitute und knüpft daran die gefchichtlichen 
Daten. In auffallender Weife bevorzugt Küfter dabei das Kirchen- und 


1) J. Schmibt. Üollectionum memorabilium berolinensium decas prima 
et secunda. 1727. — Collectionum memorabilium coloniensinm decas prima. 
1733. 

2) Jacobi Schmidii annales berolinenses.. Zum Drud übergeben von 
Ph. 3. Schmibt. 1736. 

3) 3. Chr. Müller und ©. ©. Küſter. Altes und neues Berlin. Theil 1. 
1737. Die folgenden Theile find nad; dem Tode des Mitarbeiters, Rammergerichtö« 
Advokaten Müller, von Küfter allein herausgegeben, 1752, 1756, 1769. 
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Schulweſen, vor Allem die Kirchen. Die beiden erften Bände, mehr als 
die Hälfte des ganzen Werkes, handeln ausjchlieglih davon. Dinge, 
die nad) unferen Begriffen recht unmejentlich find, z. B. die ausführ- 
lichen Yebensbefchreibungen von einer Reihe von unbelannten Geiftlichen 
ohne alle Berdienft, füllen dabei viele Spalten. Man fragt ſich, was 
bewog einen für die damalige Zeit tüchtig und einfichtig zu nennenden 
Hiftorifer, dergleichen Abjchweifungen in fein Werk aufzunehmen? Es 
mag fein, daß zu jener Zeit, wo der kirchliche Sinn in der Bürger— 
haft noch jehr rege war und das Intereſſe für kirchliche Angelegen- 
beiten zum Theil das für politiiche Fragen erjekte, da8 Buch nur auf 
Abfat rechnen fonnte, wenn es diefer Richtung Rechnung trug. Auf 
die Verbreitung in gemwifjen Streifen der Einmwohnerfchaft, wo nur 
Franzöſiſches gelefen wurde, mußte ohnehin verzichtet werden. Wenn 
nun auch bei folcher Anlage des Werkes die eigentlich ftädtifchen Denk— 
würdigfeiten ungleich zurücktreten, fo ift Küfter doch immerhin als der 
Vater der berlinifchen Gejchichtichreibung zu bezeihnen. Er wird 
durchweg von dem Beſtreben geleitet, feine Arbeit auf Urkunden und 
Akten, überhaupt auf zuverläffige Quellen zu gründen. Sein Berdienft 
ift um fo größer, als er das Material erft mühſam zu ermitteln hatte. 
Für die Berliner Kirchengefchichte ift fein Buch noch heute unentbehrlich, 
da fein fpäterer Bearbeiter ihn hierin an Ausführlichkeit gleichkommt 
und manches Material, das ihm noch zu Gebote ftand, feitdem verloren 
gegangen ift. Aber auch in anderen Fragen muß man feine Angaben 
noch oft zum Vergleich zu Rathe ziehen. 

Küfter hat außerdem zur Literatur der Berliner Geſchichte noch 
Memorabilia Coloniensia beigetragen, jie enthalten indeffen faft nur 
Nachrichten von der Kölniſchen Gelehrtenfhule und deren Lehrern. 


Der Erfte, der Küfter mit einer verwandten Arbeit folgte, war 
Fr. Nicolai.!) Er unterfcheidet ſich aber darin weſentlich von Küfter, 
daß er bei jeiner Bejchreibung der Stadt die gefhichtlihen Nachrichten 
weit fpärlicher einflicht, und zwar nur in dem topographifchen Theile, 
wo er hin und wieder auf die Vergangenheit einzelner Gebäude näher 
eingeht. Obwohl feine Angaben vielfach Aktenauszügen ihren Urfprung 
verdanken, müfjen fie doc auf die Nichtigkeit geprüft werden und be- 
diirfen der Vervollſtändigung. Die Einleitung bringt eine geſchickt 


1) Beſchreibung der Königlichen Refidenzftädte Berlin und Potsdam und aller 
dajelbft befindlihen Merkwürdigkeiten u. |. w. 3. Auflage 1786. 3 Bde. Die erfte 
Ausgabe von 1769 Hatte nur 1 Bd., die zweite von 1779 2 Bände. 
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verfaßte kurze Ueberficht über die Entwidelung der Stadt, die freilich 
fehr viel Unzuverläffiges enthält und dem heutigen Lefer keineswegs 
noch empfohlen werden kann. Wir führen bier das Buch unter den 
darftellenden geſchichtlichen Werken mit auf, obſchon es ftreng genommen 
beffer unter die Quellen zu rechnen wäre. Denn der Hauptinhalt, die 
Topographie Berlins in jener Zeit, die Daten über die Einwohner: 
Ihaft, die Behörden, das Gewerbe- und Handelsweſen, die ftatiftifchen 
Angaben, die Beichreibung der Sehenswürdigfeiten u. f. w., bilden eine 
bortreffliche zuverläffige und unerjeglihe Quelle für alle Ermittelungen 
über den Zuftand Berlins im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts. 
— €3 ift cdarakteriftijch für die damalige Zufammenfegung der Be— 
völferung in Berlin, daß die erfte Ausgabe fogleich in das Franzöſiſche 
überfett wurde. 

1792 bis 1799 erfchien dann das Tbändige Werk von. B. König!) 
(Ordensrath bei der Verwaltung des Yohanniterordens), eine Gefchichte 
der Stadt in Form einer Chronil. Da der BVerfaffer allen Stoff in 
diefer Form nicht wohl unterbringen konnte, fo gab er umfangreiche 
Beilagen, die jet für uns zum Theil das Werthvollfte des ganzen 
Buches find. Die Hofordnungen 3. B. findet man fonft am Feiner 
Stelle in der gefammten Literatur zur brandenburgifchen Geſchichte ab- 
gedvrudt. Den neueren Bearbeitern der berlinifhen Geſchichte haben 
namentlih die letzten Bände Königs, wo er in feinen Nachrichten fehr 
zuverläffig ift, weſentliche Dienfte geleiftet. Entiprechend dem Titel 
feines Werfes berichtet er aud) eingehend über die Fortfchritte der Künfte, 
Wiſſenſchaften und Gewerbe, zugleich aber über den Gang der allgemeinen 
Landesgejchichte und über die Vorlommniſſe am Königlichen Hofe, letzteres 
bejonder8 ausführlicd in der Zeit feit Friedrich Wilhelm J. Da in der 
noch fleineren Reſidenzſtadt der Monarch Vieles felbft in den ftädtifchen 
Angelegenheiten anorbnete und die Anmwefenheit des Hofes die gefammte 
Bürgerſchaft weit näher berührte als in fpäterer Zeit, fo ift die Ver— 
bindung der Hofgefchichte mit der Stadtgefchichte jehr erflärlich. Beiträge 
aus der neueften Gefchichte de8 Landes waren dem Lejer damals eben- 
fall willtommen, weil an geeigneten Darftellungen aus diefem Gebiete 
nody wenig geboten wurde. Die fpäteren Bearbeiter der Geſchichte 
Berlins hatten weniger gegründete Veranlaffung, diefen Stoff in jo 


1) Verſuch einer hiftorifchen Schilderung der Hauptveränderungen, der Religion, 
Sitten, Gewohnheiten, Künfte, Wiſſenſchaften u. ſ. w. der Nefidenzftadt Berlin feit 
den älteften Zeiten bis zum Jahre 1786. 5 Theile in 7 Bon. Berlin 1792—M. 
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ausgedehnter Weiſe mit hineinzuziehen, wie es meiſtentheils von ihnen 
geſchehen iſt. 

Wir übergehen zwei nur ganz kurz gefaßte, anonym erſchienene 
Arbeiten, von denen die eine!) von Th. Heinfius, damals Lehrer am 
Werderſchen Gymnafium, herrührt, und kommen zu Fr. Wilten.?) 
Willen war Hiftoriker von Fach und Mitglied der Akademie der Wiffen- 
haften, feine Geſchichte Berlins ift indeffen nicht fireng nad) dem 
Mapftab für ein wifjenschaftliches Werk, jondern mehr danach zu beurtheilen, 
daß fie fir einen Kalender, in einzelnen Auffäten gefchrieben wurde. 
Es wiegt das Beſtreben vor, einen größeren Kreis von Lefern zu 
interefjiren. Damit hängt auch zufammen, daß er die eigentliche Ent- 
widelung der Stadt mehr in den Hintergrund treten läßt, er verfolgt 
die brandenburgiſch-preußiſche Geſchichte, erzählt ausführlich Begeben— 
heiten des Hofes, befonders Feſtlichkeiten, giebt auch allgemein belehrende 
fittengefehichtliche Studien, 3. B. über das Söldnerwejen zur Zeit des 
30 jährigen Krieges. Der letzte Theil handelt faft nur von der Perfon 
Hriedrih Wilhelms J. Wilken hat ausfchlieglich nach gedrudten Quellen 
gearbeitet, mit einziger Ausnahme der Darftellung des Serviswefens ?) 
unter Friedrich Wilhelm I, wobei ihm anfcheinend wohl Akten vor- 
lagen. Biele Abjchnitte feines Buches find wegen des anziehenden 
Stoffes und der forgfältigen Stilifirung ſpäter oft bei neueren Schrift: 
ftelfeen wieder zum Vorſchein gekommen, meift ohne Angabe, daR fie 
ihm als Eigenthum zugehören. 

Wilkens Kalenderauffäge wurden dann fortgejegt von Fr. Buchholz, 
der als Privatgelehrter in Berlin lebte und eine große Anzahl von 
hiſtoriſchen und politiihen Arbeiten veröffentlicht hat. Seine Arbeit, *) 
die bis zum Tode Friedrichs des Großen reicht, fommt indefjen bier 
faum in Betracht, da fie fich faſt ausfchlieglich mit der Perſon des 
Königs, feiner Politit und allgemeinen Landesangelegenheiten befchäftigt. 
Was ſpezifiſch Berlinifches darin fteht, beſchränkt ſich auf wenige, meift 
aus König entlehnte Nachrichten über die Bauunternehmungen Friedriche. 

Ganz anderen Charakters als die eben genannten Bearbeitungen 


1) Berlin von feiner Entftehung bis auf gegenmwärtige Zeit, Hiftorifch- 
geographifch beichrieben. Berlin 1798. 

2) 5. Willen. Zur Geſchichte von Berlin und feinen Bewohnern bis 1740. 
Hiftorifch-genealogifcher Kalender. Jahrgang 1820 bis 1823. 

3) Hiftorifch-genealogifcher Kalender, Jahrgang 1823 ©. 182 ff. 

4) F. Buchholz. Zur Gefchichte von Berlin und Potsdam unter der Regierung 
König Friebrih II. Berliner Kalender 1825 bis 1828. 
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der Stadtgefchichte ift die des Juſtizrathes W. Mila,!) der fi 
fonft feiner Zeit als Schriftfteller hauptſächlich durch Ueberjegungen in 
das Franzöſiſche (3. B. Nicolais Beichreibungen von Berlin 1802), aud 
durch Reifehandbücher fehr befannt gemacht hat. Bei ihm fehlen die Er- 
zählungen aus dem Hofleben und aus der allgemeinen Landesgeſchichte, 
als Hauptfache gilt die Entwidelung der Stadt, daneben berichtet er 
über Kunft und Wifjenichaft, Gewerbe, Entftehung der merfwürdigften 
Bauwerle. Der Berfaffer benutzt nur gedrudte Quellen, für die Beit 
vom Tode Friedrichs des Großen an mußte er dabei den Weg erft bahnen, 
da die Vorgänger ftetS beim Tode Friedrichs des Großen Halt gemacht 
hatten. Seine Vorgänger übertrifft er für die ältere Zeit durch eine 
beſſere Kenntnig der allgemeinen Entwidelung des deutſchen Städte- 
wejens, joweit es durch Eichhorn, Gaupp, Hüllmann damals ermöglicht 
wurde, auc) verjäumt er nicht die Benugung der Myliusſchen Sammlung. 

Die nächſte Arbeit, die wir zu erwähnen hätten, Gepperts Chronif, ?) 
fcheint ebenfo wie mehrere fpätere hauptjähli auf Anregung des 
Buchhandels entjtanden zu fein. Geppert war Philologe, alle feine 
übrigen Schriften bewegten ſich auf dem Gebiete der klaſſiſchen Philologie, 
zudem war er noch nicht 30 Jahre alt, als er die Chronik fchrieb, dieje 
Umftände muß man feinem Buche gegenüber wohl berüdjichtigen. Die 
ältere Geſchichte bis zu Friedrich Wilhelm I. behandelt er dürftig, nad 
feinem eignen Geftändniß ift fie nur eine Kompilation, Allerdings 
benugte er dabei ſchon die erfte Ausgabe des Stadtbuches, aber mit 
jehr geringem Berftändnig. Aus Küfter hat er wenig gefchöpft, defto 
mehr aus Wilfen und Buchholz und aus damals ſchon vorhandenen 
Lebensbeichreibungen Friedrichs des Großen und feines Vaters, wie die 
von Hödenbet und von Preuß. Das ganze Werk, das jchon mit dem 
Tode Friedrichs II. ſchließt, ift ziemlich einfeitig, weil es dem Verfaſſer 
nad) feiner eigenen Angabe hauptſächlich nur darauf anfam, eine Sitten- 
ſchilderung zu geben, es ift faum als eine Chronif, wie der Titel lautet, 
oder Gejhichte der Stadt zu bezeichnen. Indeſſen findet man in der 
vom Verfaſſer beabfichtigten Richtung, befonder8 auf dem Gebiete der 
fünftlerifchen und literariſchen Beftrebungen in Berlin im 18. Jahr— 


1) W. Mila. Berlin oder Gefchichte des Urjprungs, der allmähligen Ent: 
widlung und des jegigen Zuftandes diefer Hauptftabt, in Hinficht auf Dertlichkeit, 
Verfafſung, wiſſenſchaftl. Kultur, Kunft und Gewerbe u. ſ. w. Berlin 1829 

2) C. E. Geppert. Chronif von Berlin von Entftehung der Stabt an bis 
heute. 3 Bde. Berlin 1839 bis 1841. 
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hundert ein reiches Material zujfammengetragen, das ſich aus der 
neueren Schriftftellerwelt Mancher zu Nutze gemacht hat. 

Bei der nunmehr nad dem Erjcheinen des Geppertichen Buches 
vorhandenen Literatur erforderte es jchon feine befondere Mühe mehr, 
nochmals eine Gefchichte der Stadt Berlin zufammenzuftellen. Dies 
bewies alsbald mit feiner 1843 erfchienenen Chronik!) Auguft Braß, 
der befannte Demofrat und fpätere fonjervative Nedakteur. Sein Bud) 
entftand, indem er vorzugsweife Wilken, Geppert und Preuß benutzte. 
Manches ift aus des Freiherrn von Zedlig Konverfations » Handbud) 
für Berlin und Potsdam entlehnt. Auch aus Kloedens Buch über 
Friedrid) Wilhelm II. hat Braß viel wörtlich abgejchrieben. Nicht 
beffer ift A. 5. Weſſelys, eines jonft unbekannt gebliebenen Schrift- 
ftellers, zmweibändige Geihichte von Berlin,?) „nach den zuverläffigften 
Quellen" gearbeitet. Man findet unter Anderem viele Stellen wörtlid) 
aus Willen wieder abgedrudt. 

Inzwiſchen war 1842 der fünfte Band von Fidicins diplomatifchen 
Beiträgen erichienen,”) worin er die Entmwidelung der Verfaſſung und 
Verwaltung der Stadt behandelte und hiermit ein Gebiet in Angriff 
nahm, das feine Vorgänger in der Bearbeitung der Stadtgefhichte faft 
ganz außer Acht gelaffen hatten. Das Bud) follte der erfte Theil einer 
umfafjenden Gefchichte Berlins werden, die folgenden Theile follten den 
Berlauf der äußeren Verhältniſſe darftellen. Dieſe Fortſetzung ift ins 
deffen nicht zu Stande gekommen, an ihre Stelle trat die verunglüdte 
Chronik, von der weiter unten die Rede fein wird. 1842 ftand die 
wiffenfchaftlihe Unterfuhung über dag deutjche Städtewefen noch in den 
Anfängen, immerhin fand Fidicin gerade für die heimischen Verfaſſungs— 
verhältnijfe eine, wenn auch von etwas einfeitigem Standpunft aus: 
gehende, fo doch gründliche und gewiffenhafte Vorarbeit in Zimmermanns 
Entwidelung der märkifchen Städteverfafjungen. Vor Allem jedoch fam 
Fidicin bei feinem mühevollen Unternehmen zu ftatten, daß er in der 
ftädtifchen Verwaltung und deren Akten wohl bewandert war. Sein 
Buch iſt nicht eigentlich eine Gejchichte der Berfaffung und Ber- 


1) N. Braß. Chronik von Berlin, Potsdam und Charlottenburg, von ber 
Entftehung dieſer Städte bis auf die neuften Seiten. Nach den beften Quellen 
bearbeitet. Berlin 1843, 

2) 9. 5. Weſſely. Berlin von der älteften bis auf die neufte Zeit. Ge: 
ſchichtliche Darftellung der Entwidelung der Hauptftadbt Preußens. Berlin 1857. 

3) E. Fidicin. Gefchichte der Stabt Berlin. Erfte Abtheilung. Darftellung 
der inneren Berhältniffe der Stadt. Berlin 1842. 
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waltung Berlins, wie es geplant war, geworden, ſondern mehr ein 
hiſtoriſches Handbuch, das über die einzelnen in der Stadt wirkenden 
Behörden, die einzelnen Verwaltungszweige und ihre Entwidelung Aus- 
funft giebt. Die einzelnen Abjchnitte find nicht mit gleicher Sorgfalt 
durchgearbeitet, faft bei allen werden von der Mitte des 18. Yahr: 
hunderts ab die Angaben auffallend Lüdenhaft, Kirche und Kirchen: 
patronat fehlen gänzlich, doch überwiegt der Vorzug des fleikig ge- 
fammelten Materials. Das Werk hat fih auch brauchbar erwiejen, von 
allen bis dahin und fpäter erjchienenen Handbüchern auf dem Gebiete 
der berlinifchen Geſchichte als das befte, ſelbſt zu wiffenichaftlichen Zwecken 
benugbar. Heute allerdings bedürfte e8 fachlich vielfach der Ergänzung, 
außerdem aber find wir jett zu anderen Anjchauungen im der allge: 
meinen Rechts- und VBerwaltungsgefchichte gelangt, als fie der Verfaffer 
hatte und in feinem Buche uns vorträgt. Beſonders bedenklich erjcheinen 
deshalb die Theile, die Gerichts- und Rechtspflege, Entwidelung der 
Polizeiverfaffung, des Steuerwejens behandeln. Mean darf wohl be- 
haupten, daß der Abjchnitt über das Kämmereiweſen der einzige noch 
zuverläffige ift und zum Theil als wifjenfchaftlihe Grundlage für fernere 
Arbeiten dienen Tann. 

Da Fidicin die Fortfegung feines Werkes, die Schilderung der 
äußeren Schidjale der Stadt und der in ihr vorgefallenen Ereignifie 
unterließ, fo gingen Andere an die Arbeit, wie Braß und Weflely, 
deren bereit3 erwähnt wurde. 

Bedeutend höher als diefe Kompilationen fteht die Gefchichte der 
Stadt, die dann A. Stredfuß 1863 unter dem Titel: „Vom Fiſcher⸗ 
dorf zur Weltſtadt“ herausgab,) obwohl das Buch nicht mit dem 
Fiſcherdorf beginnt, fondern mit dem Tode Woldemard 1319 und nur 
bis 1808 führt, wo Berlin nod) lange nicht Weltftadt wurde. Man 
muß fein Buch nicht als ein wirkliches Geſchichtswerk beurtheilen, es 
ift ein foldhes noch weniger als die Arbeiten von Wilfen, Geppert umd 
vor Allem Mila. Es lag wohl aud) kaum in der Abficht des Verfaflers, 
feine volfsthümlich gehaltene, zugleich auf die Unterhaltung berechnete 
Arbeit als eine eigentlich gefchichtliche angejehen wifjen zu wollen, Ihr 
fommt indefjen zu ftatten, daß Stredfuß ſchon im Gebiete populärer 
Geſchichtſchreibung thätig gewejen war. Die Wirkung des Werkes aber 
beruht in dem Vorzug, daß er ein gewandter Erzähler ift und den 
Dingen breiten Raum giebt, die für einen größeren Leſerkreis Anziehungs- 


1) A. Streckfuß. Vom Fifcherborf zur Weltftabt. Berlin feit 500 Jahren. 
4 Bde. 1863. 





— 129 — 


kraft befigen. Infolge deifen hat das Buch große Berbreitung ges 
funden und, was man nicht verfennen muß, den Nutzen gehabt, bei 
Dielen das Intereſſe für die Vergangenheit anzuregen und in deren 
Kenntniß einzuführen. Zu bedauern ift dabei nur, daß die gejchicht- 
lichen Thatſachen häufig von beftimmtern politifchen Standpunkt aus 
aufgefaßt und demnach auch einfeitig dargeftellt werden. Das Bud) 
bat es big zu vier Auflagen!) gebracht. Won der Fortjegung des Werkes, 
die fi) auf die Geſchichte der neueren Zeit erſtreckt, foll weiter unten 
die Rede fein. 

Dem Bedürfniffe nach einer Darftellung, die auch wijfenjchaftlichen 
Anforderungen wenigſtens einigermaßen genügte, jollte D. Schwebel3 
Geſchichte?) der Stadt abhelfen. Die Möglichkeit, dies zu erreichen, 
wurde ſchon im Voraus durd die Art und Weije vereitelt, wie der 
Buchhandel das Unternehmen ins Leben rief. Daß das Buch noch jo 
inhaltreich geworden ift, muß man dem Fleiße des Verfaſſers und feinem 
Eifer für die heimathliche Gefchichte zuſchreiben. Schwebel hatte feine 
Studien über deutjches Stadtrecht, Entwicelung des Städteweſens, des 
preußifchen Staate8 und feiner Verwaltung gemacht. In diefer Be— 
ziehung darf man alfo feine Anforderungen ftellen. Auch im Mkittel- 
alter und feinen Inſtitutionen war er nur wenig zu Haufe; gleichwohl 
behandelt er die älteren Zeiten der Stadtgefhichte am ausführlichiten, 
dabei auf einer Reihe von Vorarbeiten von meift ſehr zweifelhaften 
Werthe fußend. Der Abjchnitt „Berlin und Köln ums Jahr 1250” 
ift ein jehr entbehrliches Phantafieftiid. Das dritte Buch im erften Bande, 
das von dem Zwifte Friedrichs IL. mit Berlin handelt, hat der Ber: 
fafjer, wie man anerfennen muß, wirklich nad) dem urfundlichen Material 
ausgearbeitet, dennoch jind die Verhältniffe feineswegs richtig dargeftellt. 
Die neuere und neuefte Gejchichte mußte er zujammendrängen, um den 
Band nicht zu umfangreidy zu machen, je näher zum Ende, defto mehr 
wird nur in Umriſſen erzählt. Bei Epifoden, die doch eine ausführ- 
fihere Behandlung, neue VBervollftändigung aus den Quellen verlangten, 
wie bei den Schidjalen der Stadt im dreifigjährigen Kriege und während 
der franzöfiihen Offupation in der Zeit von 1806 und 1807, ift nicht 
einmal die vorhandene Literatur genügend ausgenugt; z. B. G. ®. 
v. Raumers Arbeit über Wallenftein in der Mark (Berliner Kalender 
für 1844), Opels Aufſatz in der hiſtoriſchen Zeitichrift Bd. 51, 


1) Die legte 1886. 
2) O. Schwebel. Gefchichte der Stabt Berlin. 2 Bde. Berlin 1888. 
Schriften d. Bereins ſ. d. Geſchichte Berlins. Heft IXXL 9 
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Baſſewitz, die Kurmark von 1806 bis 1808, Haſſels Arbeit über den 
Abzug der Franzofen in der hiſtoriſchen ZBeitichrift von 1875 und 
Anderes find nicht berüdjichtigt. Bei allen Unvollfommenheiten des 
Buches, das auf wiſſenſchaftlichen Werth feinen Anſpruch machen kann, 
bildet e8 immerhin einen Fortichritt gegen die Vorgänger, infofern es 
weit vollftändiger ift. Allerdings trägt e8 auch nur aus fchon gedrudtem 
Material zufammen, und zwar ohne genügende Kritik daran zu üben. 
Lobenswerth ift, daß der Verfaſſer e8 unterläßt, feine Erzählung mit 
Anekdoten aus dem Hofleben auszufhmüden. Beſonders bat er es ſich 
angelegen fein laſſen, Nachrichten über namhafte Berfonen und Familien 
der Einwohnerfchaft, fowie über die Fortichritte der Bildung, Kunft und 
Wiffenfchaft in der Stadt aus der zu Gebote ftehenden Literatur zu 
fammeln. 

Hiermit jchließt die Reihe der Werke, die e8 fi) zur Aufgabe ge 
macht haben, die Geſchichte der Stadt ald Ganzes im Zuſammenhange 
darzuftellen. Zu erwähnen wäre nur noch ein Abriß der Verfaſſungs— 
und Verwaltungsgefhichte Berlins von dem Berfaffer der vorliegenden 
Ueberfiht. Der Abrif ift der 1893 erjchienenen Publikation!) über die 
Berliner Baudenkmäler als Einleitung beigegeben worden. Die Arbeit 
umfaßt die Zeit von der Gründung der Stadt bis zum Anfang des 
19. Jahrhunderts, fie bringt Manches aus noch nicht veröffentlichten 
Akten, bemüht fich, gewiffen hergebrachten irrthümlichen Auffaffungen über 
verjchiedene Punkte in der Entwidelung unferer Stadtgemeinde ent- 
gegenzutreten, und geht befonders auf die bisher wenig beachtete Stellung 
der Landesregierung zur Stadtgemeinde ein. Aber da fie nur den Zmwed 
einer Einleitung von beftimmten Umfange hatte, war Einfchränfung 
geboten, jogar die Angabe der benutten Quellen mußte wegfallen, 


Wir befigen alfo bis jett nur jehr unvolltommene Darftellungen 
unjerer Stadtgefhichte. Sie begnügen ſich meift mit Wiederholung des 
ihon oftmals Erzählten ohne eigene kritifche Thätigkeit, vor Allem aber 
ftehen fie nicht auf dem Boden der neueren Forſchung, foweit fie die 
Entwidelung unfere® Staats- und Rechtslebens bereit3 aufzuklären 
vermocht hat. Die Gründe, weshalb nichts Beſſeres vorliegt, wo doch 
für mande andere Stadt ſchon weit befriedigendere Bearbeitungen ihrer 


1) Die Bau- und Kunftdenkmäler von Berlin. Im Auftrage des Magiftrats 
bearbeitet von R. Borrmann. Mit einer geihichtlihen Einleitung von P. Clauswig, 
Berlin 1893, 
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Geſchichte vorhanden find, dürfen hier nicht alfe erörtert werden. Zum 
Theil fanden wir fie bereit in den ungenügenden und noch zu lücken— 
haften Beröffentlihungen von Urkunden und Alten, zum Theil fehlt es 
ferner an Vorarbeiten über die einzelnen Abjchnitte der Stadtgefchichte 
und über Einzelheiten der Entwidelung. 

Die meiften Schriften, die beftimmte Abjchnitte oder Fragen aus 
der Stadtgeichichte behandeln, bewegen fi) im Gebiete des Mittel- 
alters.) Bald nachdem 1837 in Fidicins Biftorifch-diplomatifchen 
Beiträgen die älteften Urkunden zum Abdrud gekommen waren (f. ©. 116), 
gab der befannte Geograph und Hiftorifer K. F. Kloeden fein Buch 
über die frühefte Gefchichte von Berlin und Köln?) heraus, das fofort 
von Fidicin angegriffen?) und darauf wieder durch Kloeden in einer 
befonderen Schrift gerechtfertigt wurde.*) Fidicin wendet fi haupt: 
fächlih gegen deſſen Anficht, daß Berlin ebenjo wie andere märkiſche 
Drte ſchon zur Stavenzeit Städte gewejen feien. Der Angriff war 
ziemlich gegenſtandslos, da es dabei auf die Bezeichnung „Stadt“ 
eigentlich wenig ankam, fondern Kloeden nur darthun wollte, daß die 
neuen Gründungen fih an vorhandene Kulturſtätten angelehnt hätten. 
Fidicin war im Uebrigen über das Weſen des deutſchen Stadtrechts 
jener Periode keineswegs beſſer unterrichtet als Kloeden, wohl 
diefer ihm in der Kenntniß des Mittelalters und der älteren branden— 
burgiſchen Geſchichte überlegen. Aus Schrift und Gegenfchrift ift für 
die heutige Darftellung der Stadtgefhichte nichts mehr zu entnehmen, 
eher noch aus einer anderen Arbeit Kloedens, der über den falfchen 
Woldemar.d) Das Bud an fich ift ja befanntlich verfehlt, aber bei 
der jehr fleikigen Sammlung des Materials enthält es eine Menge 
aus allen damals vorhandenen Quellen zufammengeftellte Nachrichten 


1) Die Vorgefchichte follte nicht mit in den Kreis der Beiprechung gezogen 
werden. Wir erwähnen indefjen doch den grundlegenden Beitrag bierzu von 
€. Friedel, Vorgefhichtlihe Funde aus Berlin und Umgegend. 1880. Vereins⸗ 
Schriften, Heft XVII 

2) 8. F. Kloeden. Ueber die Entjtehung, das Alter und die frühefte Geichichte 
der Städte Berlin und Köln. Berlin 1839. 

3) E. Fibiein. Die Gründung Berlins. Kritifche Beleuchtung der Schrift: 
Ueber die Entftehung ꝛc. Berlin 1840. 

4) Ermwiderung auf die Schrift des Herrn Fidicin: Die Gründung Berlins. 
Berlin 1841. 

5) KR. F. Kloeden. Diplomatie Gejhichte des Markgrafen Waldemar von 
Brandenburg. Unmittelbar nad den Quellen dargeftellt. Mit Tabellen und Karten. 
4 Theile. Berlin 1844/45. 
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über Berlin, befonderd in dem Erfurs des zweiten Bandes über die 
alte Handelsftraße von Berlin nad der Oder. 

Zunächſt fand Kloeden, einige unbedeutende Arbeiten abgerechnet, 
feine Nachfolge in der Ausnugung des veröffentlichten mittelalterlichen 
Urfundenmateriald. Don 1841 ab gab der Berein für die Gefchichte 
der Markt Brandenburg die Märkiſchen Forſchungen heraus, deren 
Auffäte ſich zwar vorwiegend auf dem Gebiete des Mittelalters be- 
wegten, aber in den älteren Jahrgängen nur bin und wieder bie 
Spezialgefhichte Berlins berührten. Yandgerichtsdireftor Odebrecht 
3. B. jchrieb über die Entftehung der bäuerlichen Beſitzverhältniſſe in 
der Umgegend Berlins,!) über Ulrich Zeufchel,?) über die Beziehungen 
Berlin zu den Eiftercienfern in Wallenried.?) Erft als der Berein 
für die Geſchichte Berlins 1865 gegründet worden war, wendete man 
fi) wieder mit mehr Aufmerkſamkeit der mittelalterlihen Gefchichte 
unferer Stadt zu, denn die Aufklärung gerade diefes Theiles der Ge— 
ſchichte gehörte zu den erften Aufgaben des Vereins. Die berlinifche 
Chronik, deren Redaktion Fidicin übernommen batte,?) jollte ein in 
diefer Richtung grundlegendes Werk werden und Alles enthalten, was 
uns über die ältere Gejchichte Berlins verbürgt überliefert worden it. 
Sello hat in der Zeitjchrift für preußifche Geſchichte in einem bereits 
weiter oben bei Gelegenheit des Urfundenbuches angeführten Artikel‘) 
dargelegt, daß die Chronik ein verfehltes Unternehmen war, man mus 
fi) nothwendig feinem Urtheil anfchliegen. Die einzelnen Unrictig- 
feiten, die er beiſpielsweiſe anführt, ließen fich Leicht noch um einige 
andere vermehren; wir müfjen uns bier auf einige allgemeine Bemer— 
fungen über das Buch befchränfen. Zur Entihuldigung für den 
unwifjenschaftlichen Standpunft, auf dem es fteht, kann man anführen, 
daß damals, 1868, noch nicht fo Leichte Gelegenheit wie jpäter geboten 
war, fi eine wiffenfchaftliche Betrachtungsweife über die Entwidelung 
des Städtewefens in allen feinen Einzelheiten, 3. B. aud) — mas 
weſentlich mit zu berüdfichtigen ift — des Zunftweſens, anzueignen. Bon 
Gierkes Genoſſenſchaftsrecht erjchien der erfte Band erft 1868, von 
Maurers Gefchichte der Städteverfafjung erſt 1869. Im Uebrigen trifft 
die Verantwortung für das Mißlingen der Chronit die Nedaltion 
allein. Die Leitung des Vereins beabfichtigte eine Zufammenftellung 


1) Märkiſche Forſchungen. Band 1. 1841. 

2) Ebenda. Band 3. 1857. 

3) E, Fidicin. Berlinifche Chronik. Mit Abbildungen und Plänen. Berlin 1868. 
4) 18. Jahrgang, 1881. 
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aller verbürgten Nachrichten in ftreng chronologifcher Form, Wichtiges 
neben Unmwichtigem aneinander gereiht. Dies hätte fih immerhin in 
irgend einer Weife durch einige Jahrhunderte durchführen laſſen. Die 
Ausführung geſchah auch theilweife in diefem Sinne, wobei freilich 
häufig das Wejentliche furz und das Unmejentliche jehr breit behandelt 
wurde. So find 3. B. mitten in der ſehr furz gefaßten Darftellung 
des Auftretens Friedrichs I. in der Mark die Grabtafeln der drei bei 
Kremmen gefallenen Witter mit breiter Ausführlichfeit befchrieben. 
Größtentheils aber ift der Charakter der Chronik, den das Buch nad) 
Beftimmung des Vereins haben folite, nicht gewahrt worden. Die 
Bearbeitung verfällt in die Methode eines belehrenden gefchichtlichen 
Handbudhes und bringt Dabei, weit ab von dem Berfprechen, nur 
erweisliche Thatjachen wiedergeben zu wollen, Schilderungen, wie fich 
der Berfaffer mittelalterliches Leben gedacht hat, wie e8 in Wirklichkeit 
aber nicht gewejen ift. Je mehr dem Ende zu, defto bedenklicher wird 
der Inhalt des Werkes, dies gilt befonders von den beiden letzten Ka— 
piteln, welche die Gedichte der Reformation in Berlin behandeln. 
Ein Unternehmen, wie e8 in der Chronif geplant war, kam zu 
früh, weil man erft der Anlehnung an fyftematifche wiffenfchaftliche 
Werke über deutſches Stadtrecht und Genoffenfchaftsrecht bedurfte, die 
es damals noch nicht gab. Es war auch verfrüht, weil man über 
eine Reihe jchwieriger Fragen der älteren Gefchichte Berlins noch feine 
bejonderen Vorarbeiten bejaß, die alte Berfaffung und ihre Berände- 
rungen, Zunftrecht, Gerichtsweſen in Berlin ı. ſ. w. doch nicht in einer 
Ehronif unterfucht werden fonnten. An Monographien, die in diefer 
Richtung vorarbeiteten, fehlt es auch heute noch, nur vereinzelte tüchtige 
Foriher haben fi die Mühe gegeben, in das mittelalterliche Leben 
unjerer Stadt aufflärend näher einzudringen. 1870 brachte der Berliner 
Geſchichtsverein die muftergültige und gründliche Arbeit von Ledebur 
über den Schulzen Marfilius, !) die in der Befiedelung Berlins und 
im Zuzuge hierher den Zufammenhang mit dem Erzftifte Köln zum 
erjten Male in überrajchender Weije nachwies. Erft zehn Jahre fpäter 
folgten, ebenfall$ vom Verein herausgegeben, die beiden Schriften von 
dr. Hole über das Berliner Handelsrecht und über die Berliner 
Handelspolitit im 13. und 14. Jahrhundert.) Es waren die erften 





1) Freiherr 2. v. Ledebur. Der Schulze MarfiliuS von Berlin. 1870. 
Heft II. der DVereinsfchriften. 

2) F. Holge. Das Berliner Handelsrecht im 13. und 14. Jahrhundert. 1880. 
Heft XVI der Bereinsihriften. — Die Berliner Handelsbeiteuerung und Handels— 
politif im 13. und 14. Jahrhundert. Heft XIX der Vereinsjchriften. 1881. 
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Arbeiten auf dem Gebiete unferer ſtädtiſchen Gefchichte, die der befannte 
Forſcher veröffentlichte. Er brachte darin hauptſächlich die Grundfäge 
des ftädtifchen Handelsrecht und der fich eigenfüchtig abjchliegenden 
ftädtifchen Handelspolitit zur Anſchauung. Leider mußte feine Arbeit 
mit dem Ende des 14. Jahrhunderts ſchließen, alfo die Zeit außer 
Betracht laſſen, wo die Berliner am meiften praftiiche Handelspolitif 
zu treiben hatten, wo es darauf anfam, daß fie nicht vom Hauptſtütz- 
punkt ihres Handels, Oderberg, abgejchnitten wurden, und daß fie ſich 
im Bejige von Schloß Köpenid behaupteten. 

Wie fehr die Ueberlieferungen aus dem Mittelalter einer kritiſchen 
Behandlung im Einzelnen bedurften, hat Sello bewiejen in den Bei: 
trägen zur Gejchichte Berlins, die in den Märkischen Yorichungen ') 
erichienen. Sello ftellt dort Unterfuhungen an über das Stadtwappen, 
topographifhe Tragen, die Zerftörungen von 1380, Berfaffungs- 
reformen und verjchiedene andere Gegenftände, die Niemand vor ibm 
mit wiffenfchaftlicher Gründlichkeit behandelt hatte Es gelingt ihm 
dabei, eine Reihe irriger Anfichten richtig zu ftellen. Daß feine Unter: 
fuhungen dabei aber, wie es heift, Alles berührten, was wir that- 
ſächlich noch aus der älteren Gefchichte wiſſen können, ift keineswegs 
begründet; Sello würde felbjt diefer Behauptung widerjprecden. 

Auch die alten Gerichts: und Rechtsverhältniſſe haben in Sello 
den erften Bearbeiter gefunden,?) der das fo reichhaltig überlieferte, 
bi8 dahin aber durhaus mit ungenügendem Berftändniffe dargeftellte 
Material einer fahmännifhen Prüfung unterwarf. Man konnte nicht 
erwarten, daß die ziemlich verwidelten Berhältniffe der älteren Berliner 
Gerichtöverfaffung gleich beim erften Angriff endgültig feftgeftelit und 
nah allen Seiten bin erfhöpfend behandelt würden. Einzelne Vor: 
fragen, 3. B. die verjchiedene Bedeutung des höchften und niederften 
Gerichts, find in der Nechtsgefchichte überhaupt noch nicht endgültig 
erledigt. So ift denn auch Fr. Holte wieder auf den Gegenjtand 
zurüdgefommen?) und hat die Entwidelung der Berliner Gerichts— 
verfaffung nochmals zum Theil in anderer Auffaffung in kurzer Ueber 
ficht dargeftellt. Er ſowohl als Sello indeſſen durchdringen den 


1) ©. Sello. Zur Geſchichte Berlind im Mittelalter. Märkiſche Forſchungen. 
Band XVII. 1882. 

2) Die Gerichtäverfaffung und das Schöffenreht Berlins bis zur Mitte des 
15. Jahrhunderts. Märkifhe Forihungen Band XVI. 1881. 

3) Holge. Das juriftifhe Berlin beim Tode des erjten Königs. Berlin 189. 
Bereinsschriften Heft XXIX. ©. 37 ff. 


u A 


Gegenftand doch noch nicht vollftändig. So wird man nicht darüber 
unterrichtet, welche weitreichende Bedeutung mit der Ausübung der 
Gerichtsbarkeit verbunden war. Die Gerichtsgewalt galt als identifch mit 
der obrigfeitlihen Gewalt überhaupt!) Erwerbung oder Verluſt der 
Gerichtsgewalt erſtreckten ſich aljo zugleich auch auf die obrigkeitliche 
Gewalt, und die letztere befak Jemand nur über Berfonen, deren Gerichts- 
herr er war. Fir die Betrachtung der ftädtifchen Verfaſſung, der Ver— 
waltung des Steuerweſens u. ſ. w. ift diefer Zufammenhang von großer 
Wichtigkeit. 

Weiter find feine Schriften, die ſich ausſchließlich auf den mittel- 
alterlichen Theil der Stadtgefhichte bejchränfen, hier anzuführen. Sello 
und Fr. Holte haben aljo vor länger als zehn Jahren wohl den Anfang 
gemacht, auf diefem Gebiete mit wiffenfchaftlicher Unterfuhung von 
Neuem vorzugehen, aber feine Nachfolger gefunden, obwohl doch nod) 
in vielen Fragen die Anfchauungen zu berichtigen find. Für das 
Legtere wird man in der oben (S. 130) erwähnten kurzen Verfaſſungs— 
gejhichte der Stadt leicht die Beftätigung finden. 

Für das 16. und 17. Jahrhundert bietet die Literatur in einzelnen 
Arbeiten noch weit weniger als für die vorhergehenden. Hier iſt zu— 
nächſt zu erwähnen die Darftellung des großen Prozeſſes gegen die 
märkifchen Juden, der mit der Verbrennung von 41 Juden in Berlin 
eudete.?) Fr. Holte giebt nad) den Quellen, die er zum Theil wieder 
ans Licht zieht, unter Erörterung der juriftiichen Fragen eine anſchau— 
liche Schilderung des berüchtigten Nechtsfalles. Ferner von demfelben 
Berfaffer die Gefchichte des Miühlendamms,?) hier mit aufgeführt, ob- 
wohl das Buch zum Theil noch in dag Mittelalter zurücdgreift. Holge 
wendet fich darin mit Necht gegen die immer wiederfehrende irrthüm— 
liche Behauptung, daß die Mühlen, die der Landesherr thatjächlich 
niemal3 aus der Hand gegeben hat, urſprünglich Eigenthum der Stadt 
gewejen feiern. Die Arbeit reiht nur bis zum Jahre 1600, Hoffent- 
fih folgt nad) Benugung der jüngeren Akten fpäter einmal die Fort: 


ſetzung. 


1) Vergl. Adolf Stölzel. Brandenburg-Preußens Rechtsverwaltung und Rechts: 
verfaſſung ꝛc. Berlin 1888. Band 1. ©. 26 ff. 

2) 5. Holge. Das Strafverfahren gegen die märfifhen Juden im Jahre 
1510. Vereinsſchriften XXI. 1884. 

9) Friedrih Holge. Das Amt Mühlenhof bis 1600. Bereinsjchriften 
Heft XXX. 189. 
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Die Einführung der Reformation in Berlin hat Frege in einem 
bejonderen Buche behandelt.) Es bedarf aber jett jehr der Berichtigung 
und Ergänzung. Um ſich hiervon zu überzeugen, brauht man nur 
damit zu vergleichen, was 3. B. Dunder in feinem großen ftädtifchen 
Berwaltungsberichte über die Stellung des Magiftrats als Kirchenpatron 
fagt.*) — Ueber die Geſchichte einzelner Kirchen befiten wir eine ziemlich 
umfangreiche Literatur, worüber, ſowie über die des Schulwefens, weiter 
unten noch einige Bemerkungen. 

Die Schickſale der Stadt im dreikigjährigen Kriege find, abgefeben 
von der dürftigen Quellenpublifation Fidicins (oben ©. 118), bis jekt 
nicht zum Gegenftand einer bejonderen Schrift genadht worden. Die 
Begebenheiten des Krieges werden nur etwas geftreift in der Geſchichte 
der Befeftigung Berlins, von F. Holge dem Aelteren.?) Die Schrift 
entftand gelegentlid des fünfzigjährigen Jubiläums der Berliner Univer: 
jität als Widmungsichrift des Vereins für die Gefchichte der Mark 
Brandenburg und ift in danfenswerther Weile vom Berliner Geſchichts— 
verein fpäter nochmals zum Abdrud gebracht worden. Den Hauptinhalt 
bilden die Umgeftaltung der Stadt zu einer regelrechten Feſtung dur 
den Großen Kurfürften und die fpätere allmähliche Wiedereinziehung der 
Werte unter Friedrih Wilhelm I. und Friedrich II. Es mag wohl die 
gediegenfte Monographie fein, welche die geſammte Literatur auf dem Gebiete 
der Berliner Geihichte aufzumweifen hat. Noch heute nad) 30 Jahren 
dürfte nur wenig Neues dem Buche hinzuzufegen fein. 

Louis Schneider, der verdiente Gründer umd ‘Förderer des 
Vereins für die Geſchichte Berlins, hat in den Vereinsfchriften eine 
Neihe von Hleineren Auffägen zur Geſchichte des 16. und 17. Jahr: 
bundert3 veröffentlicht.) Sie kommen indeffen hier nicht in Betracht, 
da fie mehr den Charafter von Unterhaltungsichriften befigen, meift mit 
bumoriftifcher Färbung, auch waren fie zuerft abgedrudt in der Spenerſchen 
Zeitung und find in den Vereinsſchriften nur wieder gefammelt worden. 
Mehr Berdienft hat Schneiders Heine Schrift über das Palais des 

1) Ludwig Frege. Berlin unter dem Einfluß der Reformation im 16. Jahr 
hundert. Berlin 1839. 

2) Bericht über die Gemeindes-Berwaltung der Stabt Berlin in den Jahren 
1861 bis 1876. Heft 3, 1881. (Verſaſſer Bürgermeifter Dunder.) 

3) 5. Holtze. Geihichte der Befeftigung von Berlin o. 3. (1861). Bereind: 
Schriften Heft X, 1874. 

4) 2. Schneider. Berlinifhe Nachrichten. Vereinsſchriften VIII, XI, XIV. 
1873, 1874, 1876. 
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Prinzen Albrecht,!) die uns mit verfchtedenen, vecht intereffanten Akten: 
ſtücken befannt macht. Leider theilt er niemals mit, welche Quellen er 
benuste. 

Für das Gebiet des 18. Jahrhunderts ift e8 noch ſchwieriger, 
einige erwähnenswerthe Einzelichriften ausfindig zu maden. Holke 
bringt im XXIX. Heft der Bereinsfchriften außer einer Schilderung des 
verwidelten Gerichtsweſens der Reſidenz im Anfange des 18. Yahr- 
hunderts zugleich eine längft erwünfchte genaue Darftellung des Offu- 
pationsrechtes der Stadt und als Anhang den Briefemannfchen Straf: 
prozeß, ebenfall® aus dem Anfange des 18. Jahrhunderts.) Einige 
andere kleine Schriften, die hier wohl her gehörten, haben wir ſchon 
unter den Quellenpublifationen aus dem 18. Jahrhundert beſprochen, 
fo daß jchlieglih nur etwa noch G. W. v. Raumers Auffaß?) über 
Berlin in der Zeit vor der franzöfifchen Revolution zu nennen wäre, 
der ji) aber eigentlich darauf bejchränft, die gejellfchaftlichen Zuftände 
jener Beit zu jehildern. Wir heben hervor, daß Niemand den Verſuch 
gemacht hat, die Gefchichte der Reſidenz im fiebenjährigen Kriege zum 
Segenftande einer befonderen Arbeit zu machen, ebenfomwenig wie dies 
bei dem dreißigjährigen Kriege gefchehen ift. 

Der Ueberblid über die eben vorgeführte Literatur, die Fragen 
und Vorgänge des 16. bis 18. Jahrhunderts behandelt, läßt erkennen, 
daß dabei die eigentlichen Angelegenheiten der Stadtgemeinde, ihre äußere 
Entwidelung, Berfaffungsfragen, Finanzwefen, Steuerfragen, nicht 
berüdjihtigt find, auch nicht die DVerhältniffe in der Bürgerichaft, 
Innungsweſen, Zuftand von Handel und Gewerbe. Ueber die Geftaltung 
aller diefer Dinge durch drei Jahrhunderte fehlt es alfo an wiffenichaft- 
lichen Unterfuchungen und Publikationen, und die Folgen davon treten 
in den Verſuchen, allgemeine berlinifche Geſchichte zu fchreiben, hervor. 
Zuerft allerdings käme es darauf an, das ardivalifhe Material, das 
nad) unferen Andeutungen (jiehe S. 119) noch ziemlich reichlich vor- 
handen ift, durch Veröffentlichungen zugänglicher zu machen. Am meiften 
bedarf das ftädtifche Leben Berlins im 16. und 17. Jahrhundert bis 
zur — des Großen Kurfürſten eingehender Aufklärung. Hier 





1) L. Equeider Das Palais des Prinzen Albrecht von Preußen. Vereins— 
ſchriften Heft III. 1870. 

2) F. Holtze. Das juriſtiſche Berlin beim Tode des erſten Königs. Heft XXIX 
der Vereinsſchriſten. 1892. 

3) G⸗W. v. Raumer. Berlin in ben Jahren kurz vor der franzöſiſchen 
Revolution von 1786 bi 1792. 
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ift freilich der Yoden, auf dem man fich zu bewegen hat, die Entwidelung 
der inneren Verhältniffe der Mark Brandenburg, auch noch nicht aus— 
reichend gefichert. Das Ständewefen, befonders die ſogenannte ftändifche 
Verwaltung in ihrem ganzen Verlaufe erwarten eine genaue Darftellung 
und zwar unter Benugung der Alten des ftändiichen Archivs. Für Die 
Berwaltungsgefchichte des 18. Yahrhunderts ift ſchon mehr gefchehen, 
und auf diefem Gebiete wird rege fortgearbeitet, aber noch dringt man 
nicht in alle Einzelheiten des Staatslebens, die gerade für die ftädtijche 
Geſchichte von Wichtigfeit wären. Ueber das Städtewefen . hat 
G. Schmoller vor 20 Jahren mit feinen bekannten Auffägen in den 
Jahrbüchern für preußifche Gejhichte!) die Unterfuchung begonnen, 
aber fie ift von Niemand fortgejegt worden. Die fehr verworrenen 
Verhältniſſe in VBerfaffung und Verwaltung der Hauptftadt, die allmähliche 
Auflöfung der alten Stadtgemeinde vor der Einführung der Städte- 
ordnung verdienten wohl eine richtige Darftellung.?) Wie mangelhaft 
überhaupt für den Hiftorifer hier das Material vorbereitet ift, das wird 
bei jeder Gelegenheit fühlbar, jo oft bei der Erörterung von Fragen 
der Berfaffung und Verwaltung Beranlafjung vorliegt, über das Jahr 
1800 hinaus in die Vergangenheit zurüdzugreifen. Als z. B. €. Loening 
in den preußifchen Jahrbüchern an der Hand von Dunders ftädtifchen 
Verwaltungsberichten ein Bild unjerer heutigen ftädtifchen Verwaltung 
gab?) und hierzu eine Einleitung über die frühere Entwidelung voraus- 
ſchickte, wird es ihm jchwierig genug gewefen fein, die Daten zu diejem 
Zwecke zufammenzuftellen. Er hätte fie aber faum aus der vorhandenen 
Literatur weiter vervolfftändigen fünnen. 


Die Einleitung zu diefer Fritifchen Ueberficht hatte die Yiteratur 
zur Geſchichte Berlins als fehr umfangreich bezeichnet. Dies würde 
fi nad) dem, was bisher angeführt ift, faum rechtfertigen, doch der bei 
Weitem größte Theil diefer Literatur verfolgt die Geſchichte einzelner 
Kirchen, Schulen, Anftalten verjchiedener Art, der Einwohnerfchaft und 
einzelner Bürger, die Fortſchritte der Wifjenfchaft, der Dichtkunft und 
der bildenden Kunſt in Berlin, dazu kommen Lebensbefchreibungen der 

1) G. Schmoller. Dad Städteweſen unter Friedrid Wilhelm I. Zeitſchrift 
fir preußiſche Gefhihte. Jahrgang 8, 10 bis 12. 1871 ff. 

— Man vergleiche Hierzu die S. 130 erwähnte kurze Verfafſſungsgeſchichte 
erlind. 

3) Die Berwaltung ber Stabt Berlin. Aufſatz in den preußischen Jahr⸗ 
büdern. 1885. 


— 139 — 


Gelehrten und Künftler, Gefchichte einzelner Häufer u. f. wm. Aus der 
großen Zahl folder Schriften dürfen wir hier nur wenige namhaft 
machen. 

Einige Spezialgefhichten befigen wir über einzelne Stadttheile. 
Die der Königftadt und der Luifenftadt ift mit der Kirchengefchichte 
verflochten worden, wie wir weiter unten jehen werden. Die Entftehung 
der Rojenthaler VBorftadt hat Ed. Kuntze 1855 in einer Heinen Schrift 
vecht gut gefchildert. Ueber den Thiergarten haben wir das bekannte 
Bud G. W. v. Raumers!) umd eine neue erweiterte und fortgefette 
Bearbeitung des Gegenftandes in F. Meyers Berliner Thiergarten, 
1892 erſchienen. An diefer Stelle jei auch erwähnt Hermann Vogts 
fleigiges und viel benugtes Lexikon der Berliner Straßennamen.?) Eine 
neue ergänzte Ausgabe würde wohl bald willtommen fein. 

Bei der Bevölkerung hat man fi), wie es meift der Fall zu fein 
pflegt, vornehmlich um die Gejchichte der Eingewanderten bemüht. Die 
ältefte Gruppe unter den eingewanderten Beftandtheilen find die Juden, 
dann folgen die Hugenotten und die Böhmen. Ueber den Berlauf der 
böhmischen Anſiedlung ift noch nichts Ausführlicheres veröffentlicht, 
Dagegen liegen eingehende Arbeiten vor über die Juden Berlins und 
die franzöfifche Kolonie, und zwar von Angehörigen diefer Gemeinden. 
Die Gefhichte der jüdischen Gemeinde behandelt das befannte Buch von 
Geiger.?) Die Juden find für die Entwidelung der Stadt und der 
ftädtifchen Verhältnijfe wenigftens vor dem 19. Jahrhundert faum von 
Einfluß geweſen. Bei Weiten mehr war das Umgekehrte der Fall, 
die Einbürgerung in die Hauptftadt hat im Laufe des 18. Jahrhunderts 
auf die Mitglieder der jüdiſchen Gemeinde weſentlich eingewirkt. Immerhin 
vermag die Geſchichte der Juden in Berlin viel allgemeines Intereſſe 
zu bieten, denn es fehlt nicht an einzelnen bemerfenswerthen Vorgängen, 
bei denen die Juden die handelnde oder leidende Rolle gejpielt haben, 
beſonders aber war e8 der Mühe werth, den Grundſätzen nachzugehen, 
nad denen die Landesregierung den Juden gegenüber gerade in der 
Hauptſtadt verfuhr. Geiger hat im feinem Buche neben der inneren 
Geſchichte der Gemeinde hauptfählic auf das Letztere Gewicht gelegt, 


1) G. W. v. Raumer. Der Thiergarten bei Berlin, feine Entftehung und 
feine Schidjale. 

2) 9. Bogt. Die Straßennamen Berlins. 1885. Heft X der Bereind- 
ſchriften. 

3) Ludwig Geiger. Geſchichte der Juden in Berlin. Feſtſchrift zur 2. Sälular⸗ 
feier der Berliner Gemeinde. 1871. 2 Theile. 
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die Wandlungen in der rechtlichen Stellung der Juden zur Anſchauung 
gebradt. Der erfte Theil ift für ein größeres Publitum geſchrieben, 
der zweite, der die Aftenauszüge enthält, bietet auch dem Fachhiſtoriker 
in vieler Hinficht willfommenes Material. Statiftifche Angaben über 
die Zunahme der jüdifchen Bevölkerung werden vermißt. Geiger beginnt 
erft mit der Aufnahme der Juden unter dem Großen Kurfürften, eine 
ganze Neihe von älteren Nachrichten über das Leben der Juden in 
Berlin bleibt ıumerörtert. Hiermit beichäftigt fich denn mehr ein anderes 
kleineres Buch über die Berliner Juden von Wpling.!) Die Darftellung 
ift aber feineswegs erichöpfend und fcheint etwas von der Stellung des 
Berfafjers den Juden gegenüber beeinflußt. 

Die Geſchichte der franzöfifchen Kolonie ift, abgefehen von älteren 
Werfen darüber, von Tollin und Muret bearbeitet worden. Keiner 
von Beiden behandelt aber die Berliner Gemeinde ausſchließlich, fondern 
nur im Zuſammenhange mit der Entwidelung des Hugenottenwejens im 
Staate überhaupt. Beide haben gleichzeitig gearbeitet — Muret3 Buch 
erichien 1885, von Zollin?) der erfte Band 1886 — Muret,?) joweit 
e3 Berliner Verhältniſſe betrifft, ausschlieplih nah den Alten der 
Berliner franzöfiihen Gemeinde und des Konfiftoriums, Tollin wieder 
nur nach denen des geheimen Staatsarhivs, aber nicht nach denen der 
Berliner Gemeinde. Es handelt jich bier in diefem Zufammenhange in 
erfter Linie um Muret, welcher der Berliner Kolonie den größten Theil 
ſeines Buches widmet, doch muß man unter Berücfichtigung der eben 
bemerften Quellenbenugung wohl auf Zollins gediegenes Wert auf 
merkſam machen, das recht geeignet ift, in das Weſen des urfprünglichen 
Refuge einzuführen, das fih in Berlin im Laufe des 18. Jahrhunderts 
weſentlich anders geftaltet hat. Muret giebt neben der allgemeinen 
Geſchichte der Hugenotten im preußiſchen Staate ein ausführliches Bild 
der Entwidelung der Berliner Gemeinde, ihres Beitandes, ihrer Ber: 
faffung und ihrer Einrichtungen, der Kirchen, Anftalten, Schulen, der 
Induſtrien, die gepflegt wurden; er führt hervorragende Koloniften und 
ihre Verdienfte um den Staat an, und man begegnet nur zuverläffigen 





I) A. Wyking. Die Juden Berlins nad) hiſtoriſchen Quellen. 2. Auflage. 1891. 

2) 9. Tollin. Geſchichte der Franzöfiihen Kolonie von Magdeburg. Jubi— 
läumsſchrift. 1886. Hier fommt von dem breibändigen Werfe nur der erfte in 
Betradt, der die allgemeine Gejhichte der Hugenotten in Frankreih und das 
Refuge enthält. 

3) €. Muret. Geſchichte der Franzöftiihen Kolonie in Brandenburg: Preußen 
unter befonderer Berüdfichtigung der Berliner Gemeinde. Feftichrift 1885. 
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Daten. Jedoch eine Seite ift von ihm nicht in Betracht gezogen, und 
dies fonnte man bei Zweck und Anlage des Buches auch nicht erwarten: 
die Wirkung der Errichtung und des Fortbeftehens der Kolonie auf die 
Stadtgemeinde. Man erfährt alfo nichts von den großen Unzuträglichkeiten, 
die fi) aus dem Dafein einer weitverzweigten Sondergemeinde mit 
eigener Obrigkeit fort und fort für Berwaltung und Verfaffung der 
Stadt ergaben, von den Streitigfeiten, die durch Anmaßungen der 
bevorzugten fremden Bevöfferung hervorgerufen wurden, von dem wirth— 
ſchaftlichen Drud auf die Bürgerfchaft und manchen anderen Ericheinungen, 
die im Gefolge der Einwanderung waren. Das Material zur Beleuchtung 
der hiermit angedeuteten Verhältniffe findet ſich meift noch in den Alten, 
nur jpärlic in gedrudten Quellen. Es wäre wohl der Mühe werth, 
einige Beiträge zur Stadtgeſchichte daraus mitzutheilen. — Als weitere 
Beiträge zur Gefchichte der franzöfifchen Kolonie in Berlin feien nod) 
erwähnt die von R. Beringuier 1837 herausgegebenen Stammbäume 
derjenigen Mitglieder der Kolonie, die 1885 in Berlin lebten. 

Die Entwidelung des Kirchenwejens in Berlin ift im Zuſammen— 
hange nicht dargeftellt worden. Lisco hat in feinem Buche über die 
Berliner Kirchen die Gefchichte jämmtlicher einzelnen Gotteshäufer, doch 
nur der evangelifchen, kurz und überfichtlich zufammengeftelft,") aber in 
Beziehung auf das Kirchenwefen im Allgemeinen bejchränft er ſich auf 
das laufende Jahrhundert. Das Buch thut als Handbuch zur Orien- 
tirung über unfere Kirchen noch jett gute Dienfte. 

Bon den ſehr zahlreichen Schriften über einzelne Kirchen find einige 
fleigig und den Stoff erichöpfend nad) den Alten gearbeitet. Von den 
älteren Darftellungen feien genannt: Yangbeder. Gefchichte der 
Georgenkirche 1827. — J. T. Bahmann. Die Luifenftadt. Verſuch 
einer Geſchichte derfelben und ihrer Kirche 1838. Noch heute als Quelle 
für die Gefchichte der Yuifenftadt zu benugen. — ©. Rahn. Die 
Hauptmomente aus der Gejchichte der Petrificche 1853. Abgejehen von 
der verfehlten Gründungsgefhichte zuverläfjig, alles Wiſſenswerthe aus 
den Aften mittheilend und zwar ohne überflüjfiges Beiwerk, wie es 
häufig bei den Gefchichten einzelner Kirchen beliebt if. — Und von 
demfelben Berfaffer: Die Berliner Königsftadt und deren vier Kirchen 
1857 verdient das gleiche Urtheil wie das vorhergehende Bud. — 
Unter den neueren ift vor Allem hervorzuheben: S. Lommatzſch. Gejchichte 
der Dreifaltigteitsficche 1889. Enthält nicht bloß eine nad allen 


1) Fr. G. Lisco: Zur Kirhengeihichte Berlins. Ein gefchichtlich« ftatiftifcher 
Beitrag 1857. 
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Seiten hin genügende Gefchichte der Kirche, fondern auch eine vortreff- 
liche Darftellung des kirchlichen Lebens in Berlin im 19. und am 
Ende des 18. Jahrhunderts. — Stehom. Geſchichte der Dorotheen- 
ftädtifchen Kirche und Gemeinde. 1887. — Wegener. Gefchichte der 
St. Georgenfirde und Gemeinde. 1889. — W. Noel. Die erjten 
zweihundert Jahre der Gemeinde der Luijenftadtlicche 1694 bis 1894. 
— D. Joſeph. Die Parocialtirhe in Berlin 1694 bis 189. 
Werthvoll befonders wegen der Baugefhichte der Kirche und der künſt— 
leriſchen Würdigung des Gebäudes. — Für drei unferer bedeutenditen 
Kirhen, Nikolaikirche, Marienkirche, Dom vermögen wir eine einiger- 
maßen genügende Geſchichte nicht anzuführen. 

Das Berliner Schulweſen, das wegen der Zerſplitterung der 
obrigfeitlichen Gewalt in der Stadt und wegen der Standesunterfchiede 
in der Einwohnerſchaft jehr vielgeftaltig war, erwartet auch noch eime 
einheitlihe Bearbeitung. Nur für die Gejchichte der Volksſchule haben 
ſich Darfteller gefunden. Eine ältere Abhandlung über diefen Gegen: 
ftand von D. Nittershaufen!) ift überholt in der kurzen, aber jehr 
zuverläffigen und reiches Material enthaltenden Gejchichte des Berliner 
Volksſchulweſens von L. H. Fiſcher.“ Einen weiteren Beitrag lieferte 
derjelbe Berfaffer in den Auffägen „Schulen und Erziehungsanftalten 
Berlins vor 100 Jahren” und „Berliner Schulhalter im 18. Yahr- 
bundert".°) 


Die Entwidelung unferer gelehrten Schulen, die älter find als die 
Volksichule, hat nod Niemand zufammengefaßt. Was darliber veröffent- 
licht ift, findet fi) nur in den Geſchichten, die wir über einzelne höhere 
Schulen, theil8 in Programmen, theil8 in eigenen Schriften, namentlich 
Feſtſchriften, befigen. Beſonders aufmerkſam zu machen ift auf folgende: 
J. Heidemann. Geſchichte des grauen Kloſters (umferes älteſten 
Gymnaſiums), 1874 erichienen. — A. C. Müller. Geſchichte des Werder: 
ſchen Gymnaſiums. 1881.— R. Jacobs. Hiftoriiche Nachrichten über 
das Yoahimsthalfhe Gymnaſium (LZeitfchrift für das Gymnaſialweſen 
1872). — G. Schulze. Gejchichte des franzöfiihen Gymnaſiums, in 


1) D. Nitterdhaufen. Beiträge zur Gefhichte des Berliner Elementarjhul- 
weſens. Märkiſche Forfhungen. Band 9. 1865. 

2) Die Entwidelung des Berliner Volksſchulweſens. Vom Stadtſchulinſpeltot 
Dr. Fiſcher. In der Feftichrift zum 8. deutfchen Lehrertage. 1890. 

3) Aus Berlins Vergangenheit. Geſammelte Auffäte zur Kultur: und Literatur 
geihichte Berlins. 1891. 
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der 1890 herausgegebenen Feftfhrift der Anftalt. — Ranke. Ueberblid 
über die Geſchichte der Königl. Realſchule. 1861. 

Eine kurze Entwidelung des Mädchenſchulweſens in Berlin hat 
Muret gegeben in feiner Gefchichte der Luiſenſchule. 1888. — Die 
Geſchichte einzelner Schulanftalten, öffentlicher ſowohl als privater, ift 
in der berlinifchen Gejchichtsliteratur fehr reich vertreten, ebenfo wie die 
Lebensbefchreibungen von Schulmännern und Gedächtnigreden, die auf 
fie gehalten worden find. Es würde zu weit führen, hier einzelne Titel 
wiederzugeben. 

Ueber die Geſchichte einzelner Gebäude, öffentlicher und privater, 
giebt es eine Neihe von Abhandlungen, Hin und wieder in Bud) 
form, wie Friedels Geſchichte des Nifolaifchen Haufes,!) meiſt aber 
in Zeitſchriften abgedrudt, wie 3. B. in der Beitfchrift für Bauweſen 
und im Bär, mo fich dergleichen Artikel wohl am zahlreichften finden 
werden. Dieſe Literatur muß bier unberüdfichtigt bleiben. Bei öffent- 
lichen Gebäuden handelt es ſich hauptfählih um die Geſchichte des 
darin befindlichen Inſtituts, wie bei der Gefchichte des Invalidenhauſes 
(v. Ollech 1885), des Kadettenhaufes (v. Eroufaz 1857), der Charite 
(Effe 1885) u. f. wm. Die Entwidelung folher ftaatlichen Inſtitute 
gehört aber faum nocd in den Rahmen der Geſchichte Berlins, — Die 
Geichichte der Feſtungswerke ift ſchon weiter oben beſprochen worden 
(S. 136). Die Gefchichte der Brüden hat zur Zeit Stadtbauinfpeftor 
Pinkenburg in Angriff genommen, der eine furze Arbeit über den Gegen» 
ftand bereit$ 1886 in der Deutjchen Bauzeitung veröffentlichte. Weber 
die Geichichte de3 Berliner Bauweſens überhaupt, ſowohl der Bauten 
felbft als der Materialien und der Konftruftionen, finden ſich zahlreiche 
Nachrichten in dem Werke des Architeftenvereins: Berlin und feine 
Bauten. ?) 

Was zur Gejhichte von Berliner Handel und Induſtrie Bemerfens- 
werthes gejchrieben ift, wurde fchon bei den einzelnen Abjchnitten der 
Stadtgefhichte angeführt. ES bliebe hier noch nachzutragen betreffs 
des Handeld die Feſtſchrift der Welteften der Kaufmannfchaft, zum 
Jubiläum der Korporation 1870 herausgegeben: Beiträge zur Gejchichte 
des Berliner Handels und Gewerbfleißes aus der älteften Zeit bis auf 
unfere Tage. Der Theil der Schrift, der fich auf die ältere Zeit, und 





1) E. Friedel. Zur Geſchichte der Nilolaifhen Buchhandlung und des Haufes 
Brüderftraße 13 in Berlin. 1891. 

2) Berlin und feine Bauten. Herausgegeben vom Architeltenverein zu 
Berlin. 1877. 
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zwar bis zum Ende des 18. Jahrhunderts bin, bezieht, hat wenig 
Werth, dagegen gewinnt man über die Entwidelung von Handel und 
Berfehr im 19. Jahrhundert aus dem Buche eine jehr gute Ueberſicht. 
Ferner eine Heine Schrift von E. Baaſch, Zur Geſchichte der Berlin- 
Hamburger Reihefahrt 1890, und eine andere von K. ZToeche-Mittler: 
Der Friedrih-Wilhelms-Ranal und die Berlin-Hamburger Flußſchiff⸗ 
fahrt. Ueber die Handelsverhältniffe Berlins im 18. Jahrhundert wird 
man imancherlei Material finden in Schmollers® Studien zur Wirth: 
ichaftspolitif Friedrichs des Großen. !) 

AS fpezielle Arbeiten zum Berliner Münzweſen find zu nennen: 
B. Köhne. Das Münzweſen der Stadt Berlin, 1837 (abgedrudt im 
dritten Bande von Fidicins diplomatischen Beiträgen). — %. A. Voßberg. 
Zur Münzgefhichte der Stadt Berlin. 1869. — C. F. Geberts Heine 
Auffäge in den Münzblättern 1881. — Endlid bringt E. Bahrfeldt 
in feiner genauen Darftellung des Münzweſens der Mark Brandenburg 
(1889) Alles, was über Berliner Münzen aus dem Mittelalter befannt 
ift. Keine von diefen Bearbeitungen klärt aber die ftaatsrechtlichen 
Tragen des Münzweſens auf, insbefondere nicht die der Berliner 
Münze und die Bedeutung des befannten Vertrages mit den Ständen 
von 1369. 

Die Berliner Induſtrie begann ſich im Laufe des vorigen Jahr— 
hunderts zu entwideln, Einzelſchriften giebt es darüber nicht, nur zer» 
ftreutes Material in Tabellen der Manufafturen, Künftler und Gewerfe, 
Nachrichten über einzelne Fabrifanlagen, meift in den Denkwürdigkeiten 
von Kosmann und Heinfius.?) Ausführliches ift bis jet nur über 
einen Zweig der Induſtrie veröffentlicht, die Seideninduftrie in den 
Acta borussica.°) 

Der Gefchichte des Handwerks in Berlin hat man feine bejondere 
Theilnahme zugewendet. Wer fich über unfer Innungsweſen im All: 
gemeinen unterrichten will, muß auf die Arbeit von Shmoller über 
das brandenburgspreußifche Jnnungsmwefen verwiejen werden.) Ueber 





1) Yahrbud für Gefekgebung, Verwaltung und Vollswirthſchaft im Deutichen 
Reih. Jahrg. 1884 ff. 

2) Dentwürbigkeiten zur Tageödgefhichte der Mark Brandenburg. 10 Bbe. 
1796— 1800. 

3) G. Schmoller und O. Hintze. Die preußifche Seideninbuftrie im 18. Jahr: 
hundert. 1892, 

4) In den Forfhungen zur brandenburgifch:preußifchen Geſchichte. Heraus: 
gegeben von Kofer. Bd. 1. 1888. 
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einzelne Innungen find in neuerer Zeit kurze Entwickelungsgeſchichten 
entftanden, die indefjen mehr in volksthümlicher Darftellung gehalten 
find, nicht zu wilfenfchaftlihen Zwecken dienen follen: W. Zinfe. 
Sechshundert Jahre der Berliner Schneidergilde. 1888. — %. Meyer. 
Das Berliner Schuhmachergewerk. 1884. — J. Blod. Zur Geſchichte 
der Berliner Friſeur- und Perrückenmacher-Innung, 1887, und der 
Barbiere, 1888. — Berghaus." Zur Geſchichte der Tiſchler-Innung. 
1893. — €. Kolbe. Das Mehlhaus. Ein Stüd Geſchichte des Ber- 
Iiner Bädergewerfs. 1890. — Zur Geſchichte der Buchdruderei hat 
G. Friedlaender 1834 Beiträge geliefert. 

Es bleibt num noch übrig, darüber Umfchau zu halten, was über 
die Entwidelung der Wiffenfchaften und Künfte in Berlin bis zum 
Anfang des 19. Jahrhunderts gejchrieben worden if. Die geiftigen 
Bewegungen und ihre Erzeugniffe müffen theilweife auch ihren Plag in 
der Gefchichte der Stadt finden, wenn auch das Herricherhaus und die 
Landesregierung die eigentlichen Pfleger diefer Bewegungen gemefen 
find, für Kunft und Wiſſenſchaft die Inſtitute in der Hauptjtadt ge- 
gründet haben, dagegen die Mitwirkung der Biürgerfchaft, oder fagen 
wir Einwohnerfchaft, auf ein geringes Maß dabei bejchränft blieb. 
Beginnen wir mit der bildenden Kunft, denn ihre bedeutendften Dent- 
mäler ftehen auf dem Grund und Boden der Stadt, find mit ihrem 
Bilde verwachſen, Entftehung und Schidjale diefer Denkmäler gehören 
zur Stadtgeſchichte. 

Das Schon erwähnte Buch des Berliner Architektenvereins „Berlin 
und feine Bauten“ bejchrieb die hervorragendften Bauwerke aller Gat— 
tungen des Hoc und Tiefbaues, nicht die allein, die im künſtleriſcher 
Hinfiht fi auszeichneten. Dabei konnten denn die Kunftdenkmäler 
und ihre Geſchichte verhältnigmäßig nur einen bejchränften Raum ein- 
nehmen. Für diefe Denkmäler ift daher ein beſonderes Werk im Auf- 
trage des Magiftrats durch R. Borrmann herausgegeben worden. !) 
Es umfaßt alle diejenigen, die bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 
entftanden find. Man findet in dem Werfe zum erften Male eine 
Ueberſicht über die Gejchichte der Kunjt in Berlin vom 13. bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts. Hieran ſchließt ſich dann die eingehende 
Beihreibung, künſtleriſche Würdigung und Geſchichte aller hierher ge- 
börigen baulichen Anlagen, Kirchen, Schlöffer, öffentlichen und Privat- 

I) R. Borrmann. Die Bau: und Kunſtdenkmäler von Berlin, im Auftrage 
bes Magiftrats der Stabt Berlin bearbeitet. Mit einer geſchichtlichen Einleitung 
von P. Clauswitz. 1893. 

Schriften d. Vereins |. d. Geſchichte Berlins. Heft XXX. 10 
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gebäude, Brüden, Statuen u. ſ. w., bei jedem Bauwerfe mit genauer 
Angabe der darüber jchon vorhandenen Literatur. Durch das Borr- 
mannſche Werk ift Woltmanns Baugefchichte Berlins,') die man 
bisher vielfah al8 Quelle und Nachſchlagebuch benugte, faft ganz 
wertblo8 geworden. Wir müffen uns verjagen, auf die zahlreichen 
Einzelihriften und Aufjäge über beftimmte Kunftwerfe und Yebens- 
befchreibungen der Künftler, wie 3. B. Dohme: Das Königliche Schloß, 
gder die verdienftvollen Arbeiten Adlers und Gurlitts über Schlüter, 
Wallés über Gontard u. |. w., einzugehen oder fie auch nur anzuführen. 
Dies gilt auch von den übrigen bildenden Künften. Dier ſei einzig 
erwähnt, daß die Entwidelung der Malerei im 19. Yahrhundert in 
Berlin durh Rojenberg zufammenfafiend behandelt worden ift.*) 

Biel Aufmerkfamkeit hat man der Schaufpielfunft zu Theil werden 
laffen. Schon 1781 erjchien der Entwurf einer Berliner Theater: 
geihichte von Plümide. Die Gefchichte unferer Oper veröffentlichte 
Schneider 1852, die des Schaufpielhaufes Brachvogel 1878 umd 
nohmal® R. Genée 1886,°) die des Wallnertheaters L. v. Sapille 
1883. Die Geſchichte unjeres älteften Schaufpielwejens unternimmt 
J. Bolte in einzelnen Unterfuchungen aufzullären. Die Mufitgefchichte 
Berlins ift in der Literatur durch Geſchichte einzelner Jnftitute, wie 
der Singafademie (zulett von Blumner 1891) und Rebensbefchreibungen 
Berliner Komponiften, Zelter, Faſch und Anderer, vertreten. 


Die Beiträge Berlins zur deutichen Literatur und Dichtkunft, 
ſowie zu den FFortfchritten der Wiffenfchaften und Künfte überhaupt, 
bat 2. Geiger verfucht in feiner Geſchichte des geiftigen Lebens in 
Berlin zufammenzufaffen, allerdings erft vom Ende des 17. Jahr— 
hundert an.*) Auch in anderen Zweigen unferer heimathlichen Ge— 
Ichichte ift e8 ja Sitte geworden, erft mit dem Tode des Großen Kur: 
fürften zu beginnen. Der größte Theil des Buches enthält Berliner 
Literaturgefchichte, und von diejer Seite aus ift es auch zu beurtheilen, 
was Fachmännern auf dem Gebiete der deutjchen Literaturgeichichte 
überlaffen bleiben muß. Es fei nur bemerkt, daß die Gefchichte des 


1) U. Woltmann. Die Baugeſchichte Berlind bis auf die Gegenwart. 1872. 

2) U. Rofenberg. Die Berliner Malerfchule 1819 bis 1879. Studien. Kris 
tifen. 1879. 

5) R. Gende. Hundert Jahre des Königlihen Schaufpield in Berlin. 

4) Ludwig Geiger. Berlin 1686 bis 1840. Geſchichte des geiftigen Lebens 
ber preußiſchen Hauptſtadt. Bd. 1. 1893. 
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Berliner Zeitungswejens eine dankenswerthe Beigabe bildet.‘) Uns 
beftreitbar ift, daß die Berliner Erzeugniffe der fchönen Literatur im 
vorigen Yahrhundert weder an Umfang nod an Werth einen hoben 
Rang einnehmen. Berlin war fein rechter Boden fir deren Gebeihen. 
Noch 1833 jagt Johann Jacoby, der im Uebrigen bier nicht als 
Autorität angeſehen werden foll, wohl mit einigem Rechte: „Berlin und 
Poeſie, das heißt ebenfo viel als ein viermwinfliges Dreied, Wo foll 
bier die Poefie herfommen?" ?) Man darf jedenfalls das geiftige Leben 
in Berlin nicht nach dem Mafftabe der Werfe aus der jchönen Literatur 
meffen. Geiger mußte alfo, um feinen Zweck zu erreichen, das religiöfe 
Leben, die Ausbildung der Wilfenfhaften und der Kunft mit Recht mit 
in fein Buch aufnehmen. Für eine einzelne Arbeitskraft war dies ein 
fehr fchwieriges Unternehmen, felbft wenn man vorausjegt, daß das 
Bud nicht für die Fachgelehrten der einzelnen Wiffenfchaften, fondern 
als zuſammenfaſſende Ueberſicht für ein größeres Publitum gejchrieben 
iſt. Es fonnte nicht ausbleiben, daß man bei einigen Zweigen von 
Wiſſenſchaften und Künften Namen vermißt, daß die Bedeutung mancher 
anderer nicht recht gewürdigt oder überjchägt wird. Bei der An— 
führung von hervorragenden Vertretern der Wiffenfchaften ift eine Dis- 
ziplin vollftändig ausgefallen, die gerade in Berlin fo geförderte Geo— 
däfie, vertreten durch die beiden Grafen Samuel und Friedr. Wilh. 
Karl v. Schmettau, Güßefeld und K. 2. v. Oesfeld. Es fei daran 
erinnert, daß man in Deutjchland Hier zuerft den Verſuch einer Rängen- 
gradmefjung machte. Graf Samuel Schmettau, der Feldmarfchall, ver: 
dient um jo mehr der Erwähnung, als wir ihm den erften genauen 
Plan der Stadt zu verdanken haben. Für das geiftige Leben in Berlin 
legen dieje Arbeiten, die außerdem eine Anzahl vorgebildeter Mitarbeiter 
vorausfegten, ein wichtiges Zeugnig ab und verdienen eher Erwähnung 
als mande unbedeutenden literarifchen Erzeugniſſe. Der Yurisprudenz 
gedenft der Berfaffer, dagegen nicht der Kameralwiffenichaft, deren 
Ausbildung durch das Berliner Beamtenthum fo gefördert wurde. Diefe 
Einzelheiten jollen nur zeigen, daß auf einem fo weitläufigen Gebiete, 
wie dem gejammten geiftigen Leben der Hauptjtadt im 18. Jahrhundert, 
jelbjt eine fleifige Arbeit lückenhaft bieiben muß, daß es überhaupt 
mißlich ift, alle jene geiftigen Beftrebungen in richtiger Würdigung 


1) Ueber das vorhergehende ältere Zeitungsweien bi zum Anfang des 
18. Jahrhunderts finden fi Auffäße von Dominik und Dito Wenzel im Bär 1881. 
2) %. Jacoby. Bilder und Zuftände aus Berlin. 1833. Bd. 2, ©. 16. 
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zufammenzufaffen. Noch fchwieriger erfcheint der Verſuch des Verfaſſers, 
die fittlich ökonomischen Zuftände der Bevölkerung in kurzer Schilderung 
al8 Hintergrund darzuftellen. Da betritt man nothmwendig das weit: 
ſchichtige Feld der Wirthichaftsgefhichte, auf dem vielfach die Bor: 
arbeiten fehlen, die man zu Hülfe nehmen müßte. So ift es leicht 
erflärlih, daß Geiger den VBerhältniffen des Handwerfftandes, der da- 
mals die eigentliche Bürgerfchaft ausmachte, Faum zwei Seiten widmen 
fonnte mit einigen Angaben aus den Bäderordbnungen, die noch dazu 
von älteren Erlaffen diefer Art feine bemertenswerthen Abweichungen 
bieten. Es gab eben feine Literatur über Berliner Handwerker: und 
Bunftwefen, die der Berfaffer hätte benutzen können. Doch wie ſchon 
gefagt wurde, das Bud) ift mehr nach feinem Literargeichichtlichen Inhalt 
zu beurtbeilen, der hier nicht in Betracht gezogen ift. Die obigen Vorwürfe 
betreffen nur die Schwierigkeiten, denen der Verfaſſer fi ausſetzte, 
weil er den Rahmen zu weit jpannen mußte. Vielleicht bätte es die 
Arbeit erleichtert und dem Erfolg des Buches nicht gejchadet, unter den 
Bethätigungen des geiftigen Strebens die praftifchen Richtungen, die 
auf die Ausbildung des Staatd- und Gemeinweſens hinauslaufen, un- 
berücdfichtigt zu laffen und fi auf die freie geiftige Thätigleit in 
Literatur, Runft und wiffenjchaftlicher Erkenntniß zu bejchränten. Unter 
diefen Gefichtspunften würde wohl aud das geiftige Leben in Berlin 
darzuftellen fein für die Zeit, die Geiger übergeht, die ältere bis zum 
Ende des 17. Yahrhunderts. 

Die fehr umfangreiche Literatur, die theils in Lebensbefchreibungen, 
theils in fonftigen Schriften und Auffägen Nachrichten über Berliner 
Schriftfteller und Gelehrte oder Beziehungen auswärtiger zu Berlin 
mittheilt, muß bier außer Betracht bleiben. 


19. Jahrhundert. 

Für die Bearbeitung der ftädtifchen Gejchichte des 19. Jahrhunderts 
find mwejentlih andere Grundlagen vorhanden als für die der früheren 
Jahrhunderte, infofern als man in ganz anderem Umfange über ge 
druckte Quellen verfügt. Es fragt ſich nur, was man für umfere Zeit 
noch zur Stadtgefhichte rechnen will. Hier vereinigt ſich das politiihe 
Leben eines großen Staates, jettt des ganzen Reiches, hier am Site 
der oberften Behörden und der gejeßgebenden Gewalten wird Alles 
bejchloffen und angeordnet, was das ganze Land angeht. Hier find 
die Grenzen von Stadtgefhichte und Landesgeſchichte ſchwer erkennbar. 
Ferner bilden Induſtrie, Kunft und Wifjenfchaft jet faft unüberfehbare 
Gebiete. Es wäre faum ausführbar, zu beftimmen, welche Erfcheimungen 
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gerade Berlin zuzurechnen feien. Alle diefe Fragen müſſen dem Ge- 
ihmade des Hiftorifers überlaffen bleiben. Die einzige Darftellung der 
Berliner Geichichte im 19. Jahrhundert, die bis jetst erjchienen ift, die 
von Stredfuß, ift in diefer Beziehung ſchon Tehrreih. Die Nachrichten 
über gewerbliches Leben, Wifjenfhaft und Kunft hören dort ſchon mit 
dem Yahre 1840 auf. %. Geiger will feine Geſchichte des geiftigen 
Lebens auch mit demfelben Jahre abjchliegen. Wenn nun im Folgenden 
Literatur zur Stadtgefhichte des 19. Jahrhunderts zufammengeftelit 
wird, fo fann fie möglicherweije zu eng, aber auch zu weit umgrenzt fein. 

Halten wir uns zunächſt an die Geſchichte der Stadtgemeinde, ihrer 
Verfaſſung und Verwaltung. 

Ueber die Organifation der ſtädtiſchen Berwaltung und die Thätig- 
feit der ftädtifchen Behörden zur Zeit der franzöfifchen Offupation, alfo 
in den Jahren 1806 bis 1808, liegt bis jeßt feine eingehende Dar» 
ftellung vor. Das Material muß erft noch aus den im Meagiftrats- 
archiv erhaltenen Alten des comite administratif zujfammengeftellt 
werden. Das Meifte, was darüber veröffentlicht ift, findet jich noch im 
zweiten Bande von Baſſewitz: Die Kurmark Brandenburg vom 
Dftober 1806 bis Ende 1808. Aus der Uebergangszeit bis zur Ein- 
führung der Städteordnung ift auch noch wenig befannt. Das Gut» 
achten der ftädtifchen Behörden zur Städteordnung hat A. Stern in 
einem Aufſatze abgedrudt.?) Bald nachdem die Städteordnung in Kraft 
getreten war, begannen amtliche Veröffentlichungen über verfchiedene 
Begenftände der ftädtifchen Verwaltung, bejonders über die Ordnung 
der zerrütteten ftädtifchen Finanzen. Und zwar gingen dieſe Ver— 
waltungsberichte nicht vom Meagiftrat aus, wie jett, jondern von der 
Stadtverordnnetenverfammlung.?) Es waren die erjten Zeugniffe vor 
der Deffentlichfeit über Beginn und Yortichreiten der Selbjtvermwaltung. 
Der Magiftrat feinerfeitsS als „Oberbürgermeifter und Rath" der Stadt 
erftattete zuerft 1829 einen gedrängten Bericht der Verwaltung für die 
Zeit von 1815 bi8 1828 unter dem Xitel: Statiftifche Ueberficht von 
der Bevölkerung und von den Kommunalausgaben und Einnahmen; 
1831 folgte ein zweiter für die Jahre 1829 und 1830. Bon da ab 


1) A. Stern. Zur Geſchichte der preuß. Stäbteorbnung von 1808. Aufſatz 
in der „Nation‘‘ 1883. 

2) Die Stabtverordneten zu Berlin an ihre Mitbürger über die Verwaltung 
ihrer Kommunalangelegenheiten. 1817. 1819. 1822. 

Diefelben über die widhtigften Gegenftände ber Kommunalverwaltung in ben 
legten drei Jahren. 1836. — Hiermit hörten diefe Publikationen auf. 


==. JB: == 


ließ der Magiftrat dann fortlaufend ausführlichere Berichte über die 
ftädtifchen Angelegenheiten erjcheinen, wobei allerdings nicht alle Ber: 
waltungszweige gleich eingehend behandelt wurden. Und zwar gejchah 
dieje Veröffentlihung in zehmjährigen Perioden bis 1860.') 

Inzwiſchen nahm man auch in der Bevölkerung ſchon fo viel An: 
theil an den Ergebnijfen der Verwaltung, daß ſich private Arbeiten 
anfchliegen konnten, wie die Ueberſicht über die ſtädtiſche Verwaltung, 
die W. Dieterici, der befannte Statiftifer, im Berliner Kalender von 
1844 herausgab. 

Nah dem fchnellen Anwachſen der Refidenz im Laufe der fechziger 
Jahre und nad) der damit in Verbindung ftehenden Erweiterung aller 
ftäbtifchen Einrichtungen hielt man es für zeitgemäß, daß auch jene 
allgemeinen Verwaltungsberichte in einem gewiffen großartigeren Maf- 
ftabe angelegt wurden. Die erfte Publikation, die in diefem Sinne 
erfolgte, umfaßte die nächften 16 Jahre von 1860 ab, die fpäteren je 
fünf und ſechs Jahre.) Die Redaktion beforgte Bürgermeifter Dunder, 
bei einer Reihe wichtiger Abjchnitte war er felbft der Verfaſſer. Die 
Berichte enthalten ein überjichtliches Bild deffen, was die ftädtijchen 
Behörden in jener Zeit des Auffhwungs auf allen Gebieten des 
ftäbtifchen Lebens, auf das fich ihre Thätigkeit erſtreckt, gefchaffen haben. 
Man erfährt daraus die thatfächlichen Ergebniffe ſowohl, als die Grund— 
fäge der Verwaltung. Die Berichte find reich ausgeftattet mit gejchicht- 
lichen Riüdbliden, die in das Verſtändniß der Gegenwart einführen, 
beleuchten die Verwaltungsfragen von den Gefichtspunften des preußifchen 
Staatsrechts aus und machen aufmerffam auf die Ziele eines großen 
Gemeinwejens ſowie auf die Stellung der Gemeinde im Staatsverbande. 
Wie brauhbar ſchon die erften bis 1885 erjchienenen Bände diefer 
großen Verwaltungsberichte, namentlich) die des fechzehnjährigen, ſich 
zeigten, um daraus eine Darftellung der gefhichtlichen Entwidelung der 
Verwaltung zu geben, bewies eine Neihe von Auffäten, die den Verſuch 
dazu einzig auf Grund jener Berichte unternahmen. So die Arbeit 
von Lammers in der Deutfchen Rundfhau 1882, die bereits früber 
erwähnte von Loening in den Preußifchen Jahrbüchern 1885, von 


1) Bericht über die Verwaltung der Stadt Berlin in den Jahren 1829 bis 
1840, 1841 bis 1850, 1851 bis 1860. Je ein Band. 

2) Bericht über die Gemeindeverwaltung der Stadt Berlin für 1861 bis 1876. 
3 Be. 1879 bis 1881. Deögl. für 1877 bis 1881. 3 Bde. 1883 bis 1885. 
Desgl. für 1882 bis 1886. 3 Bde. 18. 
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Gneiſt in der Temporary Review 1884, die Schrift von D. E. Mayer: 
Rapport sur les institutions municipales de Berlin. Paris 1886. 

Als weitere amtliche Quellen für die Geſchichte der ftädtifchen Ver— 
mwaltung und ihrer Inſtitute fchliegen wir an die jährlichen, vein ge- 
Tchäftlihen Verwaltungsberichte des Magiftrats, die mit dem Jahre 1855 
beginnen. Seit 1360 bejiten die ftädtifchen Behörden ein öffentliches 
Drgan für die Angelegenheiten der Gemeinde in dem Kommunafblatt, !) 
jpäter Gemeindeblatt genannt. Es ift für die Gefchichte der Verwal— 
tung wichtig wegen der darin publizirten Aftenftüde. Die Stabt- 
verordnetenverfammlung Tieß die Protokolle ihrer Berhandlungen zum 
erften Male druden in der Zeit vom 8. Februar bis 7. Yuni 1849, 
dann von 1860 ab im Gemeindeblatt. Seit 1874 erjcheinen die fteno- 
graphiſchen Berichte darüber. 

Hiermit ift das gedrudte Material, das über die Thätigfeit der 
ftäbtifchen Behörden und die ftädtiichen Angelegenheiten Auskunft giebt, 
jelbftverftändlich noch nicht abgejchloffen. Einzelne Verwaltungszweige 
haben Nachweiſungen verjchiedenfter Art herausgegeben, bejonders zahl- 
reich die Armenverwaltung. Etats der Stabthauptlaffe ericheinen feit 
1856, Stadthaushalt nebft Spezialetats feit 1876. Ein Grundbud 
der Stadtgemeinde, als hiftorifche Darftellung de8 Grundvermögens 
der Stadt, mit Karten, ift 1872 gedrudt, dazu folgten Nachträge bis 1878. 
Ueber einzelne große Anlagen der Gemeinde find bejondere Schriften 
veröffentlicht, wie über die Yrrenanftalt in Dalldorf von Ideler umd 
Blanfenftein 1883. Die Krankenhäuſer im Friedrihshain und am 
Urban hat E. Hagemeyer befchrieben 1879 und 1894. Das Marft- 
hallenwefen, die Konzentrirung des Viehverfehrs,?) vor Allen die Ein- 
führung der Wafferverforgung und der Kanalifation?) in Berlin haben 
ihre eigene reiche Literatur. Die Gefhichte der Gasbeleuchtung bringt 
eine Feſtſchrift von 1883. Es würde zu weit führen, alle hierher ge- 
hörigen Schriften, die allein eine Bibliothef ausmachen könnten, im 
Einzelnen aufzuzählen. 

Wir fchliefen die Neihe der ftädtifchen Publikationen mit denen, 
die vom Statiftifchen Amte der Stadt ausgehen. Die Reſultate der 


1) Einen Vorläufer dieſes Organs bildete das „Monatöblatt der Armen: 
direftion” von 1833 bis 1860, deſſen Inhalt aber nicht über das, was zum Armen: 
wefen gehört, hinausreichte. 

3) Hierüber ift zu vergleihen: Blankenftein und Lindemann, Der Gentrals 
Vieh: und Schlachthof. 1885. 

9) Die legte große Publikation hierüber: Hobredt, Die Kanalifation von 
Berlin. 1884. 
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Berliner Voltszählungen find je nad) den Perioden, in denen fie vor- 
genommen wurden, in bejonderen Arbeiten bekannt gemacht. Ich bebe 
unter diefen hervor, weil fie zugleich gejhichtliche Einleitungen über die 
Berliner Voltszählungen des 18. Jahrhunderts enthalten: R. Böckh, 
Die Bevölferungs- u. f. w. Aufnahme vom 1. Dezember 1875 in 
Berlin. Heft 1. 1878, und von demjelben: Die Bewegung der Be 
völferung der Stadt Berlin in den Jahren 1869 bis 1878. Berlin 1884. 

Das Statiftifche Amt giebt außerdem ein Jahrbuch heraus, das in 
feinem Inhalt Thon über den Bereich der Thätigkeit der ſtädtiſchen 
Behörden hinausgeht. Es erichien feit 1867 zuerft unter den Titeln 
„Berliner Stadt: und Gemeindefalender* (Yahrgang 1867 bis 1868) und 
„Berlin und feine Entwidelung“ (Jahrgang 1869 bis 1872) und 
brachte neben dem ftatiftifchen Theile verfchiedenes Wiſſenswerthe aus 
dem öffentlichen Leben der Stadt, Abhandlungen, die diefen Intereſſen— 
freiß berührten, und Mittheilungen aus der Chronik Berlins im laufen- 
den Jahre. Seit 1874 heißt e8 Berliner ſtädtiſches Jahrbuch für Volls— 
wirthſchaft und Statiftit und berichtet demgemäß über die jährlichen 
Veränderungen in den Berhältnifjen der Bevölkerung, über Witterungs- 
verhältniffe, über Grundbefig und Gebäude, Handel, Preife und Löhne, 
Berjicherungs- und Armenweſen, Polizeiftatiftil, Schulen, Religions: 
verbände, Steuerwefen u. ſ. m. 

Neben den Gemeindebehörden hat befanntlich die Polizeibehörde in 
Berlin einen wejentlihen Einfluß auf eine Reihe von ftädtiihen An- 
gelegenheiten. Auch das Polizeipräfidium veröffentlicht feit einiger Zeit 
Berichte über feine Thätigfeit; der erfte umfaßt die Jahre 1871 bis 
1880, der zweite, 1892 herausgegeben, die Jahre 1881 bis 18%. 
Eine Geſchichte der Berliner Polizeiverwaltung ift 1852 erjchtenen. !) 
Der Entwidelung des Berliner Feuerlöſchweſens hat W. Doehring 
ein befondere8 Bud) gewidmet. ?) 

Demnach läge gedrudtes Quellenmaterial in genügender Auswahl 
vor, um die gefchichtliche Entwidelung des Gemeinweſens und feiner 
Verwaltung in allgemeinen Zügen zuverläffig darzuftellen und aud in 
Einzelheiten genauer zu verfolgen. Aber Bermwaltungsberichte und andere 
amtliche Quellen pflegen erfahrungsmäßig für die Gefchichtichreibung 
nicht immer auszureichen. Bei aller Zuverläffigfeit des Thatfählichen, 





I) A. Ballhorn. Das Polizeipräfidium von Berlin. 1852. 
2) W. Doehring. Handbuch des Feuerlöſchweſens. Mit einem Ergänzungss 
band: Das Löſchweſen Berlins. 1881. 
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das fie bieten, fpiegelt doch im Uebrigen der ganze Inhalt nur die 
Anſchauung der Behörde wieder, von der die VBeröffentlihung ausgeht, 
und Bringt nur das, was fie zu publiziven für gut findet. Der 
Hiftorifer muß bier und da auf Ergänzungen aus anderen Quellen 
bedacht fein. Beſonders reichen amtliche Berichte nicht aus, wenn er 
nad den Bemweggründen zu gewiſſen Mafregeln und Einrichtungen 
forſcht, und den Urfahen der Erjcheinungen foll er doch nachgehen. 
Im vorigen Jahrhundert, um einen Vergleich heranzuziehen, bereitete 
der urjädhlihe Zufammenhang weit weniger Schwierigkeiten. In allen 
die Hauptjtadt berührenden Fragen lag damals die Entjcheidung in 
einer einzigen Hand, und fie wurde diftirt faft allein aus fisfa- 
lichen Rüdfihten. Im neunzehnten liegen die VBerhäftniffe ganz anders. 
Es ift bier nicht leicht zu beftimmen im Wechjel der Zuftände, mer 
hemmend oder fürdernd den mejentlichen Einfluß auf die Entwidelung 
der Stadt in entjcheidenden Dingen hatte und aus weldhen Motiven, 
inwieweit äußere, der bewußten Einwirkung nicht unterliegende Umftände 
‚betheiligt waren, inwieweit die ftaatlichen Inſtitutionen, die oberfte 
Staatsgewalt, die StaatSbehörden oder die ftädtiichen Behörden oder 
einzelne hervorragende Perſonen die treibende Kraft im einzelnen Falle 
bildeten. Schreibt man doch auch Klaſſen der Bevölkerung, jogar poli- 
tiihen Parteien Schuld oder Verdienft zu im der Geftaltung umnferes 
Gemeinweſens. Als Beifpiel möge eine Aeußerung dienen, die fich in 
der Geſchichte der Stadt von Stredfuß findet, bei einem Abjchnitte, wo 
er die Zeit der fünfziger Jahre behandelt. Es heift dort: „Daß trog 
der wachſenden Einwohnerzahl und Ausdehnung Berlin weit hinter den 
Anforderungen zurüdblieb, die an eine Grofftadt geftellt werden müſſen, 
war die Schuld der an der Spike der Verwaltung ftehenden ftädtijchen 
Behörden, des Magijtrat® und der Stadtverordnnetenderfammlung.” !) 
Der Grund zu diefer Verſäumniß aber follte in der Parteiftellung der 
Behörden liegen: „Magiftrat und Stadtverordnetenverfammlung waren 
in jener Seit gleich fonfervativ ..... Es fehlte ihnen an Muth, an 
Selbftvertrauen, an einer fräftigen Initiative, fie fürchteten fich bei ent- 
jcheidenden Schritten ebenfo fehr vor der demofratiichen Arbeiter: 
bevölferung, als vor dem Miffallen, das fie höheren Orts erregen 
fönnten."?) Und ebenfo bei Bejprehung der Wahlen im Jahre 1362 


1) Stredfuß. 500 Jahre Berliner Geſchichte. 4. Aufl. 1886. Bd. 2, 
S. 1325 ff. 
2) Ebenda. S. 1339. 
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bemerkt er: „Bon dieſer Zeit an iſt Berlin für viele Jahre die fefte 
Burg der Fortſchrittspartei ſowohl in politifchen al8 in Kommunal-⸗ 
wahlen geweſen .... Ein neues Leben begann in der Stadtverwaltung, 
die großartige Entwidelung, die Berlin jeit jener Zeit nahm, muß einer 
fpäteren Darftellung vorbehalten bleiben.” 

Wenn nun die amtlichen Publikationen die Geſchichtſchreibung 
nicht befriedigen, ſo fragt es ſich, wo ihm weitere Quellen zu Gebote 
ſtehen. Dean kann darauf nur im Allgemeinen antworten, durch Hin— 
weis auf das weitichichtige Material der Zeitungen, auf die zahlreichen 
Brofhüren, die manche Vorgänge begleiten, und auf die Memoiren: 
literatur, auch Akten der betheiligten Behörden find zum Theil fchon 
zugänglih. Es wird indeffen auf den einzelnen Fall, auf die einzelne 
Unterfuhung ankommen, wo man Auskunft zu erwarten hat. 

In den obigen Bemerkungen zur Entwickelungsgeſchichte der Stadt: 
gemeinde wurde ſchon das Gebiet der politiſchen Geſchichte berührt. 
Bei der Literatur, die fi) auf dieſem Gebiete bewegt, muß man wohl 
zunächft einen Blick werfen auf Adolf Stredfuß’ Gedichte der Stadt 
Berlin im 19. Jahrhundert, die in erfter Linie politiiche Gefchichte‘) 
ift. Das Bud erſchien in den Jahren 1867 bis 1869, reichte aber 
damals nur bis zum November 1848, bis zum Schluß der Berliner 
Nationalverfammlung. Der Berfaffer feste dann die Erzählung fort 
bis zur Gründung des neuen Deutfchen Reichs, und in diefer Form 
bildet e8 den zweiten Band der vierten Auflage des Werkes: 500 Jahre 
Berliner Geſchichte (vergl. ©. 128), 1886. Der Berfaffer hat einen 
großen Theil deffen, was er darftelft, jelbft mit erlebt, an der politifchen 
Bewegung feit 1848 felbft Antheil genommen, als Mitglied der ftädtifchen 
Verwaltung Gelegenheit gehabt, genaue Einfiht in deren Entwidelung 
aus eigener Mitwirkung und durch die Alten zu gewinnen. Alles das 
ift feinem Buche wohl zu ftatten gekommen. Er jchildert die politifchen 
Vorgänge anfhaulich, weiß auch eigenartige Erjcheinungen hervorzuheben, 
ftellt 3. B. die Bedeutung des fich entwicdelnden Vereinsweſens in das 
rechte Licht. Daneben verfäumt er nicht, im Laufe der Erzählung die 
Wirkſamleit der ftädtifchen Behörden zu verfolgen, wozu charakteriftiiche 
Stimmungsäußerungen aus ihrem Schoße und aus der Bürgerjchaft 
wiedergegeben werden. 3. B. berichtet er eingehend über die Bewegung 
für die Deffentlichfeit der Stadtverordnetenverfammlungen im Anfang 


1) U. Stredfuß. Berlin im 19. Jahrhundert. 4 Theile in 2 Bänden. 
Berlin o. 3. 
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der vierziger Jahre Auf unmittelbarem Studium der Aften beruhen 
offenbar die Ausführungen über die Stellung des Magiftrats zu den 
firhlichen Fragen 1845. Das Bud) ift als Vollsbuch gefchrieben, es 
erzählt, und zwar vor Allem die politifchen Ereigniffe, deren Schau: 
plat Berlin war; man wird aber auch von anderen Vorgängen, die 
feiner Zeit beſonderes Aufjehen in der Stadt gemacht haben, ſchwerlich 
etwas vermiffen. Die wirtbichaftlihe Entwidelung und die damit zu— 
fammenhängenden Fragen vernachläffigt der Verfaffer, ebenfo Wiſſenſchaft 
und Kunſt. Lettere Gebiete werden, wie fchon erwähnt ift, nur bis 
zum Jahre 1840 und aud) da nur flüchtig berührt. Die Darftellung, 
bejonders8 wo es fih um die Berfaffungsfämpfe in den Jahren 1848 
und 1849 und um die Reaktionsperiode handelt, geht von einem be- 
ftimmten politifchen Standpunft aus, dem Standpunkt der damals, als 
das Buch gefchrieben wurde (1869), noch beftehenden Fortſchrittspartei. 
Ueberhaupt treten das Parteimejen, die Werthihätung der Männer des 
Wortes und der Feder ftark in den Vordergrund. Die Zeit von der 
neuen Aera, von 1858 an, ift nur furz, gewiſſermaßen als Anhang 
behandelt, den Inhalt bildet hier auch eigentlich nur die Staatsgefchichte; 
von der Entwidelung der Stadt, von ihrem Zuftande und ihren Ein- 
richtungen ift faum die Rede. — Die Geſchichte der Stadt im 19. Jahr: 
hundert hat auh DO. Schwebel in jein ©. 129 beſprochenes Werf 
mit bineingezogen, indeffen jo wenig ausführlich, daß die Arbeit hier 
übergangen werden kann. Jedenfalls, obwohl ebenfall3 volksthümlich 
gehalten, ift fie mit den betreffenden Theilen des Streckfußſchen Buches 
ſchwer zu vergleichen, 

Sonft hat Niemand die Geſchichte unferes Jahrhunderts zu jchreiben 
verfuht. Dagegen giebt e8 Darftellungen einzelner Abjchnitte gemiffer 
bemerfenswerther Zeiten. Hier ftoßen wir allerdings gleich zu Anfang 
auf einen Mangel: wir befigen feine Schilderung der franzöfifchen 
Fremdherrſchaft, überhaupt der Zeit von 1806 bis 1808. Wie der 
damalige Berfaffungsmwechfel der Stadt und die bald folgende Einführung 
der Städteordnung feinen Bearbeiter gefunden haben, fo ift dag Gleiche 
der Fall mit dem Berlauf der franzöfifchen Invaſion, einem der 
interefjanteften Ereigniffe in der Gefchichte Berlins. Das Beſte darüber 
bietet bis jet immer noch Baſſewitz.) An gedrudten Quellen fehlt 
es aus jener Zeit, die Mittheilungen der Zeitungen find dürftig, aber 


1) Die Kurmark während der Zeit vom 22. Oktober 1806 bis Ende bed 
Jahres 1808. 2 Bände. 1851. 
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ein reiches Aftenmaterial ift nody vorhanden und würde es möglich 
maden, die Schidjale der Stadt in jenen Jahren ausführlih zu be 
ſchreiben. Eine richtige Beurtheilung gelänge jetzt um fo eher, als man 
in den legten Kriegen über die Behandlung eroberter Städte Erfahrungen 
gewonnen hat, die wohl zum Vergleich dienen können. 

In den nächftfolgenden Jahrzehnten verläuft die Geſchichte Der 
Stadt ohne bedeutende Ereigniffe. Die damalige Literatur enthält 
wenig Nachrichten aus dem Leben der Hauptjtadt. Dies gilt vor 
Allem von den Berliner Zeitungen; die beiden privilegirten, ebenjo wie 
die anderen, Berlin oder der preußiſche Hausfreund, der Freimüthige, 
der Gejellichafter, Figaro, der fo ſehr verbreitete Beobachter an der 
Spree u. |. w., find fehr wenig ergiebige Quellen für das, was damals 
in Berlin geſchah. Wie die Bevölferung fich zu politifchen Fragen 
ftellte, über ftaatliche und ftädtifche Einrichtungen dachte, darüber erfährt 
man nichts aus der Literatur jener Zeit. Es finden fich wohl einige 
Schriften, die die Zuftände der Reſidenz zu fchildern verſuchen, aber fie 
vermögen kaum mehr zu bieten als Drientirung in der Berliner Schrift- 
ftellere und Gelehrtenwelt, Charafterifirung einzelner Perſönlichkeiten 
aus diejen Kreiſen, mit denen der Berichterftatter zujfammentraf, daneben 
Bemerkungen über Sitten oder Unfitten der Berliner, die theilweis auch 
auf andere Zeiten anzuwenden find. Bon diefer Art find Bücher mie 
3. B.: Rabinet berlinifcher Charaktere. 1808. — J. v. Voß. Gemälde 
von Berlin im Winter 1806 bis 1807. — v. Coelln. Wien und 
Berlin in Parallele. 1808. — N. v. Schaden. Berlins LFicht- und 
Schattenfeiten. 1822. — Berlin, wie e8 ift. 1827. — Biedenfeld. 
Der hinfende Teufel. 1827/28. — Die Literatur der dreißiger Jahre 
trägt im Allgemeinen den gleichen Charakter, d. h. fie bejpricht haupt: 
ſächlich literarifche Dinge und gejellfchaftlihe Zuftände, aber nicht? aus 
dem politifchen Leben. So bringt die recht werthvolle und zuverläffige 
Gropiusſche Chronit!) Berichte über Wiffenfhaft und Kunft, Be 
ſchreibung von Feftlichkeiten, Perfonalnachrichten, ftatiftifche Notizen, ohne 
politiſche Ereignifje zu berühren. Die Briefe aus Berlin, 2 Bände, 
1832 in Hanau erfchienen, übrigens ein ziemlich dürftiges Machwert, 
bewegen ſich ebenfall® auf dem Gebiete der literarifchen Kritik. Die 
vertrauten Briefe über Preußens Hauptftadt, 1837, bejchäftigen 
ſich wohl mit ftaatlichen und öffentlihen Einrichtungen, indeffen doch 
nur das Thatfächliche darftellend. Etwas abweichend verhält fich dann 


1) G. Gropius. Chronit der Hauptftabt Berlin, bearbeitet von mehreren 
Gelehrten und Geſchichtsfreunden. 2 Jahrgänge, für 1837 und 1838. 
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fhon J. Jacobys intereffante Schrift: Bilder und Zuſtände aus 
Berlin. 2 Bände. 1833. Der Berfaffer vertieft ſich zwar viel in 
philoſophiſche Reflerionen, läßt uns aber manchen Einblid thun in die 
politiichen Anfchauungen, die damals in Berlin berrchten. 

Im Beginn der vierziger Jahre wird uns mehr berichtet über 
Borgänge des öffentlichen Lebens in der Nefidenz, und zugleich begegnen 
wir mehr Aeuferungen über Fragen der Gefetgebung und Politik, 
Schon beginnen in der einheimifchen Titerariichen Welt, felbft in der, 
die fi) nur dem Gebiete der Dichtkunft zumendet, die politiichen Gegen- 
ſätze von Einfluß zu werden, wie 3. B. Fontane)) in feinem Buche 
über Scerenberg andeutet. Die Schriftfteller indefjen, von denen 
fritiiche Betrachtungen der Berliner Zuftände vorliegen, waren meift 
auswärtige, vorübergehend hier verweilende.. Hauptjächli kommen 
unter diefen in Betradht: Guſtav Kühne, der in feiner Schrift: Mein 
Karneval in Berlin 1843 ziemlich jcharfe Urtheile über die in Berlin 
herrſchende wenig nationale Geſinnung giebt. E. Dronfe, ein demos 
fratifcher Schriftfteller, Gegner des Liberalismus, in dem er nur die 
Herrſchaft des Geldes fieht, fchrieb nach feiner Ausweifung von hier 
1846 ein zweibändiges Werf über Berlin. Er befpridht darin vor 
Allem die allgemeine Politit der Staatsregierung; wenn er auf die 
ftädtiichen Zuftände eingeht, ift es ihm nur um die Gegenfäte der 
Stände, Reihthum und Armuth zu thun. Friedr. Saß (1848 auch 
aus Berlin ausgewieſen) unterrichtet uns in der Schrift: Berlin in 
feiner neueften Zeit und Entwidelung, 1846, eingehender als alle Uebrigen 
über die politischen Strömungen im Berliner Publikum, deffen politifche 
Bildung und feine Theilnahme an der Politil. Nach feinem Urtheil 
ift die ganze Preffe noch Eonfervativ und das große Publikum indifferent. 
Die Schrift enthält auch ſonſt intereffante Bemerkungen über Berliner 
Berhältniffe, befonderd des Erwerbslebens unter der Einwirkung der 
Gewerbeordnung. Als Berliner einheimijchen Schriftfteller fanın man den 
vorigen gegenüber an diefer Stelle nur etwa K. Nauwerk anführen, 
mit feinen „Berliner Blättern”, 1844 herausgegeben. 

Der Berliner Agendeftreit 1825 hatte zu einigen Eleinen, die Frage 
erörternden Schriften Beranlaffung gegeben. Die religiöfe Bewegung 1845 
rief befanntlih in Deutichland eine umfangreiche Literatur hervor, 
deren Erzeugniffe auch in Berlin um eine ziemliche Anzahl vermehrt 
wurden, und zwar hatten diefe meift die Berliner Erklärung vom 


1) Th. Fontane. Chr. Fr. Scherenberg und das literarifche Berlin von 
1840 biß 1860. 1885. 
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15. Auguft 1845 zum Gegenftand. Es würde zu weit führen, einzelne 
daraus hervorzuheben. Das Auftreten des Berliner Magiftrats behandelte 
eine bejondere Schrift unter dem Titel: Die Theologie des Berliner 
Magiftrats. Münfter 1845. 

Die Zeitfchriften, die im Yaufe der vierziger Jahre in Berlin 
erfchienen, find für die Stadtgefhichte kaum verwendbar, 3. B. die 
Berliner Monatsihrift, herausgegeben von 2. Buhl 1844, die nur 
Staatseinrichtungen theoretifch Fritifirt, oder der Janus, herausgegeben 
in gemäßigt fonfervativem Sinne von dem Berliner Profeffor V. A. Huber 
1845 und 1846; der Inhalt gehört verjchiedenen Wiſſenſchaften ar, 
Berliner Berhältniffe werden darin kaum berührt. Dagegen erweiſt 
fi die tägliche Preffe mehr und mehr als Quelle von Nachrichten zur 
Stadtgefhichte, namentlich gilt dies von einer neuen Zeitung, der 
Publizift, unter Nedaktion von A. F. Thiele jeit 1845 erfchienen, mit 
fritifirender Tendenz, ſehr leſenswerth zur Kenntniß des öffentlichen 
Lebens in Berlin. Weit weniger bietet in diefer Hinficht ein anderes 
neues Blatt, der Volfsvertreter von Held, der 1845 und 1846 erſchien, 
er ift nur bemerfenswerth wegen des Geiſtes, aus dem er rebdigirt 
wurde. Vom Ende des Yahres 1846 gab dann Guſtav Julius bie 
Zeitungshalle heraus, ein Organ, das ſchon zu den Vorläufern der Be 
wegung von 1848 zu rechnen ift. 

Bei der Darftellung diefer Bewegung fommt es darauf an, wie 
weit man fie mit der Stadtgefchichte verknüpfen und wie weit man 
bineinziehen will, was eigentlich preußifche Yandes- und Verfaſſungs— 
geihichte if. Man wird dabei die Verhandlungen der preußiichen 
Nationalverfammlung, die Urtheile der Parteien über die oftroyirte Ber: 
faffung, die Arbeiten des erften Yandtags bis zur Auflöjung der zweiten 
Kammer am 27. April 1849 und die darauf folgenden neuen Wahlen 
nicht aus dem BZufammenhange mit den Vorgängen und Zuftänden in 
der Stadt löſen können. Erft nad) Aufhebung des Belagerungszuftandes 
und dem Beginn der neuen Landtagsjeffion im Auguft 1849 erfaltete 
allmählich die überaus lebhafte Theilnahme der gefammten Bevölferung 
an der Politif, und von da ab hätte man dann den weiteren Ver— 
fafjungsfampf aus der Stadtgefchichte zu fcheiden. Hier erreichen über- 
haupt die Nachklänge der Berliner Revolutionswirren ihr Ende. 

An den vorhandenen Bearbeitungen jener Epifode in der Gedichte 
der Hauptftadt ift Vieles auszufegen, abgejehen davon, daß fie ſämmtlich 
nur Bruchftüde find und feine bis zu dem eben bezeichneten Abſchluſſe 
führt. 
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Die bejte und befanntefte ift das dreibändige Werk von Wolff," 
das mit dem Eintreffen der Nachrichten iiber die Parifer Nevolution in 
Berlin am 28. Februar beginnt, jedoch ſchon mit dem 26. Juni 1848, 
wo das Minifterium Auerswald zur Regierung kommt, ſchließt. Es 
bildet eine jehr ausführliche Chronif der Ereigniffe bis zu den einzelnen 
Straßenfcenen, mit langen Erzählungen von Augenzeugen, Klub— 
berichten u. f. w. Die damaligen Zeitungen und Publikationen der 
verfchiedenften Art find fleißig benußt, viele Aktenftüde und Plafate 
wörtlich wiedergegeben. Indeſſen ift bei Weitem nicht Alles völlig 
glaubwürdig. Beſonders was um die Perſon des Königs vorging, das 
jpezielle Einwirken der Minifter und der maßgebenden Perfonen und 
Behörden, fonnte der Verfaſſer unmöglich richtig in Erfahrung bringen, 
ebenfowenig war er in die Anordnungen der Parteiführer eingeweiht. 
Den Charakter einer Chronik wahrend, hat das Bud) Feine kritifirende 
Zendenz, berichtet nur, was gefchehen ift, und will möglichſt unparteiifch 
fein. Doch merft man, daß der Berfaffer einer entjchiedenen politifchen 
Richtung angehört. 

Alle anderen Arbeiten über die Gefchichte der Berliner Revolution 
bleiben gegen die vorige ſchon an Umfang und eingehender Erzählung 
bei Weiten zurüd, unterjcheiden ſich auch darin von ihr, daß fie in 
ertrem demokratiſchem Geifte gefchrieben find. Wir führen nur wenige 
von ihnen an, die den Hergang noch einigermaßen ausführlich berichten. 

In der Ausführlichfeit fteht voran eine anonyme Darftellung ?) 
der Zeit vom 28. Februar bis 31. März. Sie ſtammt offenbar aus 
einer gewandten Feder und hat auch fünf Auflagen erlebt, ift aber 
bedeutend weniger zuverläffig als die Chronik Wolffs. — Mehr auf 
die Verherrlichung der revolutionären Bewegung als auf Glaubwürdigfeit 
fommt es Auguft Braß an in feinen Berliner Barrifaden.?) 
Werthvoller ift ein anderes Buch von ihm, das gewifjermaßen die 
Yortfegung bildet, eine Schilderung der Beftrebungen der Demokratie 
und der Meaktion‘) nad) den Kämpfen des März, werthvoller, injofern 


1) Adolf Wolff. Berliner Revolutiond:Chronif. Darftellung der Berliner 
Bewegungen im Jahre 1848 nad) politifchen, fozialen und literarijchen Beziehungen. 
3 Bände. 1851 bis 1854. 

2) Die Berliner Märg-Revolution. Eine genaue und zufammenhängenbe 
Darftellung u. j. w. Herausgegeben von Mitfämpfern und Augenzeugen. 1848, 
(ANg. Titel: Die deutfhen Bewegungen i. 3. 1848.) 

3) Auguft Braß. Berlins Barrikaden. Eine Gejhichte der Märzrevolution 1848. 

44. Braß. Geſchichte der Demokratie und Reaktion von Beendigung der 
Nörzrevolution ıc. bis zur Dftroyirung der Verfaffung. 1849. 
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es al3 Quelle zur Kenntniß der Anjchauungen und Strömungen inner: 
halb der revolutionären Parteien dienen kann. — Nod) beffer eignet 
fich hierzu das freie Preußen von Adolph Earl,!) gut gejchriebene 
Berichte eines Augenzeugen, welche die Zeit vom Februar bis Mitte Mai 
1848 umfaffen. Hier wird das Biel der am weiteften gehenden Partei 
— die demokratiſche Republik — offen ausgeiprocden. 

Schon nit mehr zu den felbftändigen Berichterftattern gehört 
Adolf Stahr mit feiner Gefchichte der preußifchen Revolution, 1850 
erfchienen. Sie ift aus bereit3 vorhandenen Darftellungen der März 
ereigniffe zufammengeftellt, leitet ein mit einem Kapitel über die lekte 
Zeit des preußifchen Abfolutismus und veicht bis Mitte November 1848, 
bis zur Auflöfung der Nationalverfammlung. Der Zwed des Buches 
ift hauptſächlich, die Schritte der Regierung und der Parteien von einem 
Standpunkte aus, der faum weniger demofratiich ift als der Der vorigen 
Berfaffer, der Beurtheilung zu unterwerfen. 

Mit Stahr hören die noch etwa gleichzeitigen Darftellungen der 
Bewegung auf. Einige in neuerer Zeit erfchienene charakterifiren ſich 
als bloße Parteifchriften, denen nur daran gelegen ift, die Ereigniffe nod- 
mals in ihrem Sinne wiederzuerzählen, ohne die bisherigen Ueber: 
lieferungen berichtigen oder ergänzen zu können. Das Bud von 
Angerftein?) behandelt nur die Märztage, das von Bernftein?) 
greift zurüd bis in die Zeit Friedrih Wilhelms III. und ſchließt mit 
Dftroyirung der Berfaffung am 5. Dezember 1848. 

Seitdem hat das Intereſſe für die näheren Umftände, melde die 
Umwandlung unſeres Staatswejens begleiteten, manche aufflärende 
Nahrichten zur Veröffentlihung gebradt; aud in der Memoirenliteratur 
find werthvolfe Beiträge hierzu geliefert worden. Schon 1862 waren 
die Tagebücher von Barnhagen von Enfe erfhienen, die im 4. bis 
6. Bande feine Aufzeichnungen aus den Jahren 1848 und 1849 
enthalten. 1877 veröffentlichte dann die Deutſche Rundſchau“) unter dem 
Titel: „Berlin vor, unter und nad) dem Minifterium Pfuel“, Dentwürdig- 
feiten des Generals der Infanterie Heinrich v. Brandt, Unterftaatd 
jefretärs des Kriegsminifteriums im Minifterium Pfuel. Meittheilungen 





1) Adolph Carl. Das freie Preußen. Gefchichte des Berliner Freiheit 
lampfes und feine folgen. 1848. 

2) Wilhelm Angerftein. Die Berliner Märzereigniffe. Zur Feſtſtellung ber 
Wahrheit und als Entgegnung wider die Angriffe der reaktionären Prefie. 1864. 

3) A. Bernftein. Die Märztage. Geſchichtliche Skizze. 1873 (2. Aufl.). 

4) Band 11, 12, 14. 
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Roons, des Grafen Pourtales und anderer einflußreicher Perfonen, die 
die Märztage in der Umgebung des Königs durchlebt hatten, ſowie 
Auszüge aus dem Nachlaſſe des Minifters Bodelihwingh enthielt ein 
Aufjag von DO. Perthes in den preußifchen Jahrbüchern (Band 63, 
1889). Die Mittheilungen waren aus hinterlafienen Papieren jeines 
Baters, E. Th. Perthes, entnommen. — Daran fchloß ſich ein anderer 
Aufjag von Heinrih v. Sybel in der Hiftoriihen Zeitſchrift 
(Band 63, 1889), der nach bisher unbefannt gebliebenen Aufzeichnungen, 
befonder8 nad) einem Manuffripte des Generals v. Prittwig, des 
Kommandirenden über die am 18. März kämpfenden Truppen, zwei 
der wichtigften Punkte im Verlaufe der Nevolutionstage näher zu 
befeuchten weiß, nämlich die Veranlaffung zum Patente vom 17. und 
18. März und die Urfachen für das Zurüdziehen der Truppen. — 
Das Eingreifen des Militärs hat v. Meyerind von Neuem eingehend 
unterfucht, mit Angabe des Quellenmaterials, im Beihefte des Militär- 
Wochenblattes von 1891 unter dem Titel: „Die Thätigfeit der Truppen 
während der Berliner Märztage 1848.” — In jüngfter Beit find wieder 
die Memoiren zweier Männer herausgegeben, die von hervorragender 
Stellung aus den Kampf um die Verfafjung verfolgen konnten, des 
Generals Leopold v. Gerlad,!) General - Adjutanten Friedrich 
Wilhelms IV., und des Feldmarſchalls v. Roon,“) damald Major im 
Großen Generalitab. 

Diefe wiederholten Publikationen aus handjchriftlichem Nachlaß 
beftätigen die Vermuthung, daß noch nicht alles Material zur Geſchichte 
jener Zeit bekannt und für die Forſchung zugänglich je. Es läßt ſich 
alfo hoffen, daß die Dumfelheit, die noch über manche Fragen herricht 
— fomwohl was die Vorgänge bei den Behörden als auch im Volfe 
felbft betrifft —, allmählich lichter werde. „Keiner von den revolutionären 
Führern", jagt Sybel, „hat ſich zu pofitiven Angaben veranlaft ge— 
funden." Vielleicht kommen auch in diefer Richtung einmal jchriftliche 
Aenferungen zum Vorschein. Immerhin, wenn auch noch Manches auf: 
zuflären bleibt, würde doc) ein nach den bis jett vorhandenen Quellen 
zuverläfftg gearbeitetes Buch über die Berliner Gefchichte von 1848 und 
1849, an dem es, wie wir oben gejehen haben, durchaus fehlt, will- 
fommen zu beißen fein. In den fünf Jahrzehnten, die feit jener Zeit 
verfloffen find, ift politifche Erfahrung genug gewonnen worden, um die 


1) Dentwürbigfeiten aus bem Leben Leopolds von Gerlah. Band 1. 1891. 
2) Denkwürbdigfeiten aus dem Leben des Feldmarſchalls Grafen von Roon. 1892. 
Schriften d. Bereins f. d. Geſchichte Berlind. Seit XXXI. 11 
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Bewegung unparteiifch beurteilen und darftellen zu können. Die 
erforderlihen Drudjachen jener fchreibluftigen Periode finden fich immer 
noch in genügender Vollftändigfeit vor; Sammler haben für die Er: 
baltung geforgt. Ueber fehr reiches und gut georbnete® Material, das 
fie zum Theil einer Schenkung de8 Dr. Georg Friedlaender ver: 
dankt, verfügt die Berliner Magiftratsbibliothek. 

Bon 1849 bis jetst befiten wir über das politische Yeben in Berlin, 
die bemerfenswerthen Parteiftrömungen in der Bevölkerung, die Ein- 
wirkung politifher Ereigniffe auf die Stadt ein umfangreiches Quellen: 
material in den Zeitungen, Beitichriften, Streitigriften und Broſchüren 
verfchiedenfter Art, aber feine Arbeiten, die zufammenfafiende Dar: 
ftellungen oder Ueberjichten, wenn aud nur über kurze Zeiträume ent: 
hielten und den Hiftorifer die Mühe der Durchforſchung von großen 
Beitungsmaffen erleichterten. Aus der ganzen Reihe der jeit jener Zeit 
erichienenen Berliner Skizzen und Bilder, Federzeihnungen, Schatten: 
riffe, Silhouetten, und wie ſich dergleichen Bücher fonft nennen mögen, 
berührt fein einziges die Theilnahme der Bevölkerung an politiſchen 
Bewegungen oder ragen des öffentlichen Lebens. Die fozialen Briefe 
aus Berlin von DO. v. Leirner aus den Jahren 1888 bis 1891 
(1891 erichienen), die befondere Berüdjichtigung der ſozialdemokratiſchen 
Strömungen verjprechen, berichten in diefer Beziehung eigentlich nur 
über materielle und fittlihe Zuftände in der Arbeiterfchaft. Auch die 
Biographien bekannter Berliner Politiker, die lange Zeit hier in vorderfter 
Neihe im Parteilampfe geftanden haben, wie Eugen Richter,!) Schulze: 
Delisich,?) Franz Dunder,?) gehen hierauf nicht ein. Das einzige Bud, 
das wir hier zu erwähnen hätten, ift die Schilderung gewiſſer politischer 
Bewegungen in Berlin im den legten beiden Jahrzehnten von Mar 
Schön. Er verfolgt eingehend die fonfervativen Beftrebungen in der 
Hauptſtadt von 1870 bis 1886, ſowohl in der Politif als auch in 
fommumalen Angelegenheiten Boden zu gewinnen, bringt dabei aud 
intereffante Notizen über einzelne Perfönlichkeiten und über das Vereins: 
leben im jenen Yahren. Außerdem etwa nod einen Auffat im der 
Deutſchen Rundſchau (Band 46, 1836) von Franz Holzerland, betitelt: 
Die Arbeiterbewegung in Berlin, ihre Organifation und ihre Führer. 





1) Bon Fr. Werder. 1881. 

2) Bon A. Bernitein, o. 3. 

3) Bon einem Ungenannten. 1888. 

4) Mar Schön. Die Berliner Bewegung. 1889. 
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Außer der Darftellung des damaligen Zuftandes der fozialdemokratifchen 
Partei enthält er eine kurze Entwidelung der Sozialdemokratie in Berlin 
feit 1877. — Bu diefer Literatur möge endlich auch gerechnet werden 
eine Schrift über die Berliner politifchen Zeitungen von Achajus.) 
Sie verbindet eine Aufzählung diefer Zeitungen mit Angaben, welden 
Parteien jie angehören und welche Schidjale fie feit ihrer Entftehung 
hatten. 


Was auf dem weiten Gebiete fänmtlicher Wiffenfchaften in Berlin 
im 19. Jahrhundert geleiftet worden ift, läßt ſich wohl ſchwer im 
Einzelnen verfolgen und zujammengefaßt zur Anſchauung bringen, wie 
Ihon in diefen Blättern ausgejprochen wurde. Ueber den Nuten ſolcher 
Arbeit ließe ſich aud) ftreiten. Die Verfuche dazu find denn aud) felten. 
Bücher wie Hitigs?) und Koners?) „Gelehrtes Berlin", die fich be- 
mübhten, die gefammte gleichzeitige Schriftftellerwelt der Hauptftadt und 
ihre Werfe zu verzeichnen, haben ſich nicht wiederholt. Die Literatur 
bietet aljo nur Biographien von Gelehrten, deren Wirkſamkeit beſonders 
Berlin angehörte, Entwidelungsgejchichten einzelner wiffenfchaftlicher 
Anftalten und FFeftichriften, die zu Rückblicken auf die Ausbildung einer 
Fachwiſſenſchaft in Berlin Veranlaffung geben. Von letteren bieten ſich 
als Beifpiel die befannten „Chemifchen Erinnerungen aus der Berliner 
Bergangenheit" von U. W. Hofmann.‘) 

Um wenig reicher ift die Literatur über die Entwidelung der Kunft 
in Berlin. Hier mochte es wohl bei einzelnen Zweigen wünjchenswerth 
jein, ein Bild deſſen, was in der Reſidenz gefchaffen worden ift, zu— 
jainmenzuftellen. Am natürlichften war dies bei den Werfen der Bau— 
funft. Daher bejigen wir denn das jchon (S. 143) angezeigte Buch des 
Arcitektenvereing: Berlin umd feine Bauten. Die Ausbildung des Bau— 
weſens in fFünftleriicher Beziehung enthält der erfte Band. Eine neue 
Bearbeitung des Werks, welche die Entwidelung bi8 an das Ende des 
Jahrhunderts fortführen wird, ift in Vorbereitung. — Die Geſchichte 
der Malerſchule in Berlin von 1819 bis 1879 hat A. Nofenberg 
(vergl. S. 146) geichrieben, wobei vornehmlich die ältere Künftler- 





1) Adajus. Der Werth der berliner Preſſe. 1889. 

2) Gelehrte Berlin im Jahre 1825. Verzeichniß im Jahre 1825 in Berlin 
lebender Scriftfteller und ihrer Werte. 1826. 

3, Mit demfelben Titel für das Jahr 1845 wie das vorige. 1846. 

1) Aus Vorträgen zur Gedächtnißfeier des Friedrich : Wilhelms: nftitutg, 
zufammengeftellt 1881. 
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generation berücfichtigt if. Das Buch von &. Heil: „Zehn Jahre 
Berliner Kunftgefhichte, 1870 bis 1880“, bezieht ich ebenfalls aus- 
fchlieglich auf die Malerei diefer Zeit, befteht aber nur aus humoriſtiſch 
gefärbten Plaudereien über Bilder der damaligen Kunftausftellungen. 
— ‘m Bereih der Dichtkunft hätten wir endlich auch noch einen 
Verſuch zu verzeichnen, die Berliner Vertreter diefer Gattung als be 
fondere Gruppe zu behandeln, in einem Buche von E. Wechsler: 
„Berliner Autoren.“ ') Es befpricht die Dichterwelt des legten Jahrzehnts 
etwa. Hinblicke auf frühere Verhältnifje fehlen, ebenſo wie Nachrichten 
über Leben und Bildungsgang der angeführten Schriftfteller. Der 
Anhalt befteht nur aus jubjektiven Anfichten des Verfaſſers über die 
dichterifchen Erzeugniffe. 

Im Uebrigen müffen bier wie auf dem Gebiete der Wiffenjchaften 
die Lebensbejchreibungen der Künftler, die Feftfchriften der Kunftinftitute, 
wie Mufeen, Theater u. ſ. w., und andere Gelegenheitsjchriften mit 
geihichtlihen Nachrichten aushelfen. 


1) Leipzig, o. J. (1891). 





Denkſchrift 


Berliner Staotraths Dracke 


über die 


Nachtheile der Gewerbefreiheit 
aus dem Jahre 1818. 
Mitgetheilt von Ernff Berner. 





Es ift befannt, daf die große foziale Gefeggebung Hardenbergs im 
Anfarıge diefes Jahrhunderts eine energifhe Oppofition des durch fie 
in feinen Vermögensrechten unzweifelhaft zunächft vielfach gejchädigten, 
Adels erwedte. Oft ift auf fie als eine die ftaatlihe Entwidelung 
hemmende hingewieſen. Weniger befannt ijt, daß fich ihr — gerade 
wie der Einführung der Steinſchen Städte-Ordnung — vielfach auch 
das Bürgerthum widerjegte oder doch nur mit Mifbehagen und Miß— 
trauen die Wirkungen einer Geſetzgebung verfolgte, welche jo tief in 
die althergebrachten, liebgewordenen Einrichtungen der Vorfahren 
eingriff und das gefammte bürgerliche Leben dur die Aufhebung 
der bisherigen wirthichaftlichen Gebundenheit und die Einführung der 
Gewerbefreiheit und Gewerbefteuer auf einen ganz anderen Boden 
ſtellte. Man empfand zunähft allein die Schattenfeiten einer fo 
völligen Ummälzung, man empfand fie um jo mehr, als dem Edikt vom 
2. November 1810 wie dem Gejek vom 7. September 1811 noch 
Schwächen anhafteten, wie fie bei ihrer ſchnellen Herftellung kaum zu 
vermeiden waren, und als nad) der Beendigung der Befreiungsfriege 
die Neigung, zu den alten Zuftänden wieder zurüdzufehren, in weiten 
Kreifen Tebendig wurde. Die Beobachtung, welche der Minifter 
v, Klewiz 1816 machte, daß die Preußen nur das liebten, was fie vor- 
mals beglüdte, nämlich ihre Verfaſſung und Verwaltung vor 1806!) oder, 


) Bericht an Hardenberg vom 24. September 1816. Berl. Geh. Staat: 
archiv. 
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wie er es ein halbes Jahr jpäter ausdrüdte,!) daß die preußiichen 
Länder, alte ſowohl wie neue, mehr nicht erwarteten, al8 woran jie 
gewöhnt feien und was jemals fie gehabt hätten, ſoweit es mit der 
Gegenwart verträglich fei, diefe Beobachtung war in der That ber 
gründet. Sie ließe fi) leicht durch andere zutreffende Zeugniſſe 
belegen und entſprach zu jehr dem Bedürfnig nah Ruhe, welches 
nad all den Nöthen der Napoleonifchen Zeit und nad all den An- 
firengungen der Befreiungskriege die Völker ergriffen hatte Was 
war auch mnatürliher, als daß man in der Seit der ſchweren 
wirtbihaftlihen Noth nach den Befreiungskriegen ſich zurüchkſehnte 
nach einer Periode des auffteigenden Wohlftandes, ja des beginnenden 
Neihthums, wie er fi vor den Kriegen aud im Preußen zu ent: 
wideln angefangen hatte! Nun batte aber die Zeit der Fremd— 
herrſchaft mit der Kontinentaljperre, hatte die Zeit der Erhebung die 
materiellen Kräfte aufs Aeußerfte erichöpft, und ftatt in der Zahlung 
einer angemejjenen franzöfiihen Kriegsfontribution Erleichterung von 
den jchweren Yaften zu finden, hatte man das mafjenhafte Eindrängen 
der englifchen Waaren nad) dem Kontinent, hatte man die ſchwer— 
wiegenden Folgen des entjeglihen Hungerjahres von 1816/17 zu ertragen. 
Und während alle anderen Staaten ſich durch Prohibitivzölfe gegen: 
einander und aljo auch gegen den preußiichen Markt abjchlofien, batte 
Preußen den Muth, mit feiner Zollgefeggebung von 1818 nicht nur 
den Verkehr im Innern freizugeben, fondern überhaupt die Freiheit des 
Handels zu begründen. Es begreift fich daher ganz wohl, daß man, 
nad den Urſachen für die in hohem Mafe vorhandene Noth fuchend, 
die Schuld weſentlich in der Berfchiedenheit der Rage der Gejetgebung 
für Handel und Gewerbe in beiden Perioden zu finden glaubte. Bedrüdt 
von ſchweren Nahrungsforgen, lief man gegen die Bollgefeggebung 
Sturm, und aus demfelben Grunde erhoben ji aller Orten warnende 
Stimmen, welche die Gewerbefreiheit abgefchafft willen wollten, in ihr 
die Wurzel alles Uebels erkannten. In der Bedrängnif des Augen 
bliet3 glaubte man nicht, daß, wie Hardenberg es ausdrückte, die 
natürliche Freiheit in wirtbichaftlichen Dingen nicht weiter durch den 
Staat befchränft werden dürfe, als die Nothwendigfeit es erfordere, 
fondern man fette der „natürlichen“ die „organifche” Freiheit gegenüber, 
unter welcher man doch nichts Anderes al3 eine möglichjt weitgehende 
obrigkeitliche Aufficht und Leitung aud) des Gewerbes, vor Allem aud) 


1) Denkſchrift vom 28. April 1817. v. Treitſchke, Deutfche Geſchichte II, 286. 
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die Wiederaufrichtung des alten, wenn auch etwas modifizirten Zunft 
wefens verftand. Von dem an fi vollfommen richtigen Sate aus: 
gehend, daß „die Zünfte dem menschlichen Geſchlecht Vieles genützt haben”, 
jah man lediglich die Vorzüge der alten Einrihtung und die Nachtheile 
des neuen Verhältniſſes. Nicht nur die befonnenen Bürger — beißt 
es in einer aus dem Nheinlande ftammenden Flugihrift — im All 
gemeinen, jondern jogar die meiften derjenigen Gewerbsleute, deren 
Niederlaffung während der Aufhebung gejchehen ift, hegen den Wunſch 
für die Wiederherftellung der Zünfte. Ueberall — flagt ſelbſt ein 
Beamter, der Berliner Bolizeiaffeffor Ziegler ebenfalls in einer Flug— 
ſchrift — halle es wider von Klagen und Unglüdsprophezeien, und 
nur der Heinfte Theil der Staatsbewohner jcheine ſich dieſes Geſetzes zu 
freuen, während der größte Theil derjelben niedergefchlagen jet, den 
Untergang beffage oder fürchte und felbft jenem Heinen Theil ein gleiches 
Schickſal prophezeie. Mehrere ſchon verflofjene ‘Jahre hätten hier Feine 
Beruhigung gewährt, vielmehr ftiegen die Beſorgniſſe mit jedem Tage, 
und man werde nur Ängftlicher. Faſt jedes Unangenehme, das einem 
Einzelnen oder dem Allgemeinen begegne, werde als Wirfung diejer 
neuen Einrichtung angejehen und mit Recht oder Unrecht ihr die Schuld 
eines drüdenden Uebels beigelegt. Der Kornwucher, das Sinten des 
Handel, die Verarmung vermögender Familien, der Betrug durch 
ichlechte Waare, der Mangel an Gefinde, deffen fchlechtes Betragen, 
die Zunahme der Höferei und des Haujirhandels, das mafjenhafte Ein- 
drängen der ländlichen Bevölkerung in die Städte, das Steigen der 
Wohnungsmiethen in Berlin, das Sinfen der Moralität, die Ber: 
mehrung der Boutiquen, Schankbuden, Konditoreien und Freudengelage, 
diefe und viele andere Dinge höre man als Bejhuldigungen und Klagen 
gegen die Gewerbefreibeit nicht nur an einzelnen Orten, fondern ebenfo 
an der Seine wie an der Loire, am Rhein, an der Elbe, Oder und 
Weichſel. 

Auch in gelehrten Kreiſen hatte man die Einführung der Gewerbe— 
freiheit mit großem Mißtrauen verfolgt, und noch in demſelben 
Monat, in welchem das ſie in Preußen begründende Edikt erſchien, im 
November 1810, hatte die Göttinger Geſellſchaft der Wiſſenſchaften die 
Frage, wie die durch Aufhebung der Zünfte entſtehenden Nachtheile 
verhütet oder vermindert werden könnten, zum Gegenſtande einer Preis— 
aufgabe gemacht und nach mehrfacher Wiederholung 1814 die Schrift 
des Erlanger Privatdozenten Rau „Ueber das Zunftweſen und die 
Folgen feiner Aufhebung” mit dem Preife gekrönt. Ya, auch die 
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Univerfität Landshut in Bayern hatte zu derfelben Zeit die gleiche 
Trage als Thema einer Preisarbeit geftellt und den Preis ebenfalls 
im Syahre 1814 dem Dr. Markus Mayer für feine Darlegung der 
Entwidelung der relativen Anfichten des Zunftwejens verliehen, deren 
Refultate von denen Raus erheblich abwichen. An diefe Schriften fchlof 
ſich eine für jene Zeit ziemlich zahlreiche Flugſchriften-Literatur, die, ſoweit 
ich fehe, mit wenigen Ausnahmen, wenn nicht die Aufhebung der Gewerbe 
freiheit, fo doch ihre erhebliche Beihränfung und eine mehr oder minder 
weitgehende Beauffichtigung der Gewerbe durch den Staat, namentlich 
aber den Befähigungsnachweis der fie treibenden Gefellen und Mkeifter, 
wie die Waarenſchau verlangten.') Wirfungslos blieben dagegen die Auf 
fäge, welche in der Staatszeitung aus der Feder einfichtiger preußiſcher 
Beamten erfchienen,?) um die Grundgedanken der Gewerbefreiheit und die 
Nothwendigkeit der Befreiung aller wirthichaftlichen Kräfte in ben 
Städten und auf dem Lande far zu legen. Nirgend anders fand man 
vielmehr den Grund der Kriſis als in der verderblichen Gefetsgebung, 
und man blieb dabei, daß die Gewerbefreiheit alle Sicherheit der 
Nahrung aufhebe, daß die ihr nachgerühmte Beförderung der Wohl 
feilheit in Wirklichkeit nichts Anderes fei al8 Theuerung, und die 
gepriejenen Folgen der Konkurrenz bei dem Mangel an Abnehmern über: 
haupt nicht eintreten könnten. 

Ganz in den Ideenkreis diefer vergefienen Flugſchriften gehört 
auch eine Denkichrift, welche der Berliner Stadtratb Drade am 
4. Auguft 1819 dem im Sommer diefes Yahres zum Meinifter für 
die ftändifchen und SKommumnal-Angelegenheiten ernannten Wilhelm 


1) 8. 9. Rau, Ueber das Zunftwejen und die Folgen feiner Aufhebung. 
Eine von der — Societät der Wiflenfchaften zu Göttingen gekrönte Preisfchrift. 
Zweiter — vermehrter Abdrud. Leipzig 1816. Markus Mayer, Verſuch einer 
Entwidlung der relativen Anfichten des Zunftwefens. Liegt in dem Zunftwefen — 
noch etwas Brauchbares? Eine gekrönte Preisſchrift. Augsburg 1814. Ueber 
die Vorzüge der Realgewerbsgerechtigkeiten. Landshut 1815. J. B. Nein: 
gruber, Ueber die Natur der Gewerbe, über Gewerbsbefugnifle und Gewerbe: 
freiheiten.. Landshut 1815. J. B. Niebler, Ueber das Zunftweſen und über 
die Gewerbefreiheit. Ein Verſuch. Erlangen 1816. Ueber das Zunftweſen. 
Beherzigungen für die Wiederherftellung der Zünfte. Bonn 1818. 3. 5. Ziegler, 
Ueber Gemwerbefreiheit und deren Folgen mit bejonderer Rüdfiht auf den preußiſchen 
Staat nach den bisher gemachten Erfahrungen. Berlin 1819. 

2) Bis auf den Ausdruck fand der bebeutendfte Verfechter der Handeld: 
und Gemwerbefreiheit, Kunth in diefen Artikeln feine eigenen Gedanken wieder. 
F. und P. Goldfhmidt, Das Leben des Staatsraths Kunth. 2. Aufl. S. 118 
und 119. v. Treitichte, Deutſche Gefchichte IL, 220 u. 221. 





— 169 — 


bon Humboldt „Ueber den Borzug einer geregelten Gewerbe-Berfaffung 
und über die Nachtheile einer allgemeinen Gewerbefreiheit“ überreichte. 
Man weiß, mit welchen weitgehenden Hoffnungen Humboldts Berufung 
in das Miniſterium begrüßt wurde; von allen Seiten liefen Gutachten 
bei ihm ein über Fragen des allgemeinen Wohls, und jo mag auch 
Drade gehofft haben, feine ſchon im April 1818 — ich weiß nicht für 
wen, vielleicht den Berliner Magiftrat — aufgefegten Anfichten durch 
diefen Staatsmann verwirklicht zu fehen. Er mag dies um fo mehr 
gehofft haben, als der Gegenſatz zwiſchen Humboldt und Hardenberg, 
dem Urheber der Gewerbefreiheit, jedem tiefer Blickenden offenbar fein 
mußte. Er überreichte fie dem Minifter aus dem alleinigen Grunde, 
wie er in feinem DBegleitjchreiben jagt, um dem Könige und dem 
Daterlande treu ergebene Bürger zu bilden, die Jugend gehörig zu 
erziehen, Geſchicklichkeit, Fleiß, Sittlichfeit, Gehorfam, Neligiofität, fowie 
ſtrenge Rechtlichfeit zu befördern, den Bürgern Sicherheit des Eigen- 
thums durch GSicderftellung des erlernten Gewerbes und dem Staate 
fichere und gern zu leitende Abgaben zu verfchaffen. Ob Humboldt 
auf die Denkſchrift geantwortet hat, ift uns nicht befannt geworden; 
etwa für unbedeutend oder feinen Anſchauungen durchaus zumwider laufend 
bat er fie gewiß nicht gehalten. Dies bezeugt fehon der Umftand, daß 
er fie feinen Privatakten — denen wir fie entnehmen — einverleibt und 
bei ihnen aufbewahrt bat. 

Veberdies ftand Humboldt au in diefen Fragen wohl den An 
fihten Steins näher als denen Hardenbergs und bat über fie auch 
während der furzen Dauer feines Minifteriums Berathungen angeftellt. 
Das ergiebt ſich aus einem Briefe des Staatsraths Kunth an Stein 
vom 14. Dezember 1825.) Dana hat damal$ der Staatsrath 
Nehdiger in einem größeren Werk der Sache einen befonderen Abſchnitt 
gewidmet, der ſich hauptſächlich auf eine Schrift von Rau ftüßte, alfo 
eine Einfchränfung der Gewerbefreiheit gefordert haben wird, Kunth 
aber hat gegen diefe Darftellung (1819) einen nur für Humboldt 
jelbft beſtimmten Auffag geichrieben, den er num — wiewohl ungern — 
an Stein mit dem Bemerken ſchickt, daß er ihn jetzt nicht viel anders 
ihreiben würde, Rehdiger aber feine Anfichten wejentlich geändert habe. 

Wir glauben die Denkfchrift Drades hier abdruden umd der Ber: 
geffenheit entziehen zu follen, nicht ſowohl weil fie eine beſonders geift- 
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volle oder eine hervorragend geſchickte Darftellung ift, am mwenigften weil 
fie Dinge behandelt, die endgültig auch heute noch nicht gelöft find, jondern 
weil fie einer damals in weiten Kreifen herrichenden Auffaſſung ſachlich 
begründeten und ruhig erörterten Ausdrud verleiht, eine Anfchauung, die 
mit viel größerer Kraft, al8 man gemeinhin glaubt, damals vertreten wurde, 
und weil fie zugleich zeigt, mit wie großen Schwierigkeiten Hardenberg 
auch in bürgerlichen Kreifen zu kämpfen hatte, um feine modernen Bor 
ftellungen von Staat und von der fozialen Gliederung der Gejelljchaft, von 
der Freiheit des Handels umd des Gewerbes durchzufegen. Bon dieſem 
Gejichtspunft aus bietet die Dradejhe Denkichrift ein hiſtoriſches 
Intereſſe von nicht umerhebliher Bedeutung. Hinzukommt, daß fie 
gerade von einem Berliner Stadtrath herrührt und daher fich haupt 
jählid an Berliner VBerhältniffe und an Erfahrungen anlehnt, die m 
Berlin gemacht find, ſowie daß fie eine ganze Reihe von ftatiftiichen 
Notizen enthält, die für unfere Vaterſtadt nicht ohne Wichtigfeit find. 

Ueber die Perjönlichkeit des Verfaſſers erfahren wir aus den durd 
die danfenswerthe Güte des Herrn Stadtarhivars Dr. Clauswig und 
mitgetheilten Magiftrats-Aften, dag Chriftoph Karl Drade als Sohn 
des 1782 verftorbenen Predigers Drade zu Neu-Ruppin, am 30. Of 
tober 1764 zu Hadmersleben, auch Klofter Heimersfeben im Magde 
burgifchen genannt, woſelbſt der Vater damals Rektor war, geboren ift. 
Er ftudirte von 1783 bis 1785 in Halle die Rechte, arbeitete von 
1785 bi8 1787 bei dem Gejfammt-Gericht zu Marwede als vereideter 
Protofollführer, begab fi Hierauf nad) Berlin und wurde am 
19. Juli 1787 als Auskultator verpflichtet, durch Reſkript vom 
28. April 1788 als Referendarius, und im Jahre 1791 bei der Bor: 
mundfjchafts-Deputation des Magiftrats mit 100 Thlr. Gehalt angeftell. 
Im Jahre 1791 wurde er zum Stadtrath gewählt und am 20. Oktober 
1791 introduzirt. Mittelft Allerhöchſter Kabinets-Ordre vom 28. Ol 
tober 1805 wurde er zum Mitgliede der Königl. Servis-Kommiſſion 
ernannt und am 11. Dezember 1305 dafelbjt eingeführt. 

AS im Jahre 1809 die neue Städte-Ordnung eingeführt wurde, 
gehörte Drade zu den aus dem alten Magiftrat wieder gewählten 
Mitgliedern, und nad abgelaufener 12jähriger Dienftperiode murde 
er im Jahre 1821 abermals auf 12 Jahre gewählt und unterm 4. No- 
vember 1821 beftätigt. 

Diefe Dienftperiode hat er nicht überlebt, indem er am 17. Juni 
1831 mit Tode abgegangen ift. Seine Wohnung befand ſich nad 
Ausweis des Berliner Adreß-Kalenders Yeipzigerftr. 35. 
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Hiernach laſſen wir die Denkichrift felbft folgen: 

„Der franzöfifhe Staatsmann Nedar (fo!)!) jagt in feiner Ab- 
handlung von der vollziehenden Gewalt: 

Wenn man die vollziehende Gewalt als den Edftein jeder bürger- 
fichen Geſellſchaft betrachtet, al3 Beichügerin und Gemwährerin der öffent: 
lichen Freiheit, als Triebfeder der Staatsverfaffung wie fie ift, fo 
erfordert das Wohl des Staates und das Beſte der Nation, daß man 
das Maß der Vorrechte unterfuche, erfenne und feſtſetze, ohne welche 
diefe Gewalt ihre Beftimmung nicht erreicht. 

Wer fein Eigenthum hat, ift nicht ganz Bürger, denn er nimmt 
feinen Theil an den mehreften öffentlichen Angelegenheiten, fie (fo!) jind 
ficher vor der Gefahr des Krieges; Verwirrung der Finanzen, die andern 
ſchaden, Ichaden ihnen nicht. Wer dem Volke das Gefühl feiner Stärke 
giebt, ohne dafjelbe in dem nämlichen Augenblid mit der Einficht be- 
gaben zu können, die ihm Mäßigung empfiehlt, wird diefe Stärke bald 
in Wuth ausbrechen jehen. — Wenn man Alfe gleih macht, jo entjteht 
aus diefem Syſtem der Familiarität nichts als 

eine größere Leichtigkeit, fich zu hafjen. 

Deutjchlands Völker, Preußens Volk insbejondere betrachtet gewiß 
die vollziehende Gewalt als den Eckſtein der bürgerlichen Gejellichaft, 
als Beihügerin und Gemwährerin der öffentlichen Freiheit, wünfcht nur 
als deutfches und charakfteriiches (jo!) Volk in feiner Originalität zu 
jtehen. So verjchiedenartig Deutihlands Völker find, jo ift ihr Haupt- 
harafter darin allgemein: 

Liebe zum Baterlande, Liebe zu alten Gewohnheiten, Verehrung 
und umerjchütterliche Anhänglichfeit am angeborenen Regenten— 
baufe. 

Hochbewährt hat ſich dieſer deutiche Charakter befonders bei Preußens 
Völkern zu allen Zeiten und befonders in verhängnigvollen Jahren. 

Der Unterthban giebt Gut und Leben gern dem Staate, unter 
deffen Schug er im beftimmten umd jicheren Zuftande fein Brot er- 
werben, feine Rinder zu guten Unterthanen erziehen, im Frieden wieder 
erwerben fan, was er zur Zeit der Noth und der Gefahr jo willig 
opferte und zu leiften im Stande war, wo das Verhältniß zwiſchen 
Brotherrn und Arbeiter, zwifchen Lehrherrn und Lernenden feft beftimmt 
ift, fügt fi gern und willig in Anordnungen der vollziehenden Gewalt, 
hoffend, der ruhige Zuftand werde wieder herbeiführen, was die Weis- 


1) Necker, Du pouvoir ex6entif dans les grands &tats. o. D. 1792. I, 46. 
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heit der Regierung der Zeitumftände wegen, einftweilen einzuführen für 
nöthig bielt. 

Die Zeiten der Ruhe find da, daher aud) der allgemeine Wunsch: 
laßt uns unferen Nationaldharakter, laßt ung unjere Originalität, gebt 
uns unfere alten Gewohnheiten wieder, bei denen wir glüdlich waren, 
fchafft die Gemerbefreiheit ab, fie paßt nicht für uns. 

Die Erfahrung lehrt allen denen, die vermöge ihrer Verhältniſſe 
das Thun und Treiben und das bürgerliche Leben und den Verkehr genau 
zu beobachten Gelegenheit hatten, daß vor Einführung der Gewerbe 
freiheit die Eriftenz eines Jeden, der Erwerb und die Erhaltung der 
Familien ficherer begründet war, mehr innerer Wohlſtand überall 
herrſchte, beffere, jtrengere Sitten und Betragen zwifchen Brotherrn 
und Diener, zwijchen Lehrherrn und Lernenden walteten, unbedingter 
die Befehle der vollziehenden Gewalt befolgt und allgemeiner und 
größer die Achtung gegen- und untereinander war. Der Lehrling mußte 
jih bemühen, in den Furzen Lehrjahren dasjenige, was er gewählt, 
gründlich und gut zu erlernen, um als Gejell fein Brot verdienen zu 
fönnen. Der Lehrherr führte die genauefte Aufficht über den Yehrling, 
bielt, wo es Noth that, felbigen zur Schule an, hielt auf fleißigen 
Beſuch der Kirche, fegte Ehre darin, wenn fein Lehrling als Geſell 
gern von anderen Meiftern angenommen wurde, 

Der Lehrling erſchien beim Ein- und Austritt der Lehre im die 
(fo!) Verfammlung der Meifter, wurde nach Vorjchrift der Privilegien 
im Schreiben und Katehismus geprüft, erhielt Ermahnungen und Ber: 
baltungsregeln, er mußte fich beftreben, fleifig, bejcheiden, treu und 
folgjam zu fein, um beim Geſellwerden vom Lehrherrn als ein geichickter 
und ordentliher Gefell empfohlen zu werden. Er mußte Tadel und 
Vorwürfe fürchten, wenn er die Lehrzeit nicht gehörig und nützlich zur 
gehörigen Erlernung angewandt, ungehorfam oder treulo8 gewejen, oder 
Betragen gezeigt, welches fich für fein Alter und Verhältniß nicht geziemte. 

Der Gefell vervollfommnete ſich während der Gefellenzeit im Er 
lernten, bielt auf Zucht und Ehre, gewöhnte fi zur Ordnung und 
Sparjamfeit, um fein eigenes Werk als Meifter anfangen und vor: 
wurfsfrei in eine Gewerksverbindung treten zu können. Die Gejellen 
hielten untereinander befonder8 auf Ehrlichkeit und Treue, ahndeten 
unter ſich den Beſuch liederliher Häufer und Veruntreuungen aller Art. 
Die Meifter hielten einer den andern durch billige Preife, eifriges Be— 
mühen in Berbefjerung und Berfchönerung ihrer Arbeiten in fteter 
Aufmerkfamkeit und Anftrengung, beobachteten ihren Lebenswandel, ihre 
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Handlungen, die Sorge für Gefellen und Lehrlinge, belehrten und ver- 
wiejern fi, wer Verweiſe verdiente, hielten darauf, daß Treue und 
Ehrlichkeit ſtets beobachtet und die Ehre des Handwerks nicht gefährdet 
werde. In Krankheits- und Sterbefällen unterftüsten und mußten fie 
fi) unterftügen. Die Gefellen mußten fich der franten Mitgeſellen an— 
nehmen, thaten Alles gern und zahlten das dazu Erforderliche gern, 
weil fie jowie die Meifter ihres Gewerbes und Verdienſtes ficher 
waren. Die frühere Gewerbeverfaflung hat obnftreitig die Bewohner 
der preußiichen Städte in den Stand gefett, alle8 das leiften zu 
fönnen, was geleiftet worden iſt, hat unftreitig vortheilhaft auf die 
Bildung der Jugend und den Bürgerfinn gewirkt, der überall fo 
herrlich fich gezeigt hat. Frei wollen Preußens Bürger im Gewerbe- 
betriebe nicht jein, eine gejeglich bejchränfte, eine geregelte Gewerbe» 
einrihtung iſt ihr Wunſch, ift ihrem Charakter anpaffender. Für 
andere von der Natur mehr gejegnete Yänder mag ſolche paſſend fein, 
für Preußens Bürger, welche mit mehreren Sorgen zu kämpfen haben, 
welde im furzen Sommer fchon das Nothwendigfte für den Winter 
erjparen müſſen, ift folche jhädlih. Der Gewerbsmann fühlt durch die 
Gewerbefreiheit den Verfall der Verhältniſſe aller Art, der daraus entfteht. 

Seit Einführung der Gewerbefreiheit ift das bürgerliche Verhältniß 
und damit zugleich das allgemeine äußerſt gelodert. 

Um den Lehrling, welcher bei einem zu feiner Gewerfsverbindung 
gehörenden Mann zur Lehre tritt, befümmert ſich Keiner; nur der, 
mwelcher jolchen angenommen bat, joll e8 thun, folches wird aber aus 
Liebe zum Gewinn faft immer vernadhläffigt. Liederlichkeiten, Vernach— 
läſſigung im Beſuch der Kirchen reißen ein, roh und ungebildet wachſen 
jelbige auf, feiner giebt fi) mehr die Mühe, das, was er lernen foll, 
tüchtig und gehörig zu erlernen, weil er feiner Aufficht, Feiner Prüfung 
unterworfen ift. Zreue, Folgſamkeit, Beicheidenheit und Ausbildung 
werden fremd, der Gewerbefleiß wird zur Gemeinheit, der Kunftfinn 
zur Pfufcherei, weil die Regel fehlt; der etablirte Gewerfsmann, der 
nicht mit Sicherheit und umnbeeinträchtigt fein Gewerbe führen kann, 
legt jich daher nicht auf gute Arbeit, jondern ftudirt auf Betrug und 
Zäufhung aller Art. Wer nicht Luſt hat, fid) in Andere zu fügen, ſich 
weiter auszubilden, fängt leicht und bald ein Gewerbe an; wer nicht 
Luft zu arbeiten hat, ſucht beſonders durch Handel fein Brot zu ver: 
dienen. Vorzüglich wirken die Menge der jeit einiger Zeit entftandenen 
Branntweinläden mit ihren anziehenden Aushängejchildern und bequemen 
inneren Einrichtungen nachtheilig auf die Moralität des Volles. Die 
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Menſchen fangen Gewerbe, oft mehrere zu gleicher Beit .an, von welchen 
fie nichts verftehen. Geht e8, welches nur Wenigen gelingt, fo ift es 
gut, geht es nicht, welches häufiger der Fall ift, jo gehen fie, haben 
aber unterdefjen vielen braven Familien gefchadet und an den Rand 
der Armuth gebracht (fo!) und durch ihren Fall die Zahl der armen 
Familien vermehrt. 

Lehrlinge, die weder an Ordnung gewöhnt, noch etwas Tüchtiges 
erlernt haben, Geſellen, welche nicht Luſt haben, fi) in Ordnung zu 
fügen, ſich zu bilden, zu vervollfommmen, feine Erfahrung noch Feſtig— 
feit des Charafters haben, fangen leicht ein Gewerbe an. 

Die Zahl der Ehen ift feit Einführung der Gewerbefreibeit, wie 
die Aufgebote zeigen und die Intelligenzblätter nachweijen, übertrieben, 
jowie die Zahl der Armen, welche unterftügt werden, unerhört ver: 
mehrt, und die Zahl der Produzenten gegen die Konfumenten aus dem 
Gleichgewicht faſt überall getreten. Der Knecht, die Magd, die auf 
dem Yande entbehrlich, kommt zur Stadt, erhält leicht Bürgerrecht und 
Gewerbejchein, fängt ohne Hindernifje ein Gewerbe, befonders im!) Handel 
an, erjchwert das Wohnungsunterfommen, vermehrt die Zahl der 
Höfer, vertheuert durch den Zwiſchenhandel die nothwendigjten Yebens- 
bedürfniffe, fo daß mur wenig aus der erften Hand zu haben, ver: 
ſcheucht durch gewöhnlich grobes Betragen die Hausfrauen, welche jonft 
gewohnt waren, ihre Bedürfniffe aus den Händen der Produzenten auf 
dem Markte zu kaufen. Der Gewerbtreibende jeder Art, welcher fein 
Bermögen und Kredit zum eigenen Gewerbe anlegt und Verpflichtungen 
eingegangen ift, kann mit einiger Sicherheit anjegt nicht darauf rechnen, 
als fürforgender vedlicher Gatte, Vater und Bürger beftehen und feine 
Verpflichtungen erfüllen zu können, weil ev Gefahr läuft, durch zu 
viele Anfiedelungen an den Bettelftab zu fommen. Die Freiheit, ein 
anderes Gewerbe anfangen zu fünnen, giebt ihm feine Entichädigung, 
weil Kräfte fehlen und feine Sicherheit, dabei zu beftehen, vorhanden ift. 

Als wahr fteht wohl feft, daß der vollziehenden Gewalt erite 
Sorge darin befteht, für den beftmöglichften Wohlftand feiner (fe!) 
Unterthanen und für Erziehung der Jugend zu forgen. 

Erftere8 wird erreicht durch Sicherftellung des Gewerbes, das 
Zweite durd) Schulen. 

Die Bildung der Jugend, welche ſich dem Gewerbeftande widmet, 
zu guten, folgjamen, chriftlihen Bürgern Tann aber durd Schulen, 


I) Verfchrieben für „einen“. 


— IT 


welche von den mehrften nur zu furze Zeit befucht werden, nicht allein 
bewirkt werden. Können die Kinder leſen, häufig nur etwas fchreiben, 
ift der Körper nur einigermaßen ftark genug zum Arbeiten, jo fängt 
gewöhnlich die Yehrzeit an. Diefe Zeit, die Yehrjahre find es, die 
fernere für das ganze Leben höchſt wichtige Zeit, wo die Jugend an— 
gehalten werden muß, im Lernen fortzufchreiten, Kenntniffe fich anzu— 
eignen, fih an Fleiß, Treue, Folgſamkeit, Sittlichkeit und Gehorfam 
zu üben und fich daran zu gewöhnen. Der Menſch, bejonders der ohne 
höhere geiftige Erziehung und Bildung, zum eigenen Nachdenken und 
zur Unterfcheidung weniger geeignet, gewöhnt fich gut oder fchlecht, je 
nachdem feine Erziehung geweſen, bat (welches wohl von allen Menfchen 
behauptet werden kann) fein Stedenpferd, kann, wenn dies gehörig ge- 
leitet wird, zu allem Guten gebracht werden, weil Sinnlichkeit der 
menschlichen Natur eigen ift. — Gejete fünnen gegeben, Strafen be- 
ftimmt werden gegen Untreue, Entheiligung der Sonn- und religiöfen 
Feſttage. ES ift aber nicht genug damit, daß Gefete vorhanden, welche 
beftimmen, was nicht gejchehen foll, es müſſen auch Geſetze fein und 
Mittel aufgefunden werden, daß Fleiß, Treue und Folgfamfeit überalf 
geübt, ein fittjames Leben geführt, die Sonn- und Feſttage nicht nur 
nicht entweiht, fondern geheiligt, durch Beſuch der Kirchen gefeiert und 
die Befiger !) derfelben durch Genuß des heiligen Abendmahls in Glauben 
und Vorſätzen geftärft werden. Geſetze können ſolches nicht bewirken, 
die vollziehende Gewalt fann mit Gewalt und Strafen dergleichen 
Geſetzen feine Folgeleiſtung verichaffen. Nur ein bewährtes Mittel fenne 
ich, nämlich: 
die Menſchen allmählig durch Einrichtungen, die ihnen lieb find, 
die der Originalität, die dem Charakter des Volks entjprechen, 
dazu zu gewöhnen. Hierzu wurden bei der alten Gewerbeverfafjung 
die Kinder und Yünglinge gewöhnt, hierher können fie leicht durch Ein- 
führung alter Gewohnheiten gebradht werden. Die Alten haben fich 
gewöhnt zum fleißigen Bejuh der Kirchen, Troſt und Stärkung zu 
finden im Genuß des Abendmahls. Lehrlinge und Gefellen folgen dem 
Beijpiele der Aelteren, fie gewöhnen fi zur Treue, Fleiß, Ordnung, 
Sittlichfeit und Sparſamkeit. 
Das zur Anjhauung bringen, fagt Friedrich v. Klotz, leitet 
am ficherften die Menge auf die Bahn der Tugend und Geredhtigfeit. 
Die theoretiſche Lehre überzeugt den Verſtand und ſpricht an das 
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Gefühl, doc) das lebendige Beifpiel prägt fi in das Gemüth ein und 
übermannt den Willen. Darum wirkt das Vorbild einer edlen tugend- 
haften Handlung mehr als alle Reden ufid Ermahnungen, und wohl 
dem Volke, welchen es mit dem Strahlenglanze von oben leuchtet. 
Können nicht alle Bürger ein Grundeigenthum befiten, jo betrachtet doch 
der Lehrling, der Gefell, der Meifter jein nach gevegelter Form 
erlerntes und eingerichtete8 Gewerbe al3 ein Eigenthum und nimmt, 
da nur er, und Keiner, welcher nicht gleich ihm, ſolches im geregelter 
Form erlernt hat, zu betreiben berechtigt ift, Theil an den öffentlichen 
Angelegenheiten, fürchtet Gefahr des Krieges, vertheidigt mit Gut ımd 
Leben Thron und Baterland, fürdhtend, Verfaffung und Sicherheit des 
erworbenen Eigenthbums (Sicherheit des Gewerbes und jeines Ermwerbes) 
zu verlieren. Die Gewerbetreibenden find fich jetst, ſowohl der geichidte 
wie der ungejchidte, der erfahrene wie der umerfahrene, der verjudt 
und der faum dem Yünglingsalter entgangene, alle gleih, weil es bei 
Gewinnung des Bürgerrehts und Erhaltung des Gewerbeſcheins feiner 
weiteren Borjchriften bedarf, als „haft du das beftimmte Alter? halt 
du feine Verbrechen begangen? und haft du die wenigen Thaler, welde 
du für Bewilligung, als Bürger leben und Gewerbe treiben zu können, 
bezahlen mußt?" Hierdurch ift das Syftem der Gleichheit, Familiarität 
entftanden, und eine größere Leichtigkeit, jich zu haſſen, entjtanden. 
Keineswegs will ich alten den Zeitumftänden nicht anpaſſenden 
Privilegien oder gar läppifchen und närrifhen Handwerksgebräucen 
und Geremonien das Wort reden. Ich will nur meine Anfichten und 
Erfahrungen mittheilen, ich will nur zur Erreichung meine® Wunjches, 
der nur einzig und allein der ift: 
dem Könige und Vaterlande treu ergebene Bürger zu bilden, 
die Jugend gehörig zu erziehen, Gejchidlichkeit, Fleiß, Sittlid- 
feit, Gehorfam, Religiofität, durch fleißigen Beſuch der Kirchen 
und Genuß des heiligen Abendinahls, fowie ftrenge Rechtlichkeit 
befördern, den Bürgern Sicherheit des Eigentums durd 
Sicherftellung des erlernten Gewerbes und dem Staate fichere 
und gern zu leiftende Abgaben zu verjchaffen 
binwirken. Ich fürchte den Einwand nicht, daß 
durch Beichränkung der Gewerbefreiheit die freiheit der Menſchen 
befchränft werde, 
denn hierauf fann ich erwidern, 
der Menſch ift frei, der unter dem Schutze einer weiſen 
Regierung und den Gefeken des Staates fiher ift für alle Ein- 
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griffe in fein Eigenthum, der ficher ift, die Früchte des Er- 
lernten bei Fleiß und Ordnung ungeftört zu genießen, wo nur 
in geregelter Form Gleichheit erreicht wird. 

Zur Unterftügung der Behauptung, daß feit Einführung der Ge- 
werbefreiheit die Moralität der Menfchen jich verjchlechtert, führe ich 
nur an, 

dak im Jahre 1805 in hiefiger Ka 3837 
im Jahre 1817 aber . . . 6732 
folglich 2845 1) 2845!) mehr 
haben aufgenommen werden müjlen. 

Daß?) durch jo leicht ohne Kenntniß, Weberlegung und ohne alle 
Formen errichtete eigene Gewerbe und Haushaltungen die Zahl der 
Armen jo jich vermehrt hat, daß im Jahre 1805 nur 4099, im 
Jahre 1817 aber 5000 vom Königl. Armen-Direktorium haben unter- 
ftügt werden müfjen, daß im Jahre 1805 im hiefigen Waifenhaufe 475 
und außerhalb 503, zuſammen 978 Kinder aufgenommen und verpflegt 
worden, dagegen 1817 im Waifenhaufe 601 und außerhalb als Koft- 
finder 861, zufammen 1462, folglich; 484 Rinder mehr verpflegt worden 
find; die Zahl derjelben noch größer fein würde, wenn das Friedrichs— 
und Yuifen-Stift, ſowie mehrere andere Stiftungen und Vereine nicht 
entjtanden wären umd fich gebildet hätten, daß die Ausgabe des Armen- 
Direftorit, weldye 1815 66950 Thlr. 11 gar. 
betrug und 18317 97663 - 1 - 

ihon 30 713 Thlr. mehr 
noch bedeutender ohne die Vereine betragen haben würde; daß die vielen 
Höfer, welche zu jeder Zeit jegt kaufen können, den Produzenten feinen 
weiteren Bortheil gewähren, als daß fie Fürzere Zeit ihre Produfte 
feil zu bieten brauchen, dagegen dem Publico durch den Zwifchenhandel, 
da fie faft Alles in Beſchlag nehmen und an ſich bringen, Alles fo zur 
Ungebühr vertheuern, daß weder der wenig Begüterte, noch der gemeine 
Soldat viele nöthige fonft gewohnt gewejene Lebensmittel anzufaufen vers 
mögend ift, daß dadurch jelbft der gewöhnliche Handarbeiter gezwungen wird, 
feine Kräfte und Arbeit höher anzujchlagen. Wer ſchwach, alt und 
fraftlos ift, wer beim beften Willen zu arbeiten und durch Arbeit felbft 
aber ſich und den Seinen das Erforderliche nicht verdienen kann, der 
kümmert und darbet, wird ſiech und kraftlos und hungert langſam zu 





1) Berrechnet. 2895. 
2) Die folgenden Säte hängen noch von „führe ih nur an“ ab. 
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Tode. Ein ſolcher Unglücklicher verliert die Luſt am Leben, zur Arbeit, 
geräth auf Abwege, fällt den Armenanſtalten zur Laſt, füllt die Hoſpitäler, 
Krankenhäuſer und Gefängniſſe, und daß endlich die vielen reizenden 
Branntweinläden die Menſchen zum Trunke verleiten, von der Arbeit 
abziehen, träge, faul und liederlich machen, wird gewiß die Polizeibehörde 
bekunden und bezeugen. 

Iſt durch die Gewerbefreiheit jedem Unterthan die Berechtigung 
zugeſtanden, ein eigenes Gewerbe treiben zu können, ohne Unterſchied, 
ob er ſolches in geregelter Form erlernt, ob er Begriffe und Kenntniſſe 
davon habe, ohne irgend einer Prüfung zu unterliegen, find durch 
diefe Verfügung die früheren Befugniffe der Gewerbtreibenden auf 
gehoben und die Allerhöchft beftätigten Privilegien entkräftet, hat glei 
die Erfahrung gelehrt, daß dadurch Unficherheit des fichern Erwerbs der 
Gewerbtreibenden entjtanden, alle Unerfahrene, Ungeübte, Ungebildete den 
Erfahrenen, Geübten, Gebildeten, Gejitteten gleich geftellt, die Bande 
des Gehorfams, der Treue und des Fleißes gelodert, und kann denen, 
die fi) auf Verheißung des Gewerbefreiheit3-Edif3 etablirt, bei Auf- 
hebung defjelben und SHerftellung der früher beftandenen Gewerbe 
verfaffung fein größeres Widerfpruchsrecht zuftehen, als denjenigen, welche 
auf den Grund Allerhöchſt beftätigter Privilegien ihr Gewerbe begründet 
hatten, zufjtand, und könnte die vollziehende Gewalt das Geje der 
Gewerbefreiheit auch ohne Weitere8 aufheben: fo bin ich doc der 
Meinung, 

das vom Staate gegebene Wort muß auc Allen, die vertrauungd- 
voll ein Gewerbe darauf angefangen haben, treu gehalten 
werden, damit fein Meißtrauen, fein Zweifel gegen Ber 
jprechungen der volfziehenden Gewalt entjtehen. Heilig umd 
unverbrüchlich muß des Königs Wort fein. 

Aber nur die, welche zur Zeit im Beſitz eines Gewerbes find, 
haben ein Necht und Anſpruch an diefer Königlichen Zufage; denen, welche 
nachher ihr eigenes Gewerbe anfangen wollen, dienen die alsdann vor 
handenen Gefege zur Richtſchnur. 

Sp wie jeder Unterthan, fo ift auch der Gewerbetreibende ver- 
pflichtet, die vom Staate geforderten Abgaben willig zu leiften und zur 
Befriedigung der vermehrten Bedürfniffe des Staats beizutragen. Er 
muß, kann und wird alle an ihn gemachte Anforderungen um jo leichter 
erfüllen, um fo bereitwilliger leiften, wenn die frühere ſich feit Jahr— 
hunderten zum Beſten der Gewerbetreibenden bewährte Verfaſſung ge 
läutert, den Zeiten anpaffend bergeftellt und die Gewerbe in geregelten 
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Formen mit Sicherheit des Erwerbes getrieben werden fünnen. Der 
Staat kann alsdann nicht nur auf ficheren Eingang der Gemwerbefteuer 
rechnen, fondern ſolche nach Bedürfnig erhöhen und früher gehabte, 
gewohnte und gern geleiftete Abgaben wieder einführen und auf richtigen 
Eingang bauen. 

Die abgejhafften früheren Einnahmen, über deren Entrichtung nie 
Beihwerden geführt, deren Erhebung weder fchwierig noch foftfpielig 
war, beftanden in folgenden: 

1. Beim Einjchreiben des Lehrlings mußte ein Geburtsbrief bei- 
gebraht werden. Solcher foftete 1 Thlr. 8 gr., wovon der Stempel 
6 ggr. betrug. Den Neft erhielt das Königliche Armen-Direktorium zum 
Unterhaltung der Charite; dieſes ift ganz abgeichafft. 

2. In Beibringung eines Lehrbriefes nach beendeten Lehrjahren, 
wofür 1 Thlr. 8 gr. bezahlt werden mußten und wie ad 1 berechnet 
wurden. Diefe Einnahme hat feit eingeführter Gewerbefreiheit ſehr ab- 
genommen, weil die, welche weder ein» noch ausgejchrieben werden, 
folhen nicht brauchen, auch verfaſſungsmäßig nicht erhalten können. 

3. Mußte jonft jeder Gejell, welcher nur ſechs Wochen an einem 
Drt gearbeitet, beim Fortgehen eine Kundſchaft nehmen. Hiefigen Orts 
waren zwei verfchiedene; die eine mit dem Profpelt von Berlin foftete 
13 ggr., die zweite ohne diefen, mit dem Königlichen Stempel, einen 
halben Bogen groß, fojtete 12 ggr. E8 hing von Jedem ab, welche er 
nehmen wollte. Jetzt ift die Mitnahme einer Kundichaft nicht mehr als 
nothwendig vorgefchrieben, daher nur wenige Ausländer folche noch 
fordern und diefe Einnahme faft ganz aufgehört hat. 

Nur bier in Berlin betrug die Einnahme allein von denen ad 1 bis 3 
im Jahre 1805 3146 Thlr. 16 gr., und da diefe Einnahme in allen 
Städten der preußifchen Monarchie ftattfand, ift der Verluſt bedeutend, 
und betrug die Einnahme mit Ausschluß Schlefiens im Jahre 1805 
18 716 Thlr. 20 gr. Das Armen: Direktorium hat dafür zur Unter: 
haltung der Charite ein jährliches Averfum nach Verfügung des König- 
lihen Finanz-Minifterii vom A und 22" März 1816 auf die da- 
maligen Hof: und Civil-Ausgaben-Kaffe von 18000 Thlr. angemiejen 
erhalten. Nechnet man dazu den Verluft der Einnahmen, welche durch 
Nichtertheilung von Konzeffionen als Höfer, Bierihänter und aller Art 
verloren find, indem dafür fonft mehrere Thaler gegeben werden mußten, 
fo ift der DVerluft der Einnahme um fo bedeutender. Da Offizianten 
zur Zeit noch Chargen- und Stempelgebühren entrichten müſſen, fo 
fcheint e8 feinem Bedenken zu unterliegen, auch letztere Einnahme 
wieder einzuführen. 


— 190 — 


Um Allem zu genügen und um alle vorbenannten Zwecke zu ew 
reichen, bringe ich folgende Beftimmungen zu erlaffen in Vorfchlag: 

1. Sämmtliche Gewerbetreibende müffen den Magifträten binnen 
4 Wochen anzeigen, welches Gewerbe fie ferner treiben wollen. 

2. Jeder, wer ein Gewerbe gewählt hat, erhält auf Lebenszeit 
darauf einen Gewerbeſchein. 

3. Die Gewerke und Innungen müſſen alfe, welche ein gleiches 
Gewerbe treiben wollen und jchon Bürger find, in ihrer Mitte obne 
Prüfung und ohne Anfertigung eines Meifterftüds oder ſonſt üblichen 
Nachweiſes bloß gegen Einzahlung der Gelder, welche die Meifter erlegt 
haben, für Miterwerbung der Gewerfsvortheile und des Gewerks— 
eigenthums aufnehmen. 

4. Die Lehrlinge und Gefellen, welche bis dahin bei jolden, 
welche zu feinem Gewerke gehörten, lernen oder gelernt haben, find alle 
denen gleich, welche bei Gewerfsmitgliedern lernen oder gelernt haben, 
nur werden die, jo nicht ausgelernt haben, vom Eintritt der Lehre an 
eingefchrieben und Geburtsbrief, ſowie beim Austritt aus der Yehre 
Lehrbrief beigebradit. 

5. Keiner darf mehrere- Gewerbe zugleich treiben, wozu Aufnahme 
in eine Gewerfsverbindung erforderlich ift. 

6. Keiner wird ferner in einer Gewerfsverbindung aufgenommen, 
welcher da8 Gewerbe nicht vorſchriftmäßig erlernt und Prüfung be 
ftanden hat. 

7. Gewerbe, zu deren Betrieb feine Erlernung erforderlich, können 
nur auf erhaltene Konzeſſionen betrieben werden. 

8. Den Invaliden vom Militair bleibt es ferner geftattet, ein 
Gewerbe, fie mögen jolches erlernt haben oder nicht, für ihre Perſon 
zu treiben und ihren Unterhalt zu erwerben. 

9. Die Gewerföprivilegien jollen vevidirt und den jeßigen Zeiten 
anpafjend in Kraft treten. 

10. Feder, der ein Gewerbe betreibt, muß die geordnete umd 
geforderte Gewerbeſteuer entrichten. 

Berlin, den 13. April 1818. 


gez. Drade. 


Gedrudt in der — den 90 von 1 S. Mittler& Sohn, 
n o 


— 








Tampert Piltelmeier. 


Nach dem Kupferftiche von Buſch. 
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(Die in diefem Artifel vorfommenden Anmerkungen find hinten angefügt.) 


Einleitung. 


Von verjchiedenen Seiten her ift in den letzten Jahren die Auf: 
merfjamfeit weiterer Kreife auf die Lebensführung Lampert Diftel- 
meiers und auf jeine Bedeutung für die Mark gelenft worden. 
Seitdem Heidemann!) die biographifchen Aufzeichnungen des Kanzlers 
im Archiv des fürftlih Lynarſchen Schlofjes zu Lübbenau veröffentlicht 
und damit eine wichtige Quelle zur Gefchichte des Mannes erjchloffen 
bat, find Stölzel?) und Holge‘) in ihren rechtsgefchichtlichen Arbeiten 
demfelben forjhend nähergetreten. Hier foll verjucht werden, fein Leben 
und Wirken im Zufammenhange darzuftellen und eine Reihe von Irr— 
thümern zu bejeitigen, welche heute immer nod) wiederfehren, und deren 
Quellen nachzuweiſen. 

Die eine derjelben ift der bekannte Ehronift Nikolaus Yeutinger 
(1547 bi8 1612). Dieſer Mann, der eine umfangreiche märfijche 
Sejchichte des 16. Jahrhunderts im lateinischer Sprache und anfprechender 
Form, wenn auch faft ohne jede hiftorifche Kritit in 30 Büchern im 
Selbftverlage herausgab, widmete die einzelnen Stüde je nad) ihrem 
Erjcheinen bald diefem, bald jenem feiner Gönner,*) um von ihnen ein 
Sefchenf, deſſen er als verunglüdter Schulmeifter dringend bedurfte, zu 
erlangen. Zu denen, welchen er auf diefe Weiſe läftig fiel, gehörten 
auch die erften Staatsbeamten am Hofe Johann Georgs, jo 
Lampert und Chriftian Diftelmeier (beiden ift das fünfte Buch 
der Gedichte, und EChriftian der die Bücher 7 bis 9 enthaltende dritte 
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Theil der Kommentarien gewidmet), Johann Köppen u. f. w. Auf 
jie finden fich denn auch zahlreiche jchmeichelhafte Gefänge (wenn man 
gereimte oder leidlich jfandirte Nedensarten fo nennen darf) und Wid- 
mungen voller Yobreden. Das wäre nicht befonders achtungswerth, 
aber unſchädlich; übler dagegen ift es, daß es dem naiven Chroniften 
auch nicht darauf ankommt, feine benevolentiae captationes für ein- 
flußreihe Perfonen in den Text hineinzuverarbeiten und jo, unab- 
ſichtlich vielleicht, das Bild derjelben zu fälfchen. 

Auf Leutingers Schultern fteht nun die umfangreiche Arbeit 
Gundlings?) über Lampert Diftelmeier, die man als einen ge 
drängten deutfhen Auszug aus den SKommentarien des Yeutinger 
bezeihnen kann. Selbftverftändlih ift Diftelmeiers Perſon umd 
Berdienft ftet3 in den Vordergrund gefchoben, und derſelbe erjcheint bei 
allen möglichen Gelegenheiten als treibende Kraft, während er doch — 
wie ſich feftftellen läßt — an mehr als einem Creignifje ganz unbe 
tbeiligt gewejen if. Was Gundling außer Leutinger für fein Opus 
gebraucht hat, ift herzlich wenig trog jeiner gegentheiligen Verſicherung 
im 8 X der Vorrede. Er giebt als benuttes Material an: die 
Nede von Franz Hildesheim auf den Kanzler (Berlin in „‚coenobio 
Leucophaeo“, gedrudt von Voltz 1589), das Königliche Archiv,?) 
Neichsakten, Kreis: und Landtags-Rezeſſe, Chroniten, vor Allem die des 
Hafftiz, einige Schriften aus dem Nachlaſſe Martin Friedrid 
Seidels, Briefe im Befite des Freiherrn v. Plotho und hauptjädhlid 
Leutingers Kommentarien. Aber das, was Gundling außer der lettge: 
dachten Arbeit und der unten zu befprechenden Rede des Hildesheim für 
jeine Schrift verwendet hat, bejchränft ſich auf unweſentliche Einzel- 
heiten, welche er völlig kritiklos in feinen deutfchen Auszug aus dem 
Yeutinger bineinverwoben bat. Hierfür gemüge ein Beifpiel: Der 
Ehronift Hafftiz, welcher ftetS ungenau in den Daten ift,”) berichtet 
beim Jahre 1555 von einem Befuche päpftlicher Geſandten am Hofe 
Foahims, die diefen zur Beichidung des Tridentiner Konzils be 
wegen jollten. Die Gefandten, welche Joachim zu Redeturnieren 
mit feinen Hoftheologen, namentlid) dem Abdias Prätorius und mit 
Hafftiz felbjt veranlafte, erreichten ihren Zwed nicht. Dies hatte aber 
niht im Jahre 1555, fondern erft im Jahre 1561 ftattgefunden. 
Yentinger erzählt num ebenfalls, mit dem ihm eigenthümlichen Wort- 
ihwall, von diefem Beſuche päpftlicher Würdenträger in Berlin, fett 
ihn aber in die richtige Zeit. Gundling bat mum nicht bemerkt, daf 
Hafftiz fich in der Jahreszahl, wie fo oft, geirrt hat, und berichtet 
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deshalb bei den Jahren 1555 und 1561 von päpftlichen Geſandt— 
ſchaften an Joachim!“) Diejes Beifpiel fritifiofer Mache genügt; 
mit ſchärfſtem Mißtrauen ift Alles zu prüfen, was Gundling von 
Diftelmeier berichtet.) Man wird nicht fehlgreifen, wenn man an— 
nimmt, dat Gundling der Meinung gewejen, der Kanzler müffe an 
allen Vorkommniſſen der märfifhen und der Reichspolitik feit 1558 
bis 1588 als leitende Kraft beteiligt gewefen fein, und daß er, von 
diefem Gefichtspunfte ausgehend, mit freiefter Willtür das Maß diejer 
Betheiligung „unferes Canzlars“ an den einzelnen Ereigniffen jener Zeit 
nad) feinem Ermefjen zurechtgefabelt hat. Er hat in das Biftorifche 
Zeitgemälde des Yeutinger nadträglid Diftelmeier als Helden 
hineingezeichnet. 


Eine andere Quelle mander Irrthümer find die von Küfter in 
feinem 1751 eridienenen Texte zu Martin Friedrich Seidels 
Bilderfammlung ©. 111 ff. auf Grund der Notizen diefes bekannten 
Sammlers gegebenen Nachrichten.) Die Familien Diftelmeier und 
Seidel hatten im 16. Jahrhundert in den freundichaftlichften Be— 
ziehungen zu einander geftanden, und es nimmt daher nicht Wunder, 
wenn in der Seidelfhen Familie manche Weberlieferung lebte, die 
vor der Kritif nicht beftehen fann. Denn, wenn es fi) um den Ruhm 
der eigenen Angehörigen oder den der ihnen verwandten und nabe- 
ftehenden Sippen der Diftelmeier, Paſche, Barth, Goldbed, Stein: 
breder, v. Trotte, Weife u. f. w. handelte, wurde es mit der Prü- 
fung der rühmlichen Thatjache nicht fehr ängftlich genommen; was aber nicht 
zum Ruhme gereichte, da8 wurde faft regelmäßig mit Stillſchweigen 
übergangen. So machen denn die von Küfter nad) den Seideljchen 
Notizen entworfenen Yebensbilder durchweg den Eindrud von Leichen: 
predigten, bei denen das „de mortuis nil nisi bene‘ mehr als nöthig 
befolgt ift. 


Eine Hauptquelle zur Geſchichte Diftelmeiers ift endlich die dem 
Andenken dejjelben gewidmete Schrift des kurfürftlichen Yeibarztes Franz 
Hildesheim gemweien.!) Gundling (II. ©. 109) fabelt, daß 
Hildesheim diefe Rede auf Befehl des Kurfürften in deſſen Gegen- 
wart auf dem Schloſſe gehalten Habe.'?) Dies ift indeß umrichtig, 
denn der Verfaſſer, ein naheftehender Freund des Kanzler, führt felbft 
um Borwort feiner Schrift an, daß er diefelbe auf den Wunſch des 
überfebenden Sohnes defjelben, des Kanzlers Chriftian Diftelmeier 
verfaßt habe. Da außerdem der Verfafjer jelbft das Wort „scribere“ 
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von feiner Arbeit anwendet, jo ift e8 in Verbindung mit einigen 
anderen Redewendungen in derjelben überhaupt jehr unmahricheinlic, 
daß Hildesheim eine Rede vor dem verfammelten Furfürftlichen Rathe 
gehalten hat. Es ift vielmehr anzunehmen, daß der Kanzler Ehriftian 
Diftelmeier den Wunfch hatte, den Amtsgenoſſen jeine® Vaters ein 
Lebensbild dejjelben zu überreichen, und daß er mit der Abfaſſung des- 
jelben Franz Hildesheim beauftragt, ihm auch zu diefem Zwecke die 
jest von Heidemann herausgegebene Selbftbiographie dejjelben zur 
Benugung übergeben hat. Denn jo wird es erflärlih, daß Hildes- 
heim, der übrigens kaum die geeignete Perfon war, um dem verftor: 
benen Kanzler in feiner Eigenart geredht zu werden, zwar gute umd 
eingehende Mitteilungen über die Jugend und den Xebensgang 
Lamperts bis zur Erlangung der Kanzlerwürde giebt, von da ab aber 
in inhaltlofe Phrajen verfällt, ohne noch kaum ein Körnchen zur Geſchichte 
defjelben zu bieten. Auch ift es unverfennbar, daß er an eimigen 
Stellen die Angaben in der Selbftbiographie willfürlih zurechtinter— 
pretirt hat. So hat aud) er einige Irrthümer verſchuldet, welche jeit- 
dem faft in jeder Yebensbejchreibung Yamperts wiederfehren. Immerhin 
bietet er in feiner oratio manchen allerdings etwas gefärbten Zug aus 
dem Privatleben des Kanzlers, und vor der Ausgabe jener Sefbjtbio- 
graphie war feine Schrift die einzige Quelle für die Jugendgeſchichte 
deſſelben. 

In der ganzen Fluth von Gedichten, welche dem Kanzler bei Yeb- 
zeiten und nach dem Tode gewidmet find, ift nicht das mindefte Mate— 
rial zu feiner Biographie enthalten, nur ein einziges, vielleicht von den 
Zeitgenoffen für das jchlechtefte gehalten, macht eine Ausnahme Es 
ift die die am Schlufje zu beſprechende „Deploratio vel Querimonia. 
Kläglich Mlaggedicht und Lamentatio Über des... Herrn Lamberti 
Diftelmevers... Abjcheit” von Philipp Agricola Eifleben, gedrudt 
zu Berlin, im Grawen Klofter durh Bolten Anno 1588. Auch die 
von Stölzel benutte Brieffammlung des befannten märkiſchen Forſchers 
und Kammergerihtsratbi8 Martin Friedrih Seidel (heute im 
Staatsarchiv zu Dresden) bietet jehr wenig zur Gefchichte des älteren 
Diftelmeier, fo werthvoll fie für die feines Sohnes ift. 

Ehriftian Diftelmeier Hatte den Wunſch, jeinem berühmten 
Vater ein litterarifches Ehrendenfmal zu jegen. Damals war bierzu 
nod nicht die Zeit gefommen umd vielleicht ift jie e8 auch heute noch 
nicht, denn viele ungehobene Schäge ruhen wohl noch in den Archiven, 
und zwar nicht nur im Berliner Geb. Staatsarhiv. Mögen deshalb 
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Viele veranlaßt werden, das hier Gebotene nachzuprüfen, und möge ſich 
ſo Stein auf Stein zum litterariſchen Ehrendenkmale für den größten 
Staatsmann fügen, den Brandenburg in kurfürſtlicher Zeit gehabt hat. 
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1. Bis zum Eintritt in den brandenburgiſchen Dienſt. 


Diftelmeier war — fo giebt er felbft in feiner Biographie an 
— am 23. Februar 1522 (einem Sonntag) zu Leipzig geboren, !”) und 
zwar wahrſcheinlich al8 Sohn eines Schneiders. Obgleich der ſpätere 
Kanzler offenbar bemüht gewejen ift, diefe Abftammung zu verjchleiern, 
um nicht feine Herkunft den wohlfeilen Spöttereien feiner Neider aus— 
gejett zu ſehen, deshalb auch in feiner Selbftbiographie das Gewerbe 
jeines Vaters nicht angegeben hat, jo ift es ihm doch nicht geglückt, 
den Stand deſſelben volljtändig in Dunkelheit zu begraben. 

Den eingehenden Forſchungen Stölzels iſt es gelungen, aus 
Eintragungen in Yeipziger Stadtrechnungen von 1489 und 1490 und 
im Leipziger Rathsbuche feftzuftellen, daß der Yüneburger Yampert 
Diftelmeier am Sonnabend nah Quafimodogeniti 1490 als Bürger 
in Yeipzig aufgenommen ift, und dag der Schneider Yampert Dijtel- 
meyer im Jahre 1493 vor dem Leipziger Rathe einige Mündelgelder 
zurüdgezahlt hat.'*) Es ift hiernach wahrjcheinlich, daß diefer Schneider 
nod im höheren Alter der Vater des jpäteren Kanzlers geworden ift, 
wenn auch für die Annahme") Manches jpricht, daß diefer den aus 
Lüneburg eingewanderten Yeipziger Schneider zum Großvater gehabt 
hat. Durch die Angaben in der oben gedachten Selbftbiographie find 
wir über den Bildungsgang Lamperts gut unterrichtet. 

Mit fünf Jahren fam er auf die befannte Thomasfchule zu Leipzig 
und verlor Ende November 1528 feinen gleichnamigen Bater. Seine 
Mutter, deren Mädchennamen uns nicht überliefert ift, beließ ihn auf 
diefer Schule bis zu ihrer Wiederverheirathung mit Johann Falken— 
hagen, die Ende 1532 erfolgt zu fein fcheint. Der Stiefvater brachte 
darauf den etwa elfjährigen Knaben in Penfion bei einem Magifter 
Johann Pfinger, der als Konrektor (erfter Lehrer) an der Leipziger 
Petersichule thätig war. Diefe Anftalt bejuchte Yampert jet mehrere 
Jahre, und in ihr gewann er die Grundlage im Lateiniſchen, welches 
ihm jpäter wie Wenigen geläufig war. Der Fortgang Pfingers aus 
Leipzig bewirkte dann den Uebergang Diftelmeiers an die Nifolaus- 
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fchule, der damals fein fpäterer Schwager Dr. Wolfgang Meurer 
porftand, von dem er rühmt, daß er ihm das Meifte von feinen Kennt- 
niffen in der lateinifhen und griechiſchen Sprache verdanfe. Im 
Herbfte 1538 war die Schulbildung Lamperts abgeſchloſſen, er be 
ftand die dem heutigen Abiturienteneramen zu vergleichende Prüfung 
als Bafkalaureus der freien Künfte und fonnte nunmehr daran denten, 
fi einem Brotftudium zu widmen. Er ſcheint fich indeß über dafjelbe 
unflar gewejen zu jein, da er zunächft ohne beftimmten Plan bei Meurer 
humaniſtiſche Vorlefungen hörte und, als diefer feine Lehrthätigkeit wegen 
Auftretens der Peft im Leipzig unterbrach, auf deifen Verwendung zu 
Michaeli 1539 eine Hauslehrerftelle auf einem Edelhofe in der Nähe 
von Merjeburg übernahm, die ihm freie Station und Geldeinkommen 
bei wenig anftrengender Thätigfeit gewährte. Der Ort, an welchem 
der fpätere Kanzler damals als Kindererzieher gewirkt hat, war Weßmar, 
welches zu jener Zeit dem Kaspar v. Wehmar!‘) gehörte. Mochte 
num auch diefer Aufenthalt der gejellfchaftlichen Bildung und dem mate— 
riellen Wohlbefinden des jungen Studenten, der in einem halben Jahre 
drei Thaler zurüclegen konnte, was nad heutigen Berhältnifien etwa 
einer zehnmal größeren Summe entjprechen würde, dienlich jein, fo 
machte er doc) die Bemerkung, daß ihm dies träge Leben für feine 
Laufbahn nachtheilig fei, und feine Mutter, die eine tüchtige und ein: 
fihtige Frau geweſen zu fein fcheint, dürfte diefelbe Bemerkung gemadt 
haben. Jedenfalls gab er auf ihren Rath zu Oftern 1540 diefe Stel- 
lung auf, fehrte nad) Yeipzig zurüd und widmete fich, anjcheinend auf 
den Rath feiner Mutter, keinesfalls aus Herzenstriebe, dem Studium 
der Theologie und erlernte mit dem ihm eigenen Eifer die hebrätjche 
Sprade bis gegen Michaeli 1541. Dann aber trat bei ihn eine Er» 
ſcheinung ein, welche fich ſeitdem oft wiederholt hat, ohne daß man dabe: 
ſideriſche Einflüffe in Betracht zu ziehen braudt. Es wird nämlich be- 
richtet, Melanchthon habe den jungen Theologen zum Aufgeben dieſes 
Studiums und zur AYurisprudenz ermuntert, da die Sterne ihm bei 
feiner Geburt eine glüdlihe Zukunft als Juriſten geoffenbart hätten. 
Sicherlich ift dies nur eine Fabel fpäterer Schmeichler, welche ihn ſchon 
als einen jo bedeutenden Jüngling hinftellen wollten, daß er die Aufmerf- 
jamteit des praeceptor Germaniae zu erregen verftanden habe. '') Der 
Uebertritt Diftelmeiers zum Studium der Rechtsgelehrjamteit machte 
fih viel einfacher: Der Student der Theologie hörte vielleicht rein 
zufällig eine Vorlefung über die Ynftitutionen. Eine Vorlefung über 
die Inſtitutionen auf der Univerfität Leipzig vor beinahe 350 Yahren 
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bot bei der damals überaus geringen Kenntniß der römischen Alterthümer 
große Schwierigkeiten, aber die Lehrmethode hatte für einen begabten Stu: 
denten etwas ungemein Anregendes. Der Dozent ging exegetiſch jeden 
einzelnen Sat in den Titeln der Ynftitutionen der Reihe nach durch, 
entwidelte die verfchiedenen von den berühmteren Interpretatoren zur 
Erklärung geltend gemachten Anfichten, die eigene bald mit diefer, bald 
mit jener Autorität ſchützend. in begabter Zuhörer mußte dadurch 
bald angeregt fein, fich Fritifch eine eigene Meinung zu bilden und, 
ohne daß er dazu befonderer pofitiver Kenntniffe bedurfte, bald einer 
gefeierten Autorität, endlicd au, feinem Dozenten hier und da Unrecht 
zu geben. 

Dieje zum jelbftändigen Denten erziehende Kraft des mit unerbitt- 
licher Logik aufgebauten römifchen Rechts übte aud auf Diftelmeier, 
wie auf Unzählige vor und nad ihm, ihre Wirkung. „Kriegete darüber 
eine folhe Luft zum Juraſtand, begund es alfo zu verftehen, dag mir 
Magifter Melhior Wolmer zu nude laß“, jo faßt Diftelmeier 
felbft das Ergebniß jeines erjten juriftiichen Semefters zufammen. Infolge— 
deſſen hörte er die drei erften Bücher der Inſtitutionen (Perfonenrecht, 
Sachenrecht, Erbrecht und einen Theil des Obligationenredhts) noch ein- 
mal bei Profeffjor Adrian Albinus,'®) einem, wie ihm feine Zeitgenoffen 
nahrühmten, kecken und verjchmigten Juriſten von unglaublicher Ge— 
dächtnißſtärke, obwohl er Berfonen- und Sachenrecht bereit$ bei 
Wolmer gehört hatte, ja er jcheint jpäter auch die Inſtitutionenvor— 
lefung des Profeffors Paul Lobwaſſer befucht zu haben. Auch im 
Hebrigen liebte er e8, um fich den Nechtsftoff recht zu eigen zu machen 
und dabei nicht zu einem iurare in verba magistri geführt zu werden, 
diefelbe Vorlefung mehrere Male zu hören und womöglich bei verjchie- 
denen Dozenten; jo hörte er den Digeftenabjchnitt über Verträge (2, 14) 
bei Profeffor Stramburg und fpäter nod einmal bei Profefior 
Loriott, den über Vergleiche (lib. 2, 15) zweimal bei Stramburg, 
den Civilprozeß bei den Profefforen Kneitling und Ludwig Fachs 
und den Digeftenabjchnitt über Willenserflärungen (lib 45, 1) zweimal 
bei feinem Gönner dem Profeffor Modeftinus Piftorius, dem 
Sohne des Simon Piftorius, Kanzlers feines Yandesherrn, des 
Herzogs Morig von Sadjen. Die Bekanntſchaft mit Modeſtinus 
jolfte von fegensreichen Folgen für Diftelmeier begleitet fein. Denn 
jener empfahl den ftrebjamen Studenten, welchem ein Nebenverdienit 
offenbar jehr erwünſcht war, feinem Bater, dem Kanzler, der ihn vom 
Mai 1544 ab in feiner Kanzlei beſchäftigte. Dieſe Thätigkeit beftand 
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darin, daß Lampert leichtere Schriftſätze entwarf, Berichte an den 
Landesherrn und Auszüge aus Alten abfaßte und dieſelben dann nach 
den Befehlen des Kanzlers verbeſſerte. 

In dieſer Stellung, welche der des heutigen Referendars verwandt 
iſt, hörte Diſtelmeier noch bis Michaelis 1544 Vorleſungen in Leipzig, 
folgte dann aber dem Kanzler nach Dresden, um bis Michaelis 1546 
weiter unter ihm zu arbeiten. Er ſcheint auch, nach Hildesheim, im 
Hauſe des Kanzlers gewohnt zu haben. 

So lehrreich dieſe Thätigkeit war, ſo brachte ſie dem wenig Be— 
mittelten doch nur ein Geringes ein, und er zog deshalb abermals 
nach Leipzig, wo er noch einige Vorleſungen hörte, daneben aber durch 
Repetitorien der Inſtitutionen mit jüngeren Studenten ſeinen Unterhalt 
verdiente. Aus dieſer Beſchäftigung riß den jungen Juriſten die auf 
Fürſprache ſeines Gönners, des Kanzlers Piſtorius, erhaltene Be— 
rufung zum Syndikus der Stadt Bautzen, welche Stellung er zu 
Pfingften 1547 antrat. Sie war mit großer Arbeitslaſt und auch mit 
Gefahren verbunden. Baugen, das Haupt der Sechöftädte, hatte wie 
dieje jelbft im joeben zu Gunften des Kaiſers beendeten Schmalfaldifchen 
Kriege mit dem Kurfürften von Sachſen geliebäugelt und deshalb den 
Zorn des Kaifers im höchften Grade ermwedt, welchen noch dazu der 
auf den wirtbichaftlihen Wohlftand und die Fülle der ſtädtiſchen Rechte 
und Yehngüter eiferfüchtige oberlaufiger Adel weiter aufgejtachelt hatte.'”) 
Die Städte waren auf den 1. September 1547 in das Schloß zu 
Prag zur Berantwortung zitirt, und die blutige Rache, welche König 
Yerdinand von Böhmen joeben an den dortigen Aufftändifchen ge: 
nommen, mußte die ftädtiichen Gejandten vor einem ähnlichen Scidjale 
beforgt machen. Diftelmeier war mit dem Bürgermeifter von Bauen, 
Dr. Görik, dem fühnen Sprecher der Schsftädte, unter diefen Ge 
jandten; fie mußten fich jchlieglih dem Könige von Böhmen auf Gnade 
und Ungnade unterwerfen und wurden darauf in Haft genommen. 
Nach einigen Tagen aus derjelben befreit, mußten fie die Bedingungen 
des Königs annehmen, nad) welchen jede der Sechsftädte, als der Felonie 
ſchuldig, ihre jänmtlichen Privilegien und alle Lehngüter verlor, auch 
zur Strafe außer einem ewigen Biergelde eine bedeutende Summe — 
für Bauten allein betrug fie 20000 Gulden — zu zahlen hatte. 
Dieje ſchweren Bedingungen zu erleichtern, bemühten fich die Städte in 
den folgenden Yahren, und Diftelmeter reifte zu diefem Zweck öfter 
nad) Prag. Es gelang ihm erft im Jahre 1549, obgleich er bier 
ihon die Erfahrung machen mußte, daß mit geringen Geldmitteln an 
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einem ſlaviſchen Hofe nicht viel zu erreichen war, wenigſtens einen 
Theil des reichen ſtädtiſchen Lehnbeſitzes für Bautzen zu retten. Ebenſo 
verſtand er es, ſich mit den veränderten Verhältniſſen vortheilhaft ab— 
zufinden; Bautzen hatte mit ſeinen Privilegien auch das Recht der freien 
Rathskür verloren; eine füniglihe Kommifjion fette im Sommer 1548 
in jeder Sechsftadt neue Rathsherren ein, aber Diftelmeiers Stellung 
wurde dadurch nicht erfchüttert; im Gegentheil, der neue Rath behielt 
ihn mit einer Gehaltserhöhung in feinem Dienfte. Auch zu dem ftädte- 
feindlichen Adel der Oberlaufig trat Yampert feitdem in mannigfache 
Beziehungen; er bediente ihn als Rechtsbeiſtand und verbefjerte dadurch 
nicht nur jeine Einkünfte erheblich, fondern erwarb ſich auch Berbin- 
dungen, unter denen die mit der Familie v. Schlieben auf Pulsnitz 
für ihn bejonders wichtig werden jollte. Es datirt jomit der Umſchwung 
in den Glüdsverhältniffen Diftelmeier8 von dem tiefften Fall der 
Stadt Bauken, der Aufoktroyirung eines neuen Rathes. 

Nach der Sitte jener Zeit, welche ſich bis in den Anfang diejes 
Jahrhunderts erhalten, wurde Yamıpert jeitdem wie jeder gutgeftellte 
unverbeirathete Mann von allen Seiten ber gedrängt, ſich mit diejer 
oder jener Verwandten oder Belannten der guten Rathgeber zu verhei- 
rathen; er entjchied jich endlich für die Tochter Elifabeth des Leipziger 
Senators Goldhahn, melde ihm ihr Schwager, fein Leipziger Freund 
Ulrich Rauſcher, brieflid angetragen hatte. Es war ein für jene 
Zeit ungewöhnlicher Zartjinn, daß Diftelmeier am Vorabende des 
Namenstages feiner Braut (13. November 1548) nach Yeipzig reifte, 
um das Berlöbnig mit ihr zu jchliefen. Diefe Verbindung mit 
einem wohlhabenden, angejehenen Haufe und die eigene gute Ver— 
mögenslage veranlaften ihn jegt, die Erwerbung der akademischen Ehren 
in der Jurisprudenz zu betreiben, wa damals nur jehr wohlhabenden 
Yeuten möglich war; überftiegen doc allein die Koften für das Bafta- 
faureat und die Yizentiatenwürde, welche er Ende Januar 1549 in 
Leipzig erwarb, jein jährliches verbejfertes Syndilatsgehalt in Baugen. 
Am 4. Februar 1549 feierte Diftelmeier jodann jeine Hochzeit mit 
Elijabetb Goldhahn, die ihm, wie Hildesheim berichtet, eine 
ftattlihe Mitgift einbrachte, mußte aber Yeipzig jofort verlaffen, um 
über Bauten nad) Prag zu reifen, wo er, wie jchon erwähnt, die Ber: 
bandlungen über die Rückgabe eines Theiles des Stadtbeſitzes zum 
Abſchluß brachte. Im November 1549 erwarb Diftelmeier jodann 
den Doktorhut in Leipzig, und es ift ein Zeichen für die Beliebtheit, 
die er beim Rathe von Bauten und dem Adel der Oberlauſitz genoß, 
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daß der Rathsherr Valentin Lorke vom Rathe und der Kanzler 
Georg Frietzſche vom Landvogte der Oberlauſitz, Grafen Chriſtoph 
zu Dohna,“) nach Leipzig geſendet wurden, um ihm Glückwünſche und 
Geſchenke zu überbringen, an denen Diſtelmeier eine ſolche Freude hatte, 
daß er nach Jahren noch ſie für wichtig genug hielt, um ſie in ſeiner 
Selbſtbiographie genau zu verzeichnen. Blicken wir an dieſem Ab— 
ſchnitte auf den Lebensgang Diſtelmeiers zurück, ſo erſcheint er als 
ein Dann, der es wohl verftand, rüſtig und thatkräftig fein Lebens— 
ſchiff zu fteuern, als ein Mann von jelbjtändigen Charakter, würdiger 
Haltung, gewinnenden Formen, arbeitsfräftig und von mannigfacher 
Begabung; deshalb ebenjo gut geeignet, als Juriſt wie ald Staats: 
mann zu wirken. Ueber diefe glänzenden Züge lagern ji) indeß aud 
Schatten; er war ohne höheren idealen Sinn, in erjter Linie auf den 
eigenen Vortheil bedacht und bejtrebt, für ji) Nang und Vermögen zu 
erwerben; feine Erwerbsfreudigfeit und feine Ruhmbegier gaben ihm bis— 
weilen etwas Kleinliches und forderten auch den Spott folcher heraus, 
denen er geiftig weit überlegen war. In einer politiih und religiös 
wildbewegten Zeit lebend, findet er fein Wort über die in feine Jugend 
fallenden wichtigen Ummälzungen, den folgenreihen Tod jeines Yandes« 
herrn Georg von Sadhfen und Anderes; ja man fann annehmen, 
alles dies ift ihm gleichgültiger gewejen als die Heinften Vorgänge 
jeines eigenen Lebens, 3. B. der Erwerb eines juriftifches Buches oder 
das Auftreten von Reifen in der rechten Bade. So war Diftel: 
meier vorzüglich dazu geeignet, einer jener — man fann jagen inter: 
nationalen — gemietheten Doktoren zu werden, welche treu einen 
Herrn, der fie gut bezahlte, dienten, bis fie einen anderen fanden, der 
fie noch beſſer belohnte. 


2. Als Rath Joachims II. 


Nach der Beendigung der Rejtitutionsverhandlungen mit der Krone 
Böhmen hatten die Syndilatsgefchäfte in Bauten jede Anregung und 
Bedeutung verloren; die in ihrem Wohlftande hart mitgenommene Stadt 
fonnte einem jtrebjamen Manne, welchen der joeben erworbene Doltor- 
hut zu den höchſten Stellungen befähigte, feine feinem Ehrgeize genügende 
Bufunft mehr gewähren. Diftelmeier juchte deshalb unter Benutzung 
jeiner Freunde in der Yaufig und feiner Verbindungen in Leipzig ein 
Amt mit einem größeren Wirkungskreife, hatte auch die Genugthuung, 


daß ihm binnen kurzer Zeit verjchiedene Anträge zum Eintritt in 
juriftiiche Stellungen und in Hofämter gemacht wurden. 

Er jelbft führt vier Berufungen an: Die eine als Rath an den 
furfürftlich brandenburgifchen Hof, die zweite durch Bernhard v. Mila?) 
an den der Göhne des legten Kurfürften von Sachſen aus der 
Erneftinifchen Linie, die dritte durch feinen Schwager D. Casper 
Barth?) in den Dienft des Biſchofs von Merſeburg, und die vierte 
als Beifiger am Yandgerichte der Niederlaufig, wozu ihn der dortige 
Landeshauptmann vorgejchlagen hatte. Es wird auch angeführt, daß 
damals der Kardinal Granvella Diftelmeier babe bereden wollen, 
in faiferlihe Dienfte zu treten, und als Grumd feiner Ablehnung . 
angegeben, daß der Kardinal die Rechte der Reichsfürften habe beſchränken 
wollen.??) Da Diftelmeier diefen ficherlic interefjanteften Antrag in 
feiner Selbftbiographie übergeht, jo darf man wohl annehmen, daß 
damals ein folcher Antrag an Diftelmeier gewiß nicht geftellt worden 
ift. Aber es läßt ſich nachweiſen, wie diejer Irrthum entftanden ift. 
Hildesheim, der die Selbftbiograpbie für feine Arbeit benust hat, führt 
ganz richtig die Berufungen nad) Weimar, Merjeburg, in die Mart 
und die jpätere an die Univerfität Leipzig an, fett aber für die an 
das Yandgeriht der (1588) kaiſerlichen Niederlaufig das nicht ganz 
forrefte, aber mwohlllingendere „in aulam imperatoris.* Hieraus ift 
offenbar die von Gundling (Bd. I ©. 24) mit allem Wortichwall 
ausgeſchmückte Granvella-yabel entftanden. 

Jedenfalls war von den vier Anerbietungen, welche im fahre 1550 
an Diftelmeier herantraten, die an den brandenburger Hof, joweit 
ſich überjehen läßt, die verlodendjte. Die Beifikerftelle am Nieder- 
laufiger Landgericht zu Lübben bot eine gefichert beſcheidene Zukunft, die 
Berufungen nad) Merjeburg und nad Weimar hatten dagegen einen 
etwas abenteuerlichen Anftrih. Denn mühjam erhielt ji Michael 
Helding,**) der Schügling Granvellas, auf dem Biſchofsſtuhle des 
ſchon faft ganz der evangelifchen Lehre gewonnenen Stiftes Merjeburg, 
und der geringfte Umſchwung in der Eaiferlichen Politit brachte ihm die 
Gefahr des BVerluftes. Die jungen Erneſtiner aber jpielten den durch 
Karls V. Politik jo plöglic) mächtig über fie erhobenen Albertinern 
gegenüber die Rolle der mit Schwachen Kräften, aber dejto größeren An- 
ſprüchen frondirenden Prätendenten, eine Rolle, welche jchlieglih den 
Begabteften von ihnen, den Herzog Johann Friedrich, zum Anſchluß 
an den verwegenen fräntifchen Nitter, Wilhelm v. Grumbach ver- 
führte und dann im Frühjahr 1567 das Strafgeridht von Gotha herauf: 
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beſchwor. Daſſelbe ereilte auch den Kanzler des Herzogs, den unglüd- 
lihen Schwärmer Brüd, dejjen fchwierige Stellung einft unferem 
Diftelmeier zugedadht gewejen war, umd aus einer Erinnerung an 
diefe Berufung wird es zu erklären fein, daß auf ihn die graufame 
Todesart des Brüd von einem flüchtigen Skribenten fälſchlich über- 
tragen worden ift.??) 

Bermittelt wurde der Uebertritt Diftelmeiers in den branden- 
burgifchen Dienft durch den gelehrten Vertrauten Joachims II, den 
Rath und Amtshauptmann Euftah v. Schlieben, der Dijtelmeier 
bereit3 perjönlich fennen gelernt hatte, als diefer von Michaelis 1544 
bis zum Herbſt 1546 in der Kanzlei von Simon Piftorius zu 
Dresden bejhäftigt war. Seitdem war Diftelmeier mit dem Better 
Euſtachs, dem jpäteren Landeshauptmann der Oberlaufig, Hans 
v. Schlieben auf Pulsnig, genauer befannt geworden, und die ge- 
ſchickte Schwentung, welche er als Baugener Syndikus aus dem ſtädtiſch— 
proteftantijchen in das adelig-Faiferliche Yager gemacht, hatte ihm das 
Wohlwollen diefer Herren eingetragen. Der kirhlich ziemlich indifferente 
Mann galt als ein Neaktionär, von welchem der brandenburgijche Adel 
gute Dienfte gegen das Uebergreifen des protejtantiihen Geiftes und 
Schuß feiner Herrenrechte erwartete, welche, wie er vielleicht nicht ganz 
mit Unrecht meinte, in der letten Zeit angetaftet worden waren. Zur 
Klarlegung der Sache genügt ein kurzer Blid auf die damaligen Zu: 
ftände in der Marf. 

Die reformatorifhe Bewegung, welche, lange zurüdgedämmt, jeit 
dem Borgange Joachims 11. in vafchen Fluß gekommen war, hatte 
eine Menge an Kräften gewedt und den auf fendaliſtiſcher Grundlage 
rubenden Staat vor eine Reihe neuer Aufgaben geftell. Dem Kanzler 
Weinleben, der jeit Anfang 1541 an der Neuordnung der Verhält— 
niffe hervorragend betheiligt war, ging die Weltflugheit des Diplomaten 
ab, der, indem er etwas gewährt, den Schein zu erweden verfteht, als 
böte er Alles, Er war wohl dazu geeignet, einen fejten Untergrund 
den neuen Verhältniffen zu geben, nicht aber dazu, auf denfelben jelbft- 
Ihöpferiih ein Staatsgebäude aufzuführen. So war es ihm, geftütt 
auf jeine guten Beziehungen zu den Wittenberger Reformatoren, ge 
lungen, tüchtige ©eiftlihe an den rechten Pla zu bringen und die 
Ihmierigen Auseinanderjegungen mit den noch katholiſch gebliebenen 
Geiftlichen zu leiten, da der Kurfürft die äuferfte Schonung derſelben 
zur Pflicht gemacht hatte. Noch jchwieriger war die Dotirung der 
jegt verbeiratheten Geiftlihen und der Kirchen: und Schuldiener ge- 
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weſen, weil allenthalben vom Kurfürften, dem Adel und den Städten 
die mannigfachften Anſprüche an das fatholiiche Kirchenvermögen ge- 
macht wurden. Dem Kurfürften gegenüber, welcher, durch fteten Geld- 
mangel gezwungen, einfach zugriff und aufgelöfte Klöfter mit ihren Be— 
figungen zu furfürftlichen Aemtern machte, war ein Widerftand kaum 
möglich; trogdem hat ihn Weinleben, und zwar nicht ganz ohne Erfolg, 
verfucht. Der Adel, welcher damals gern jede Hufe, welche von jeinen 
Borfahren einft zu Firchlichen Zwecken gewidmet war, zurüdgefordert 
hätte, mußte bald auf feine Hoffnungen verzichten; in den Städten aber 
hatte Weinleben — von einfichtigen Magiftraten meift erfolgreidy unter: 
ſtützt — das Kirchen- und Schulwejen in einer, unter Berüdfihtigung 
der zur Berfügung ftehenden Mittel, geradezu mufterhaften Weije ge- 
regelt.) Weinleben, ohne Namen in der litterariichen Welt, war der 
trefflichfte Förderer von Gefittung und Bildung im Yande gewejen, die 
Univerfität zu Frankfurt und gut fundirte Schulen, die noch heute der 
Wiffenichaft dienen, verdankten zum beften Theile jeiner raftlofen Mühe 
ihr Emporblühen. Aber hatte ihm dieje Haltung auch den Dank der 
Gebildeten im Lande und der Magiftrate verfchafft, jo Hatte er dieſen 
Dank der am menigften maßgebenden Kreiſe doch mit der Abneigung 
der einflußreicheren erfaufen müffen.?) Der Kurfürft, dem ein gewiffer 
ſubalterner Zug Weinlebens unſympathiſch war, begegnete ihm mit 
kalter Achtung, ohne jemals die Sonne feiner Gunft, die in der Mart 
ſprichwörtlich war und oft recht geringwerthigen Perjonen ftrahlte, auf 
ihn jcheinen zu lafien. Der Adel aber, dem das Abfterben der katholiſchen 
Kirche, umd zwar nicht nur durch das allmähliche Eingehen der Dom: 
ftifter, erheblichen Nachtheil brachte, und deſſen Hoffnungen auf Kompen— 
fationen Weinleben jo bitter getäufcht hatte, vergalt diefe Enttäufchung 
mit ehrlicher Abneigung. Dazu kam Anderes: Den am Hofe kräftig 
einwirfenden Feudalherren erjchien der ftädtefreumdliche Kanzler nicht 
nur, um einen modernen Ausdrud zu brauchen, als ein Vorkämpfer 
des Liberalismus, jondern jogar als ein Begünftiger der im Gefolge 
der Reformation damals allenthalben auftretenden kommuniſtiſchen 
Strömung. Hatte dod unter jeinem Einfluſſe das Kammergericht den 
Gedanken, daß aucd der Bauer feine Rechte habe, mannigfad) bethätigt, 
indem es, die bäuerlichen Pflichten den Feudalherren gegenüber erwägen, 
mande ungemefjene Dienfte zu gemeffenen gemacht hatte.?°) Diefe 
Beihränfung der Herrenrechte empörte aber einen mächtigen Stand, 
ihr Einhalt zu thun, war fein eifrigftes Beſtreben. Diftelmeier, der 
bereit3 in feiner Bautener Stellung Proben jeiner feudaliftiichen Ge— 
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jinnung gegeben hatte, erſchien dem märkiſchen Adel als der rechte Mann, 
den Bürger- und Bauernfreumd Weinleben ungefährlih zu machen, 
und fo zeigte fi denn die auffällige Erſcheinung, daß brandenburgiice 
Herren, die doch fonft ſtets die größte Abneigung gegen die Anftellung 
von Ausländern bethätigt haben, eimen geborenen Yeipziger, eimen 
Baugener Syndikus dem Kurfürften zur Berufung empfablen. 

Diftelmeier wußte recht wohl, mit welchen Hintergedanfen die 
Aufforderung, in den märkiſchen Dienft zu treten, ihm gemacht wurde, 
er konnte ſich nicht darüber täufchen, daß er mit der Annahme derjelben 
beim Adel Hoffnungen erwedte, bei den Städtern Abneigung erregte, und 
dag er die Unterftügung durch jenen nur mit dem Eingehen auf deſſen 
Wünſche erfaufen konnte. Aber Diftelmeier fühlte ſich geſchickt genug, 
um fich in der jchwierigen Stellung zu behaupten, und jo faßte er denn 
nad) langer Ueberlegung, wie er ſelbſt erzählt, den Entſchluß, in die 
Dienfte des Kurfürften von Brandenburg zu treten. Auf Einladung 
Euftahs v. Schlieben begab er ſich um Faſtnacht 1551 zu dem 
noch auf feinem Jagdſchloſſe Grimnitz in der Schorfheide weilenden 
Kurfürften??) und verpflichtete ji dort am 12. Februar mit dem üblichen 
Rathseide, den ihm Joachim jelbft vorſprach, auf jehs Jahre ala 
Hofrat. Er erhielt die gewöhnliche Rathsbefoldung, nämlich jährlich 
300 Gulden, Hofkleidung, Tiſchgeld für fi) und einen Diener, ferner 
200 Gulden Umzugstoften und eine Art Penjion dur) das damals 
übliche Verſprechen, 1000 Gulden aus dem nächſten dem Yandesherrn 
anfallenden Leben zu erhalten. Dieſes Verſprechen wurde damals ent: 
weder im der Weife erfüllt, daß dem Bedachten fällige Lehne gegen 
übliche Tare jo lange verliehen wurden, bis die Summe der 1000 Gulden 
erreicht war, um dieſe Yehnsftüde nach Belieben zu veräußern, oder in 
der Weife, daß ein größeres heimgefallenes Lehn einem Dritten unter 
der Bedingung verliehen wurde, jene 1000 Gulden dem damit Be 
dachten herauszuzahlen. Als jo der Uebertritt Diftelmeiers geregelt 
war, erhielt er von feinem alten Gönner Piftorius, der vom end- 
gültigen Abjchluffe mit Joach im II. noch nichts wußte, die Aufforderung, 
jofort nad) Dresden zu kommen, da er ihm eine gute Stellung zu 
Leipzig verſchaffen molle.3°) Mit Bedauern mag der eben beeidigte 
brandenburgifche Rath fich zur Ablehnung diefer ihm gebotenen Möglid- 
feit, in feiner und feiner Ehefrau Vaterftadt einen Wirkungsfreis zu 
finden, genöthigt gejehen haben. 

Gundling läßt in feinem Beftreben, den kaum verpflichteten Rath 
ſogleich als die Seele der märkiſchen Politik hinzuftellen, denjelben fofort 
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nah Magdeburg reifen, um dajelbft beim Kapitel für die Wahl des 
Markgrafen Friedrich zum Erzbifchof zu wirken, die er dann aud) am 
19. März 1551 durchgefettt habe. Ferner ſoll nach ihm Diftelmeier 
am 30. September 1551 mit dem Kurfürften Joachim im Lager vor 
Magdeburg erjchienen fein umd dort einen Vertrag des Inhalts ab- 
gejchlofien haben, daß der Kurfürft 25 000 Dufaten, '/s der Stadt: 
gefälle, 12 Geſchütze und anderes NKriegsmaterial erhielt, während 
Diftelmeier gleichzeitig mit dem Abgefandten Heinrichs von Frank: 
reih, dem Biſchof Jean de Freſſne von Bayonne, über ein Bündniß 
zum Zweck der Befreiung des Yandgrafen von Heſſen unterhandelt haben 
joll. Hiervon ift indeß faft nichts begründet. Die Erhebung des 
Erzbifchofs Friedrich war nicht Diftelmeiers Werk, vielmehr waren 
die Schwierigkeiten, welche einft der Wahl dieſes Prinzen entgegen: 
geftanden hatten, im März 1551 längft gehoben, das Domfapitel befand 
fich übrigens damals nicht in Magdeburg, jondern gegen diefe Stadt 
wurde während des Jahres 1551 die Reichsacht wegen Bertreibung des 
Domherrn von Morit von Sachſen vollftredt. Die Belagerung durd) 
Morig endete im November 1551 mit einem DVertrage, Inhalts deſſen 
diefer Kıurfürft am 9. November die Stadt bejette, die Belagerung 
leitete Morik im September und im Anfange des Oktober nicht 
perfönlid. Mit wen aljo der Kurfürft Ende September in betreff 
Magdeburgs paktirt haben foll, ift unerfindlich, und es läßt fich nur 
vermuthen, daß bier an den jogenannten Tripartitvertrag vom 29. Sep» 
tember 1555 gedacht it, der jpäter die Nechte der Brandenburger und 
der Albertiner am Erzſtifte vegelte. Yediglih der Wunfch, den nad 
Gundlings Angabe fchon ſeit 1550 im märkiſchen Dienft ftehenden 
Diftelmeier möglichft zu bejchäftigen, hat den ungenauen Ausjchreiber 
Leutingers dazu veranlaft, den jungen Rath mit den Magdeburgiſchen 
Streitigkeiten im Jahre 1551 in Beziehung zu bringen,?') und fo kommt 
er auch, um die Thatjache zu erklären, daß die Familie Diftelmeiers 
erft im September 1551 in die Mark überfiedelte, zu der Behauptung, 
derjelbe fei in Berlin vielfach folhem Mißtrauen begegnet, daß er erft 
nach Jahr und Tag die Seinigen habe nachkommen laſſen. Auch dies 
ift, wie die Selbftbiographie ergiebt, unrichtig.“) Yampert war nad 
jeiner Vorftellung beim Kurfürften nicht nad) Magdeburg gereift, fondern 
zur Abwidelung feiner Gefchäfte in der Oberlaufig nad) Bautzen zurüd- 
gekehrt. 

Hier bejchentte ihn am 4. Mai jeine Gattin mit einem erften 
Sohne, der am folgenden Tage Ehriftoph getauft wurde und am 
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19. April 1559 zu Berlin geftorben if. Die Abwidelung der Gejchäfte 
und die Familienverhältniſſe erffären es hinreichend, da Lampert erft 
am 6. September 1551 mit feiner Familie nad) Berlin aufbrach, wo 
er ziemlich ſchnell, nämlich jchon am 9. September gegen Mittag, 
anlangte. Er bezog bier daS dem Berliner Bürgermeifter Hans 
Tempelhof gehörige Haus an der langen Brüde. Die Wahl dieſer 
Wohnung war von Folgen begleitet, welche für das Einleben Diftel- 
meier3 überaus vortbeilhaft waren, denn er trat bierdurd dem 
ftädtifchen Patriziat perfönlich näher, dem er politifch höchſt unwillkommen 
war, und die damals gefnüpften guten Beziehungen haben gewiß mancher 
politiichen Fehde die Bitterfeit genommen. War dod Hans Tempel: 
hof nicht nur ein reicher Grundberr und Bürgermeifter, jondern zugleich 
der Schwiegerfohn des beim Kurfürften in hohen Gnaden jtehenden 
Joachim Reiche, der gerade damals die Neformation der Berliner 
Marienfhule mit Erfolg betrieb. Da nun aud enge Beziehungen 
MWeinlebens zu Hans Tempelhof überliefert find? — es führte 
3. B. einige Jahre fpäter fein ältefter Sohn Johann Anna Tempel: 
hof, die Tochter des Bürgermeiſters, als Gattin heim — fo darf man 
wohl annehmen, dag Kanzler Weinleben in feiner befannten Selbit- 
loſigleit beſtrebt geweſen ift, dem landfremden Rathe, in dem er feinen 
Nachfolger ahnen mußte, in den Familien des an ſich erklufiven und 
gegen Diftelmeier noch dazu mißtrauiſchen Berliner Patriziats eine 
wohlwollende Aufnahme zu verichaffen.”’) Diejed gute Einvernehmen der 
beiden jo verjchiedenartig beanlagten Männer hängt aber ficherlich aud 
damit zufammen, daß Diftelmeier fofort, nachdem er einen Blid auf 
die bisherige Gejhäftsführung geworfen, erfannte, daß unter den vor: 
liegenden Verhältniſſen die Stellung als Kanzler derartig war, daf man 
Ehre und Reputation dabei zufegen Tonnte. Der alternde, oft kränlk— 
liche, mit Arbeitslaft überhäufte Weinleben hatte es nicht zu ver: 
hindern verftanden, daß die fefte Ordnung in der Furfürftlichen Kanzlei 
zu Gunften Heinliher Kabinetsregierung und Willlür mancher Art zu 
Grunde gegangen war. Er hatte hier den oft von recht untergeordneten 
Organen ſchlecht genug berathenen Kırfürjten und jene jelbft ſchalten 
laſſen und fo die einheitliche Yeitung der Geſchäfte verloren. Dazu 
waren zum Theil infolge von Geldmangel allerlei Webelftände am 
Kammergerichte aufgetreten, und das ungenügend bejoldete Beamtentbum 
fing an zu verfagen. So lange der Kurfürft, der hier allein wirkſam 
Wandel ſchaffen konnte, diefer Zerfahrenheit feine Abhülfe verichaffte, mochte 
Weinleben ruhig feines dornenvollen Amtes warten. Diftelmeier 
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fand num offenbar fofort nad) feinem Dienftantritte die ihm gewiß will 
fommene Gelegenheit, diefe Zuftände dem Kurfürften zu jchildern, da 
diefer von ihm ein Gutachten über Berbefjerungen der Kanzleiverhält- 
niffe erforderte. Das Konzept des damals von Diftelmeier eritatteten 
Berichts findet fich, von feiner eigenen etwas flüchtigen Hand, im Ge— 
heimen Staatsardjiv und gewährt einen lehrreichen Einblid in die Ent- 
wicelung unjeres Staatslebens.“) Es ift zugleich das erfte uns erhaltene 
Programm eines brandenburgifchen Staatsbeamten und bietet mancherlei 
Aufſchluß über die politiiche Stellung und den Charakter des Bericht: 
erjtatters. Mit ungejchminkter Offenheit jchildert feine Denkichrift die 
Unordnungen, welche in der Kanzlei und in der Rathsſtube eingeriffen 
waren, und beleuchtet fie unter Berüdjichtigung der auf dem Landtage 
von 1550 erhobenen Beichwerden der Stände. Wie dieje fieht er die 
Wurzel des Uebels in den Kabinet3-Drdres, welche jedes Recht und jede 
Ordnung illuſoriſch machten. Die Mittel, welche er zur Abhülfe vor- 
ihlägt, find wohl geeignet, die höchſte Achtung vor feiner ftaats- 
männifchen Einficht zu erweden. Was er verlangt, ift, vom minder 
Wefentlichen abgejehen, die völlige Durchführung des Nechtsftaates; 
nämlich) das gänzlihe Aufhören jeder Kabinetsjuftiz, die volljte Un— 
abhängigfeit des Kammergerichts, die gehörige Befoldung der Beamten, 
eine einheitliche Staatsregierung unter der Berantwortung des Kanzlers und 
die Trennung derfelben von der Hof-, Staats- und Domänenverwaltung. 
Kam die Denkichrift im diefer Weije den weitgehendften Forderungen 
der Stände auf den Landtagen der Jahre 1549 und 1550 entgegen, 
jo zeigte fi Diftelmeier zugleich auch darin als Freund der Feudal— 
herren, daß er vorichlug, das Kammergericht nicht mit Streitigkeiten 
über die Frohmdienjte zu befaflen, jondern derartige Sachen an die 
Hauptleute und Amtleute (Domänenvorfteher) zu fenden, welche ja den 
Drtsgebraud) in ihrem Bezirke und die Rechtsverhältniffe in der Nachbar: 
ihaft am beften wüßten. Diejer recht mittelalterlih Eingende Sag in 
der fonft ganz modern anmuthenden Denkfchrift war gewiß jedem 
Feudalherrn aus innerjter Seele geſprochen; bis auf die bäuerlichen 
Hinterjaflen erjtredte jih Difjtelmeiers Gerechtigfeitsfinn nicht, und 
im Gegenſatze zu den meiften hervorragenden Geiftern jener Zeit war 
er mit feinem Tropfen demokratiſchen Deles gejalbt. 

Es iſt nicht erforderlich, an diefer Stelle auf die Einzelheiten in 
Diftelmeiers Entwurf einzugehen, da erjt nad) Jahren ein Theil des 
von ihm Vorgefchlagenen verwirklicht wurde. Jedenfalls nahm der 
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geftellten Programm zu unterwerfen und ihn mit der Machtfülle zu be 
fleiden, welche er für den märfifchen Kanzler gefordert hatte. Es blieb 
zunächſt Alles beim Alten, und Diftelmeier wurde jest dazu benutzt, 
den kränkelnden Weinleben in Bezug auf die auswärtigen Sendungen 
zu entlaften. Die erfte Reife, welche er im brandenburgifchen Dienfte 
unternahm, war nad Paffau, wo die fchweren Differenzen zwiſchen dem 
Kaiſer und dem Kırfürften Mori von Sachſen beigelegt werden 
jollten. Wenn man auch zugeben fann, daß Diftelmeier, der jelbft 
in der Kanzlei des ſächſiſchen Kurfürften gearbeitet hatte und manchen 
von den Räthen defjelben genauer kannte, eine ſehr geeignete Berfon 
war, um in Paffau die Nechte Brandenburgs zu vertreten, jo geben 
doch diejenigen fehl, welche aus diefer und anderen Gejandtichaften 
Diftelmeiers den Schluß ziehen, daß er damals ſchon der eigentliche 
Leiter der brandenburgifchen Politik geweſen jei. Die Uebernahme von 
Sejandtichaften gehörte zu den gewöhnlichen Rathspflichten, und der 
Geſandte wurde an eine ihm zuvor ertheilte oder auf feine Berichte bin 
ergänzte Inſtruktion gebunden, welche feinem eigenen Ermefjen meift nur 
einen geringen Spielraum bot. Scharfjinnige Vertretung der branden: 
burgifchen Anfichten verlangte man von ihm, dazu genaue Beobadtung 
der für und gegen diejelben auftretenden Strömungen; mehr nur in 
jeltenen Fällen. Die Yeitung der auswärtigen Politif des Staates war 
damals bereit völlig in die Hände des Kurfürften übergegangen, und 
eine Theilnahme der Landftände an derfelben ift Faum noch nachweisbar. 
An wichtigeren Punkten, an denen brandenburgijche Intereſſen zu ver: 
treten waren, wurden Ausländer, die im Vertrauen des Kurfürften 
ftanden, und zwar meift Beamte des fremden Staates, als branden- 
burgiſche Räthe von Haus aus befoldet, um über das die märfijhen 
Berhältniffe Berührende Berichte an den Kurfürften zu erftatten, der 
fie auch wohl gelegentlid) in feine Nefidenz entbot, um fich perjönlich 
mit ihnen zu beſprechen. Schon diefe erften Spuren ftehender Gejandt: 
haften Laffen auf die Abdrängung der Landftände von der auswärtigen 
Politit fchliegen, und wenn fo häufig auf den Landtagen jener Zeit 
über die vielen Rathsbejoldungen geklagt wird, fo haben die Beichwerde- 
führer ficher auch diefe Perſonen im Auge gehabt. Denn jchen die 
eigenthiümliche Stellung derjelben, welche ein Hein wenig an die von 
Spionen ftreifte, verbot dem Kurfürften die offene Mittheilung des ibm 
von ihnen zur Verfügung geftellten Materials und damit eine parlamen- 
tariſche Behandlung der auswärtigen Politik. Dann aber ift es nicht 
bedeutungslos, wenn fchon die älteften Rathseide das DVerfprechen ent: 
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halten, die Geheimniffe des Kurfürften bis an den Tod bewahren zu 
wollen. Dieſer Paſſus der Eidesformel bezieht ſich nämlich in erfter 
Linie auf die auswärtige Politik, denn im Uebrigen dachte man damals 
genau wie heute über unnüte Geheimthuerei und noch ernfter als jekt 
über die Wichtigkeit umd SHeiligfeit des Eides, welcher faum zur Unter- 
ftügung zwedlofer Heimlichkeit gemifbraucht worden wäre. Faſt Alles 
aber, wovon ein Beamter im Gerichte oder auf dem Gebiete der inneren 
Verwaltung dienftlich Kunde erhielt, konnte er getroft Jedem mittheilen, 
den es interejjirt hätte; wie denn 3. B. der Gerichtsbeifigereid im Ent- 
wurfe der Kammergerichtsordnung von 1516/17 troß der fehr genauen 
Faflung ein Berjchwiegenheitsverjprechen nicht enthält. Wenn daher 
furfürftliche Mäthe ein ſolches eidlich abgeben, jo bezieht fich dies auf 
ihre Verwendung in der auswärtigen Bolitit, welche damals wie heute 
den Schleier des Geheimniſſes nicht entbehren konnte. Die Zahl der im 
auswärtigen Dienft dauernd oder zeitweife bejchäftigten Beamten, welche 
man jchon zu jener Zeit als Geheime Räthe zu bezeichnen anfing, be— 
ſchränkte ji durchaus nicht auf die am Hofe anweſenden Doktoren, 
fondern der Kurfürft verpflichtete und benuste als Geheimen Rath 
denjenigen, dem er in diefer oder jener Sache fein Vertrauen jchenfte. 
So fommt e8, daß wir unter Joachim 11. Mitglieder der Stände, 
Kriegsleute, Geiftliche, namentlich aber Profefforen jeder Fakultät an 
der Univerfität Frankfurt als kurfürftliche Räthe finden, bisweilen nur 
vorübergehend zu einer Gefandtichaft benukt, bisweilen aber in häufiger 
Berwendung, wobei nur an Sabinus erinnert werden mag. Allerdings 
war auch Verjchwiegenheit geboten, wenn es darauf anfam, die furfürft- 
fiche Politit den Ständen gegenüber feftzuftellen, aljo die Vertretung der 
Forderungen des Yandesherrn und die Vertheidigung der von ihm ge- 
troffenen Maßregeln in den Plenar- oder Ausſchußſitzungen der Stände 
zu führen, aber diefer Punkt tritt doch ſehr erheblich hinter dem erit- 
gedachten zurüd; denn die Berhältniffe lagen im 16. Jahrhundert in 
diefer Beziehung nicht wefentlicd) anders als heute, wo die Gejandten 
und Beamten des auswärtigen Amtes, zum Theil jchon aus Gründen 
der Schonung mancher im Auslande angefnüpften zarten Beziehungen, 
mehr zu verjchweigen haben, als etwa die Regierungsvertreter, die im 
Landtage Forderungen geltend zu machen und die Negierung gegen An- 
griffe zu vertheidigen haben. Dort, nicht hier, ift ein Spiel mit ver- 
dedten Karten längere Zeit durchführbar. 

Es läßt fih nicht mehr im Einzelfalle feftftellen, ob und inwieweit 
ein jolcher Vertreter in diefer Eigenſchaft dasjenige ausführte, was er 
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ſelbſt gerathen hatte, und wieweit ihm freie Hand gelaſſen war, nach 
ſeinem Ermeſſen zu handeln, oder ob er aus rein äußerlichen Gründen 
jenen Auftrag hatte übernehmen müſſen, nachdem ſeine Anſichten nicht im 
Fürſtenrathe durchgedrungen waren, ſo daß er lediglich die Rolle des an 
eine Inſtruktion gebundenen ausführenden Werkzeuges zu ſpielen hatte.) 

Wenn wir aber auch über den Werdeprozeß der meiſten ſtaats— 
männifchen Gedanken jener Zeit auf VBermuthungen angewiejen find, jo 
ift e8 doch höchſt wahrjcheinlih, daß die Stellungnahme Brandenburgs 
in jener Zeit des wechjelvollen Spieles zmwijchen den Faiferlichen Brüdern 
Rarl und Ferdinand und dem kühn aufftrebenden Morig von 
Sachſen durh Diftelmeierd Rath beeinflugt worden if. Der in 
religiöfen Dingen äufßerft vorfichtige Dann, befannt mit den Ber 
hältniffen in Dresden und aus feinen Prager Gejandtichaften auch mit 
denen am Hofe Ferdinands vertraut, erjcheint nämlich als ein fo 
völlig geeignetes Werkzeug zur Unterftügung der brandenburgiichen 
Staatöfunft jener Tage, daß man feine Verwendung hierzu als ficher 
annehmen darf. Jedenfalls hatte Diftelmeier das jeltene Glüd, 
unmittelbar nad) feinem Eintritte in den brandenburgischen Dienft jowobl 
feine Begabung für die innere Staatsverwaltung dur fein an 
ſchöpferiſchen Gedanken reiches Brogramım befunden zu fönnen, als auch 
infolge der eigenartig zugeipitten politifhen Verhältniſſe als der rechte 
Mann zur Leitung der ausmwärtigen Staatsfunft zu erſcheinen. Daß 
die Art und Weife, in der ſich damals die brandenburgifche Politik be 
wegte, nichts von Größe oder Beſtechendem bietet, gereicht weder dem 
Kurfürften Joachim nod) feinen Räthen zum Vorwurfe. Das jeit dem 
Tage von Mübhlberg mächtig gewachſene Anfehen Karls V. mar für 
Joachims Stellung ebenfo gefährlihd wie das des Morik von 
Sadjen, der nad feinem Frontwechſel, gejtügt auf Frankreich, feinen 
Willen in Deutfchland als Gejeg einführen zu wollen jchien. Da galt 
es denn, vorfichtig anjchmiegend, feinen verlegend, den Zwieſpalt der 
damal3 mächtigften Männer in Deutjchland derart zu benuten, daß 
man die eigene erjchütterte Stellung befeftigte, und eine vorfichtige An— 
näherung an Ferdinand, den Bruder des Kaiſers, war geboten. Es 
kann bier auf die wechjelvollen Phaſen der brandenburgifchen Politik, 
die noch dazu auf die dymaftiichen Beziehungen zu den verwandten 
Fürften in der Neumark, in Preußen und in Franken Rückſicht zu 
nehmen hatte, nicht weiter eingegangen werden. 

Jedenfalls erwarb fi die Haltung Diftelmeiers zu Pafjau, wo 
er und feine Mitgefandten mit Ferdinand*e) und Morik zu ver- 
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bandeln hatten, den Beifall des Kurfürften; wie daraus erfichtlich ift, 
daf, als ihm während feiner Abweſenheit am 23. Mai 1552 ein 
zweiter Sohn, der jpätere Kanzler Chriftian Diftelmeier, geboren 
wurde, die Markgräfin Eliſabeth Magdalena den Knaben aus der 
Zaufe hob, um mit diefer Ehre zugleich ein Geſchenk zu motiviven. 
Charakteriſtiſch ift e8 auch, daß neben der Prinzefjin der Kanzler Wein- 
feben und der Bilchof von Lebus, Johann Horneburg, als Zauf- 
pathen erjcheinen. Denn der fatholifche Bifhof, der gerade in diefer 
Beit in die beftigfte Differenz mit dem Markgrafen Johann megen 
der Befeitigung der Wallfahrten zum Wunder von Görig gerieth, als 
Gevatter Diftelmeiers beweift ebenfo die Schmiegſamkeit des Tetsteren 
in Religionsfachen, wie die Unflarheit, in der man fi) damals überhaupt 
noch am Hofe Joachims der fatholifchen Kirche gegenüber befand. 
War doch auch der Profeffor Chriftoph v. d. Straßen, der damals 
ebenfo wie der D. Timotheus Yunge und der Marichall Adam 
v. Zrotte?) mit Diftelmeier auf dem Tage zu Pafjau wirkte, eifrig 
darauf bedacht, das Band mit der Fatholifchen Kirche nicht weiter lodern 
zu laffen, fondern womöglich die in Deutfchland eingetretene Spaltung 
wieder zu befeitigen. Kein Wunder, daß bei diefer ihrem Landesherrn 
gewiß nicht unſympathiſchen Richtung feiner Bevollmächtigten die Er- 
gebniffe zu Paſſau für die evangelifche Sache dürftig genug waren, für 
die brandenburgifche waren fie gar nicht fo unbedeutend. Der Kaifer 
hatte immerhin nachgeben müffen, Morig von Sachſen aber hatte, um 
einen jpäteren Ausdrud zu gebrauchen, einen tüchtigen Bullen nad) 
Paſſau gebradht, um einen fehäbigen Ochſen heimzubringen. Sein 
Stern war feitdem im Niedergange, das Miftrauen beim Kaifer und 
die Unzufriedenheit feiner Bundesgenofjen waren dem begabten Albertiner 
verhängnigvoll geworden, auch werm ihn nicht die Rataftrophe von 
Sievershaufen ereilt hätte. Als Lampert Ende Auguft 1552 nad 
Berlin zurüdgefehrt war, bemühte fi) der Kurfürft, ihn bier ſeßhaft 
zu machen. Dies wurde in der Weife erreicht, daß Joachim ftatt 
des verjprochenen Angefälles im Wertbe von 1000 Gulden das Gut 
Tegel (Ziegel), welches 1500 Gulden werth war, zu diefem Preife dem 
Kammerfekretär Erasmus Seidel in Anrechnung auf den Kaufpreis 
von 1800 Gulden für deſſen am Molfenmarkt zu Berlin belegenes 
Haus (das fpätere Polizeipräfidium, Molkenmarkt Nr. 1) gab und dies 
Haus dann feinem Rathe mit der Bedingung übereignete, die über- 
ſchießenden 300 Gulden an Seidel herauszuzahlen.?) Dies geſchah 
im Anfange des Yahres 1553, gegen Pfingften defjelben Jahres bezog 
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Diftelmeier das ftattlidhe Gebäude, war aber durchaus nicht gewillt, 
für das Haus, welches er als eine Art Dienftwohnung auffaßte, die 
dem Werthe von 1800 Gulden entiprechenden Steuern zu bezahlen. 
Diftelmeier führte aus, daß er das Haus in Erfüllung des furfürft- 
lihen Berjprechens auf ein Angefälle von 1000 Gulden angenommen 
babe, jei das Haus mehr werth, jo gehe ihn das nicht? an, er hätte 
fih auch weiter mit einer Miethswohnung beholfen. Der Berliner 
Magiftrat einte ſich darauf mit Diftelmeier dahin, daß dieſer das 
Haus nur in Höhe von 1000 Gulden verfhoßte. Immerhin war auch 
diefe auf Reklamation berabgeminderte ftädtifche Grundſteuer dem fpar- 
ſamen Manne fo läftig, daß er in feiner Gelbftbiographie bei ihrer 
Erwähnung in die Verwünfchung ausbridt: „Gott helfe, daß das 
Pfundſchoß bald falle!" 

Aus diefen Bemerkungen Diftelmeiers über feinen Umzug in 
Berlin und über mancherlei Familienereigniſſe im Jahre 1553 läßt ſich 
ſchließen, daß er damals dauernd in Berlin geweſen ift, daß alfo die 
viel wiederholten Bemerkungen Gundlings (Bd. I. ©. 180 ff.), er ſei 
damal3 wegen der Streitigkeiten des Markgrafen Albrecht Alci- 
biades von Brandenburg als Gejandter zu König Ferdinand, dam 
auf dem Fürftentage zu Frankfurt a. M., endlich im den Lagen 
Albrehts und feines Gegners Mori von Sachſen als Friedens: 
vermittler hin- und herreifend thätig gemwejen, nicht der Wahrheit ent: 
ſprechen. Offenbar bezwedt Gundling mit diefen Bemerkungen mieder, 
den von ihm in den Mittelpunkt der damaligen Reichspolitik geftellten 
Diftelmeier überall als leitend hinzuſtellen; ja er joll fogar an dem 
Treffen bei Sievershaufen theilgenommen und dem Kurfürjten perjönlic 
den Bericht über die Schlaht und den Tod des Kırfürften von Sachſen 
erftattet haben! Es find lediglich Notizen Leutingers (S. 273 ff.), 
die hier etwas gekürzt überfegt find und denen der Name Diftel- 
meiers hinzugefügt ift. Im Jahre 1553 war diefer vielmehr darum 
bemüht, dem Markgrafen Sigismund die Würde des Erzbiſchofs von 
Magdeburg zu verichaffen und damit der Politif des Kurfürften 
Moritz, welche auf Annerion des Erzitifts abzielte, ein Paroli zu 
biegen. Der Zwieipalt, in welchen Morit mit dem Kaifer geratben 
war, und die Beliebtheit, deren fih Joachim bei den zum Theil nod 
katholischen Domberren erfreute, führten dahin, daß Sigismund von 
ihnen zum Nachfolger feines Stiefbruders poftulirt wurde, Brandenburg 
fomit feine erjchütterte Pofition in der damals brennenden Magdeburger 
Frage ſtärkte. Diftelmeiers Rath ſcheint hier ein entjcheidender ge 


— 33 — 


wejen zu fein, denn wohl zum Danfe für jeine erfolgreichen Bemühungen 
bob der junge Markgraf am 3. Juni 1553 einen am Tage zuvor ge- 
borenen Sohn defjelben, der dem alten Gönner Piftorius zu Ehren 
Modeftinus genannt wurde, aus der Taufe;*) und als der Kurfürft 
im Januar 1554 den jungen Erzbijchof in jein neues Yand mit einem 
ftattlihen Gefolge einführte, befchentte er Diftelmeier, dem er diefen 
bedeutenden Erfolg zuſchrieb, mit der bedeutenden Summe von 
3000 Gulden, die ihm in zwei Raten zu Weihnachten 1555 und 
Weihnachten 1556 ausgezahlt wurden. Es läßt ſich nicht beftreiten, 
daß verihiedene Glüdsfälle dem brandenburgifchen Intereſſe zu Gute 
gefommen waren, jo der Tod des kühn zugreifenden Kurfürften Moritz 
bei Sievershaujen und der dadurch herbeigeführte Thronwechſel in 
Sadjen, aber die Hauptjahe war doch die, daß immer noch gejchidt 
die Fiktion aufrecht erhalten wurde, als fei die in der Mark vollzogene 
Kirchenreformation feine tiefgehende, die päpftlihen Anfprüche auf die 
oberfte Leitung der Kirche verlegende. So war die Marf, im Gegen- 
jage zu den Nachbargebieten, noch in der Yage, über fatholifche Prinzen 
zu verfügen, und dieje gewandte Politif, welche allerdings den ftrengeren 
Proteftanten nicht behagte, auch manche Zweideutigfeit im Gefolge hatte, 
trug dem Staate gute Früchte. Großentheils durch die Rückſicht auf 
Magdeburg erklärt ſich nun aud) die völlig verjchiedene Politif, welche 
Brandenburg und Kurfachjen auf dem Augsburger Reichstage einzu- 
jchlagen hatten. Jenes mußte für den Schein des Katholizismus, wie 
ihn bisher das Interim gerettet Hatte, eintreten, daneben aber die 
Möglichkeit offenlaffen, daß Erzbifhof Sigismund, wie dereinft der 
fränfifche Vetter Albrecht es in Preußen gethan hatte, das Erzitift zu 
einem weltlichen Fürſtenthum ummandelte, da in diefem Lande der 
Proteftantismus bereit3 von überwiegender Macht war. Sachſen 
mußte, um nicht feinen Einfluß an der Unterelbe zu verlieren, dieſem 
Gedanfen entgegenarbeiten, und jo ftellte ji) denn der wunderliche Zu- 
ftand ein, daß das noch jtarf mit dem Katholizismus liebäugelnde 
Brandenburg aus Gründen der Politit Alles begünftigte, was die Um— 
ihaffung Magdeburgs in eine hohenzollernfche Sefundogenitur ermög- 
lichen - konnte, während das lutheriſche Kurſachſen diefen Plänen aufs 
Schärffte entgegentrat und damit dem Katholizismus in die Hände 
arbeitete. Diftelmeier verftand es vortrefflich, diefe eigenartige Politif 
zu vertreten, ‚wenn es ihm auch nicht gelang, einen vollen Erfolg zu 
verzeichnen, die ſächſiſchen Staatsleiter ihm vielmehr in der Magde— 
burger Frage den zur Säfularifirung führenden Weg verlegten. Daß 
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Diſtelmeier hier die Politik leitend beeinflußte, erkennt man auch 
daraus, daß er vom Kurfürſten dazu beſtimmt wurde, den markgräf— 
lichen Bruder von Küſtrin dazu zu bewegen, auf dem Reichstage zu 
Augsburg mit dem Kurfürften gemeinfame Schritte zu machen. Marl 
graf Yohann wurde um die Jahreswende auf 1555 nad) Berlin ein— 
geladen, wo Diftelmeier mit ihm zu verhandeln und auf eine gleich— 
mäßige Inſtrultion für die beiderjeit3 nach Augsburg abzuordnenden 
Räthe hinzuwirken hatte.*%) Es mar dies eine umerquidliche und 
ſchwierige Aufgabe; denn der Markgraf, ein hartköpfiger, nie genau zu 
berechnender Mann, lutheriſcher Zelot und daneben Sterndeuter, war 
mit der durch die Politik gebotenen Haltung des Kurfürſten in Religions— 
ſachen unzufrieden, wie dies für den eifrigſten Gegner des Interims, 
das fein Bruder gern als Maske feiner Staatskunſt benutzte, ſich 
eigentlich von jelbft verftand. Man vermied es deshalb in Berlin, bei 
den Unterhandlungen mit dem Markgrafen, den mwunden Punkt des 
Interims zu erwähnen, und erzielte eine Einigung mit demfelben. Als 
aber Johann, nah Küftrin zurüdgefehrt, die Abjchrift der den brandens 
burgifchen Gefandten mitzugebenden Inſtruktion nachgeſandt erhielt, und 
darin einen Paſſus fand, der die Beibehaltung des Interims vorjchlug, 
war er aufs Aeuferfte erbittert und jchrieb feinem Bruder einen längeren 
eigenhändigen Brief weſentlich theologifhen Inhalts, in dem er ſich 
bitter darüber bejchwerte, daß Doktor Diftelmeier ihm hierüber nichts 
mitgetheilt babe. Auf diefes vom.1. Februar 1555 datirte Schreiben 
antwortetete der Kurfürft eigenhändig am 4. Februar und betonte, daß 
er jenen Punkt dem Markgrafen abjichtlih nicht habe mittheilen laſſen, 
da er wohl wiſſe, daß hierüber zwifchen ihnen doch feine Bereinigung 
zu erzielen wäre. Diftelmeier,' den wir bier tm engften Bertrauen 
des Kurfürften fehen, war zu der Zeit, als die fürftlihen Brüder diefe 
Briefe wechjelten, jchon zur Theilnahme an den Verhandlungen zu 
Augsburg (am 31. Januar 1555) abgereift, von wo er erft Anfang 
Dftober 1555 nah Berlin zurüdfehrte. 

Wie ſchon Markgraf Johann am 1. Februar 1555 gejchrieben, 
handelte es fi) auf dem Reichstage für das Haus Hohenzollern als 
folche8 darum, den durch ‚das tollfühne Vorgehen des Markgrafen 
Albredt Alcibiades fchwer gefährdeten Beſitz deſſelben in Franken 
der Familie zu erhalten. Albrecht befand fich nach feinen Nieder: 
lagen bei Sievershaufen und Steterburg auf der Flucht, fein fränkiſcher 
Befig war in den Händen der ihm tödlich verfeindeten geiftlichen 
Fürſten von Bamberg und Würzburg; feine Nefidenz Plafjfenburg war 


— 25 — 


geplündert, und an den für den Markgrafen längſt hoffnungsloſen 
Kampf im Felde ſchloß ſich ein gewaltiger Federkrieg vor dem Reichs— 
lammergericht und giftige Polemik, die nur zu ſehr dazu geeignet war, dem 
kühnen Manne die legten Sympathien in Deutſchland zu entziehen. Für ihn 
fonnte man nichts thun, aber die Plünderung des Schlofjes Plaffenburg und 
die Fortnahme der dort befindlichen wichtigften Familienpapiere des Haufes 
Hohenzollern einte doch alle Zollernfürften zu einem gemeinfamen Bor- 
gehen gegen Bamberg und Würzburg und die mit ihnen im Bunde 
ftehende Stadt Nürnberg. Dazu war der jugendliche Erbe von 
Brandenburg: Onolzbad, der Markgraf Georg Friedrich, bei jenem 
Streite nicht fompromittirt, zudem der Schwager des Aurprinzen 
Johann Georg von Brandenburg und des in Süddeutſchland damals 
jehr einflußreihen Herzogs Chriftoph von Württemberg und der 
Neffe des Kurfürjten Auguft von Sachſen. Wenn man die ganze 
Fluth von Beichwerden und Entihuldigungen, Anklagen und Verdäch— 
tigungen fennt, welche jener Streit Albrechts mit den genannten 
Biihöfen und der Stadt Nürnberg feit Jahren aufgewirbelt hatte, die 
verjchiedenen Anflagepunfte prüft, die gegen ihn vor dem Reichskammer— 
gerichte in dem dort wegen Landfriedensbrucd fchwebenden Prozeſſe er: 
hoben waren, fo wird man zugeben, daß e8 für Diftelmeier ein 
ſchwieriges Stüd Arbeit war, fich in diefe unendlich verwidelte Sache 
derart hineinzuarbeiten, daß er dem Kaijer und fpäter am 8. April 1555 
der Reichsverſammlung hierüber einen eingehenden Vortrag halten und 
darin die Beſchwerde des Hauſes Hohenzollern gegen die Feinde 
Albrechts entwideln konnte. Aus feiner in der Selbftbiographie hier: 
über enthaltenen Bemerkung fcheint hervorzugehen, daß er nicht den 
verzweifelten Berfuh machte, den tollfühnen Markgrafen zu vertbei- 
digen, jondern angreifend gegen deſſen Feinde vorging, die fi aller 
dings in dem mit großer Erbitterung geführten Streite manche Blößen 
gegeben hatten. Einen unmittelbaren Erfolg hatte diefe Rede Diftel- 
meiers allerdings nicht, da Markgraf Albrecht noch lebte, und es nicht 
anging, über ihn endgültig hinweg Verfügungen über fein Gebiet zu treffen, 
aber jeine Gegner erfannten doch, daß ihnen ein Fräftiger einheitlicher 
Wille bei ihren Racheplänen entgegenftehe, und der junge Erbe 
Albrehts, Markgraf Georg Friedrich, jah fich veranlaft, dem 
beredten Sprecher für feine Rechte 60 Kronen zu verehren, während 
fich einer feiner Mitverordneten mit einem Gejchent von 25 rheiniichen 
Gulden begnügen mußte. Es ift dies ein Zeichen dafür, wie weit auf 
jenem Reichstage bereits Diftelmeier feine Kollegen überragte. 
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Viel wichtiger als dieſe Epiſode waren die Berathungen über die 
Religionsverhältniſſe, zumal für Brandenburg, da die wichtige Magde— 
burger Frage berührt werden mußte. Hier waren allerdings die Hände 
Diftelmeiers fehr gebunden, denn auf der im Anfang März 1555 
ftattgehabten Fürſtenzuſammenkunft der hohenzollernſchen Fürſten, der 
Wettiner aus beiden Linien und des Landgrafen von Heſſen, hatten ſich 
diefe Fürften über gemeinſam in Augsburg zu unternehmende Schritte 
geeinigt. Dieje Verbindung, jo nüslich und nothwendig fie zur Dedung 
des fränkiſchen Bejites war, behinderte dody wegen der nunmehr auf 
Kurſachſen zu nehmenden Rüdfichten die auf die allmähliche Sälulari— 
fation Magdeburgs hinzielende brandenburger Politi. Denn der in 
Augsburg gejchloffene Religionsfriede fam in erfter Linie dem Kur— 
fürften von Sachſen zu Gute; durch den Tripartitvertrag vom 29. Sep- 
tember 1555 erhielt er wichtige Rechte am Erzftifte Magdeburg neben 
dem Brandenburger und dem Erzbifchofe, welchem zudem das auf dem 
Reichstage vereinbarte fogenannte reservatum ecclesiasticum die 
Möglichkeit abjchnitt, gelegentlich zum Proteftantismus überzutreten und 
feine reichen Gebiete zu weltlichen Fürftenthümern zu maden. Denn 
der jpäter vielfach aufgeworfene Gedanke, den jungen Erzbijchof zu 
verheirathen und zwar womöglich mit einer ſächſiſchen Prinzeſſin umd 
io gewiſſermaßen ein erbliches katholiſches Erzbisthum zu fchaffen, war 
denn doch zu abentenerlich, um auf Verwirklihung rechnen zu können. 
Diftelmeier deutet im feiner Selbftbiographie die Schwierigfeiten an, 
mit denen er damals zu Augsburg habe kämpfen müſſen, diejelben er: 
geben ſich auch aus dem Berichte, den er und jein Mitverordneter 
Ehriftoph v. d. Straßen (Heidemann nennt ihn wohl nur infolge 
eines Leſefehlers „Strads") am 9. September 1555 dem Kurfürften 
erftatteten. 

Mag nun au die Thätigfeit Diftelmeiers auf diefem Reichs— 
tage eine hervorragende gewejen fein, jo führt ihn doch der Reichstags— 
abihied vom 25. September 1555 an letzter Stelle hinter dem Amt: 
mann Jakob Schilling zu Saarmund und den Doftoren Chriftopb 
v. d. Straßen und Timotheus Junge auf. Der an erfter Stelle 
erwähnte Amtmann war ſchon im Juni 1540 mit dem Dr. Franz 
Vieritz als Abgefandter Joahims auf dem Religionsgeſpräche in 
Hagenau geweſen,“) mit ihm und Dr. Junge, den wir jpäter in failer- 
lichen Dienften finden, mag Diftelmeier auf dem Reichstage Kämpfe 
gehabt haben, da er in feiner Selbftbiographie darüber klagt, daß 
egliche feiner Gejelfen ihm in Bezug auf die Anbahnung eines Religions 


friedens widerftrebt hätten. Chriftoph v. d. Straßen, ehemals 
Beifiger am Reichskammergerichte, dann Ordinarius der Yuriftenfafultät 
zu Frankfurt und oft zu Gejandtichaften gebraucht, war dagegen mit 
Diftelmeier befreundet, wie diefer von kühler Haltung in Religions- 
ſachen, jo daß er häufig als Kathofi bezeichnet wird, was er in Wahr: 
beit nicht gewejen if. v. d. Straßen war wegen jeiner perjönlichen 
Haltung und Nachgiebigkeit in den Formen eine geeignete Perfon, jowohl 
mit Fatholifchen Reichsgliedern zu verhandeln, als auch den Religions— 
frieden zu fördern. Mit Diftelmeier verband ihn meben dieſer ver- 
wandten Geiftesrichtung wohl auch die gemeinfame Herkunft aus Kur- 
fadhjen.*) Sie waren einflufreihe Mitglieder der fi) damals in 
Brandenburg bildenden kurſächſiſchen Kolonie, auf welche unten ein- 
gegangen werden ſoll. 

Daß der Kurfürſt mit dem Berhalten Diftelmeiers auf dem 
Neichstage zufrieden geweſen, erhellt aus der Thatſache, daß er ihm 
unmittelbar nad) der Rücklehr aus Augsburg Zinfen und Pächte aus 
dem Bejige der aufgelöften Klöſter Lehnin und Spandau verichrieb. 
Wie umfangreich diefe Lehnftücde geweſen find, läßt fich daraus erfennen, 
daß die Yandftände, als fie jpäter die Schuldenregulirung des Kırfürften 
übernahmen, dem Beſchenkten für den Verzicht auf jene Kloftergüter 
6000 Gulden zahlten, und zwar derart, daß die Yandftände der Altmark 
und Priegnig ihm 4000 Gulden märkiſcher Währung und die der Mittel 
mark 2000 Gulden meißenjcher Währung aus ihren Hufenfchofjfen um 
die Wende des Jahres 1559 auf 1560 verſchrieben.“) Allerdings ift 
dabei zu berüdfichtigen, daß Diftelmeier diefe Kloftergüter nicht als 
ein reines Geſchenk, jondern wohl zugleich al8 Entgelt für die Koften 
feines faft dreivierteljährigen Aufenthalte® in Augsburg erhalten 
haben mird. 

Die Wirkungen des Augsburger Friedens waren lang andauernde, 
und der brandenburgifchen Politif war der Weg für die nächſten Jahre 
vorgezeichnet. Der fränfifche Befi der Zollern war dem Haufe ge— 
jihert, und Markgraf Georg Friedrich konnte nad) dem Tode feines 
Better Albreht Alcibiades die Negierung des Geſammtlandes un- 
gehindert antreten. Mit Magdeburg ſchuf der ZTripartitvertrag vom 
29. September 1555 eine wenn auch nicht voll befriedigende Löſung, 
fo doch eine Grundlage, auf der fich weiter bauen ließ Schmeichelte 
man fich doch mit der Hoffnung, den Erzbischof Sigismund mit einer 
Tochter des Haufes Kurfachjen zu vermählen und dieje8 dann zu be— 
wegen, auf die im Zripartitvertrage eingeräumten echte zu Gunſten 
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des erzbiſchöflichen Paares zu verzichten; war doch auch im Bisthum 
Lebus der Markgraf Yoahim Friedrich dem ſoeben geftorbenen 
Bilhofe Johann v. Horneburg gefolgt und damit das Aufgehen des 
Bisthums in den Staat nur noch eine Frage der Zeit geworden, derm 
der junge Markgraf, für den fein Vater, der Kurprinz, die Regierung 
antrat, war defjen ummittelbarer Nachfolger. Was bedeutete der vom 
Kaiſer und den Fatholiihen Ständen mit äußerſtem Nachdruck erfohtene 
geiftlihe Vorbehalt des Neligionsfriedens, wenn die Hoffnung winkte, 
daß, menigftens in Norddeutichland, in kurzer Zeit überhaupt feine 
Katholiken mehr vorhanden fein würden. Hatte doch auch Kaifer Karl 
den Kampf mit der neuen Geiftesrichtung aufgegeben und auf die 
Raiferwürde zu Gunften feine® Bruders Ferdinand verzichtet, dem 
man Bedingungen auferlegen konnte und von dem man größere Nach: 
giebigfeit erwarten durfte.) Zur Krönung diejes Fürften zog Kurfürſt 
Koahim am 4. Februar 1558 mit Diftelmeier nad Frankfurt a. M. 
Diefer wirkte hier mit an der Wahlfapitulation, welche Ferdinand am 
14. März 1558 zu beſchwören hatte, und, wie er felbft berichtet, an 
der Redaktion der unio electoralis novissima vom 18. März 1558, 
welche im Wejentlichen bis zur Todesſtunde des alten Reichs in Kraft 
geblieben und eine fräftige Schutmafregel zur Aufrechterhaltung des 
Augsburger Religionsfriedens geweſen if. Diftelmeier war bei dem 
Berathungen der Kurfürften von Mainz, Trier, Köln, Pfalz, Sachſen 
und Brandenburg zugezogen worden und bei den Kommiffionsberathungen 
mit der Führung der bramdenburgiichen Stimme beauftragt gewejen, 
jo daß er bier, deutlicher erkennbar al® auf dem Augsburger Tage, als 
der erfte Staatsmann Brandenburgs erfcheint.) Diejes Zufammenfein 
mit dem Kurfürften in Frankfurt war auch infofern von entjcheidender 
Bedeutung für Diftelmeier, als bald genug dorthin der am 10. Fe— 
bruar 1558 zu Berlin erfolgte Tod des zwar lange kränklichen, aber bis 
zum letten Lebenshauche thätigen Kanzlers Weinleben gemeldet wurde.*®) 
Der Kurfürft verhandelte darauf mit Diftelmeier über die Annahme 
diejes Amtes, und diefer war fomit jegt in der Lage, fein jchon früher 
aufgeftellte8 Programm wenigftens theilweile zur Geltung zu bringen. 
Die Einzelheiten diefer Berhandlungen, welche offenbar mündlich in 
Frankfurt geführt find, werden faum jemals feftzuftellen fein; da aber 
Diftelmeier alsbald einen Theil feines Programms durchführte, 
während ein anderer, und zwar der wejentlichere, noch Jahrhunderte 
lang auf feine Berwirklihung zu harren hatte, läßt fih annehmen, dag 
auch hier ein Mittelweg gefunden wurde. 


3. Als Kanzler Ioadims II. 


Am 4. April 1558 war Diftelmeier von Frankfurt a. M. nad) 
Berlin zurüdgefehrt,t”) und am Sonntag den 17. April 1558 vor- 
mittags gegen 11 Uhr übertrug ihm der Kurfürft in feierlicher Ver— 
jammlung der höchſten Hofbeamten, der Räthe, Sefretäre und Kanzlei- 
beamten das Kanzleramt in der Mat. Wir willen, daß dieſer 
Uebertragung Berhandlungen vorausgegangen find, und aus einer 
Notiz in der Selbftbiographie Diftelmeiers und dem jett erfolgten 
Erlafje einer Rathsordnung und eines Regulativs für die Kanzlei läßt 
jih entnehmen, daß der Nachfolger Weinlebens beftrebt geweſen ift, 
dem Kanzleramte die Bedeutung zu geben, welche er für daſſelbe in 
jeinem Entwurfe in Ausjicht genommen hatte. Allerdings hatte der 
Kurfürft nicht überall nachgegeben. Die Kabinetsjuftiz hörte nicht ganz 
zu Gunften des KammergerichtS auf, die Staatsregierung wurde nicht 
unter die Verantwortung des Kanzlers geftellt und völlig von der 
Hofſtaats- und Domänenvermwaltung gejchieden, aber ein großer Fort: 
fhritt war doch zu Gunften der Stellung des Kanzler eingetreten. 
Alle Hofräthe, Sekretäre und Kanzleijchreiber hatten Diftelmeier bei 
jeiner Einführung Gehorſam zu geloben, und jo war er ihr Vorgefekter 
geworden, damit eins der weſentlichſten Petita feines Entwurfs ver: 
wirklicht, der Kanzler rechtlich als die Spike des Beamtenthums 
anerfannt. Dann aber erging in jener Zeit die Rathsordnung, welche 
den Kanzler in gleicher Stellung zeigt.) Er vertheilt die eingehenden 
Saden an die einzelnen Räthe, er ift der Vorfigende des Kammer: 
gericht3, beauffichtigt die am Gerichtshofe thätigen Anwälte und Räthe, 
bat jedoch nur jenen, nicht aber dieſen gegenüber das Recht, Strafen 
jelbjtändig fejtzufegen. Wie eingehend der Kurfürft felbft an diefer 
Neuordnung der inneren Verwaltung theilnahm, ergiebt ſich aus der 
Thatſache, daß er den Entwurf der Rathsordnung durchlorrigirt und 
mit eigenhändigen Zufägen verfehen hat. Ebenſo wichtig für die Ent- 
widelung der Staatsbehörden in Brandenburg: Preußen ift das offenbar 
gleichzeitig mit der Rathsordnung erlaffene Regulativ für die Kanzlei,*?) 
welches ſich ebenfall3 vorwiegend dem Gutachten Diftelmeiers ans 
ſchließt. Alle Sefretäre und Schreiber werden der Dienjtauffiht des 
Kanzlers unterftellt und fieben Reſſorts gebildet, von denen vier nad) 
Bezirken, die drei übrigen nad) Meaterien angeordnet find. Eine der 
Letzteren follte die auswärtigen Angelegenheiten, eine andere die Lehns— 
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ſachen bearbeiten. Hiermit war der im Entwurfe von Diftelmeier 
al3 unleidlich gefchilderte Zuftand befeitigt, daß die einzelnen Sefretäre 
bald in diefem, bald in jenem Dezernate arbeiteten, jich am meiften zu 
den gebührenreichen Lehnsſachen berandrängten, das Uebrige ver: 
nachläfjigten und fo die reffortmäßige Erledigung ungebührlich ver- 
ichleppten. So ift denn feit 1558 eine jelbftändige Yehnsfanzlei nad) 
weisbar, an deren Spike al$ verantwortlicher Leiter der Kanzler ſtand, 
unter welchem ein Sekretär mit ziemlich großer Selbftändigfeit die 
Lehnsſachen bearbeitete und vorverfügte. Zum Sekretär der Lehns- 
fanzlei, welche damald und noch lange hernach die milchende Kuh in 
der Verwaltung war und den im ihr bejchäftigten Berjonen reichliche 
Einnahmen gewährte, da die hier thätigen Beamten, den Kanzler nicht 
ausgenommen, den Gewinn aus Heinen Durchftechereien (jo würde man 
es heute nennen) nicht verjchmähten, berief der Kanzler den ihm be 
freundeten bisherigen Kammerjefretär Erasmus Seidel, der, wie er 
jelbft, aus der Markgrafichaft Meißen ſtammte, etwa gleichzeitig in den 
brandenburgijchen Dienft übergetreten und in mannigfachen Beziehungen 
dem ihm vielleicht Schon aus Leipzig her befannten Kanzler perſönlich näher 
getreten war. Wurde jo die Bearbeitung der Yehnsjachen zu einem 
jelbftändigen Theile der inneren Staatsverwaltung unter der Oberleitung 
des Kanzlers, fo jonderte fich gleichzeitig, auch äußerlich erfennbar, die 
Bearbeitung der auswärtigen Politik (Herrſchaftsſachen) von der übrigen 
Verwaltung ab.?°) Wichtiger war e8 aber, daß die Domänenverwaltung, 
welche bisher in wunderlicher Verquidung mit der allgemeinen vermijcht 
geweſen war, von derjelben ausgefchieden und damit zugleid die 
Trennung des Staatsvermögens von dem des furfürftlichen Haufes zum 
Ausdruck gebracht wurde. Anſätze zu diefer Scheidung waren allerdings 
ihon früher gemacht worden, auf den Landtagen der letzten 30 Jahre 
war fie oft genug von den Ständen gefordert worden; jetzt aber erſt 
wurde fie verwirklicht, und die Amtstammer tritt jeitdem mit jelbjtändigerer 
Verfaſſung als fpeziell kurfürftliche neben die StaatSbehörden. Wenn 
auch nicht überfehen werden darf, daß die damaligen Schöpfungen, 
namentlih in Bezug auf die Grenzen ihrer Zuftändigfeit, noch den 
Stempel der Unvollfommenheit an ſich trugen, fo ift doch der große 
damals erreichte Fortichritt unverkennbar, ebenjo aber, daß das von 
Diftelmeier zu Stande gebradte in erjter Reihe den Ständen zu 
Gute fanı, deren langjährige Petita er damit erfüllte. Aber Diftel- 
meier fam denfelben nody weiter entgegen und trug damals den Feudal— 
herren, deren Wohlwollen ihm auch für feine Zukunft unentbehrlich 


ſchien, dadurch feinen Dank ab, daß er ihre Herrenmadt den Hinter: 
faffen gegenüber bedeutend ftärkte. In die Rathsordnung wurde nämlich 
der Pafjus aus jeinem Entwurfe aufgenommen, daß Streitigfeiten 
zwijchen Gutsherrſchaften und ihren Hinterfafjen über die Frohndienſte 
vom Kammergerichte an die den Streitenden benachbarten Hauptleute 
und Amtsleute abzugeben ſeien. Es war den Hinterfaffen fomit der 
früher bisweilen mit Erfolg betretene ordentliche Rechtsweg entzogen, 
und es nimmt fich eigenthümlich aus, wenn die Meinung dabei aus- 
geiprochen wird, diefe Berwaltungsbeamten würden dafür forgen, daß 
die Frohnpflichtigen nicht zu unerträglichen und ungewöhnlichen Dienften 
gezwungen würden.“) Gieht man aber von der Unbilligfeit ab, daß 
ſich die Pflichtigen in Bezug auf die entjcheidende Inſtanz im wejent- 
tichen Nachtheile den Berechtigten gegenüber befanden, fo zeigt die Be- 
ftimmung, daß Diftelmeier mit fcharfem Blide die Yuftiz von Ge- 
ihäften ver Verwaltung zu befreien beftrebt war. Auch im Uebrigen 
bemweift die Rathsordnung, daß der Kanzler die Schäden der Rechts— 
pflege am Kammergerichte richtig erkannt hatte. Mit allem Nachdruck 
wird auf eine Verfürzung der Prozefie hingearbeitet, und die dazu von 
ihm ergriffenen Mittel find faft diefelben, welche noch heute empfohlen 
werden, nämlich die Anbahnung von Vergleichen, die Vermeidung von 
neuen Beweisaufnahmen und von Bertagungen. Um lettere zu ver: 
hindern, jollen nur vier Sachen auf jeden Situngstag angejett, aber 
möglihft wenig Friftverlängerungen zugelafien und die Anwälte zum 
rechtzeitigen Erjcheinen in den angefegten Terminen veranlaft werden. 
Auch heute würde man kaum beſſere Vorſchläge zur Erleichterung des 
Geihäftsganges auf dem Kammergerichte machen fünnen, aber, wie 
damals, ift der Gerichtshof machtlos, wenn die Anwälte es vorziehen, 
im anberaumten Termine nicht zu verhandeln, und da die Sachwalter 
wieder von den Parteien abhängig find und ihrerſeits faum eine Ver: 
anlafjung zum Berjchleppen der Prozeſſe haben, fo wird aud) die damals 
von ihnen erforderte eidesftattliche Verficherung, daß fie dieſes vermeiden 
wollten, feine wejentlihe Beſſerung geſchafft haben.?*) 

Immerhin zeigt ſich Diftelmeier auch in diefer Stellungnahme 
zu den Schäden der Rechtspflege als fcharfblidend. Ein anderer Uebel- 
ftand, den er zu befeitigen bemüht war, betraf die Gejchenfe, welche die 
Parteien damals Räthen und den Bureaubeamten zu machen pflegten, 
um fie zu einer Begünftigung oder Beichleunigung ihrer Sache zu be- 
wegen. Mean dachte damals jehr nachfichtig über dergleichen Gaben umd 
beftrafte nicht die Annahme derſelben, fondern nur die Pflichtwidrigfeit, 
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zu der ſich ein Beamter dadurch etwa hatte bewegen laſſen.) u 
richtiger Erfenntnig aber, daß ſchon die Annahme derartiger Geichenfe 
den Glauben an eine umparteiiihe Handhabung der Nechtspflege zu 
erfchüttern geeignet ift, verbot Diftelmeier feinen Beamten damals das 
Annehmen jegliher Gaben und die Gejtattung der Annahme, ließ auch 
diefe Verpflichtung in die Eidednorm aufnehmen, ohne indeh den Uebel: 
ftand vollftändig befeitigen zu Fönnen. Es war ferner nicht unwichtig, 
dak Diftelmeier, der einen großen Theil der am oberften Gerichte des 
Landes eingerifjenen Mängel auf die ungenügende Führung der Alten 
und die nachläfjige Protofollirung zurüdführte, fih, wie die Raths— 
ordnung beweift, redliche Mühe gab, durch eine fcharfe Kontrole der 
Subalternbeamten diefe Mifftände zu befeitigen. Unverfennbar iſt es 
aber, daß ſich der Kanzler durch diefe Verbeſſerungen, welche überall 
fein perfünliches Eingreifen nöthig machten, eine Arbeitslaft aufgebürdet 
hatte, die felbft einen fo arbeitsfreudigen und kräftigen Mann aufreiben 
mußte. Denn, von der Hofftaatd- und von der Domänenverwaltung ab: 
gejehen, lagen in feiner Hand faft alle ſchon damals recht vermwidelten 
Fäden der Staatsverwaltung, und der eiferne Fleiß, mit dem er fich 
geeignetenfalls in die feinften Einzelheiten einer jchwierigen Lehnsſache 
oder des Kanzleireglements vertiefte, erwedt Bewunderung für die Viel- 
feitigfeit feiner Begabung und für feine Gewiffenhaftigfeit. Der 
unermüdliche Dann behielt aber auch fein eigenes Wohl jcharf im Auge 
und erreichte es, daß er bald nach der Erhebung zur Kanzlerwürde 
thatfählih auh in die Reihen des märkifchen Adel aufgenommen 
wurde. Denn indem ihm der Kurfürft auf Anregung des Kammer: 
junfers Wolf vom Klofter?*) das Angefälle auf die Güter der Ge- 
brüder v. Arnsberg im Auppinihen am 5. Juli 1558 verlieh, 
erfannte er damit an, daß der Kanzler umd feine Dejcendenten fähig 
ſeien, adlige Güter zu befigen. Hatte auch die auf den Gütern rubende 
Berpflihtung zu ritterlichen Lehnsdienften längft den Charafter einer 
Geldabgabe angenommen, jo wurden der Kanzler und feine männlichen 
Defcendenten doch mit dem Augenblide der Belehnung zum Angefälle 
märkiſche Bafallen und in die Lehnstabellen, das goldene Bud des 
märkiſchen Adels, eingetragen, und fie waren feitvem ihm ebenbürtig. 
Wenn der Kanzler und fein einziger ihn überlebender Sohn niemals 
das Adelsprädikat „von“ geführt haben, jo ift die deshalb unmwejentlich, 
weil dafjelbe zu jener Zeit überhaupt noch nicht allgemein im Gebraud) 
war. Sicher hätten die Nachkommen auch diejes Prädikat, als es 
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allgemein üblich wurde, angenommen, aber das Geſchlecht erloſch ſchon 
mit dem Sohne des Kanzlers (1612).°°) 

War fo die äußere Stellung Diftelmeiers eine wefentlich ge- 
hobene, jo darf man do nicht annehmen — wie Gundling fabelt —, 
daß er vom Kurfürjten dazu benugt worden jei, bei allen denjenigen 
Gelegenheiten zu erfcheinen, wo es darauf anfam, den Glanz des 
furfürftlihen Hauſes ftrahlen zu laſſen. Wenn er bei Fyeitlichfeiten 
auftritt, jo gejchieht dies nur, wenn feine amtliche Eigenjchaft jeine 
Gegenwart und Mitwirkung erforderlih madht. So läßt ihn Gund- 
ling 3. B. die Heirath der Markgräfin Hedwig mit Herzog Julius 
zu Braunfchweig vermitteln und hierzu nach Wolfenbüttel reifen. Dies 
ift unrichtig, denn dieſe Hochzeit fand am 25. Februar 1560 zu Berlin ?®) 
ftatt, und die Thätigfeit des Kanzlers befchränfte ſich dabei, feiner 
Stellung entiprechend, auf die Redaktion des Chefontraftes und die 
Entgegennahme der Verzichtleiftung der jungen Herzogin auf ihre 
etwaigen Anjprüche an die Mark. In der gleichen Weife war er zwei 
Jahre fpäter thätig, als ſich die jüngfte Tochter des Kurfürften, Die 
Markgräfin Sophie, mit dem böhmischen Magnaten Wilhelm 
v. Rofenberg verheirathete. Daß er damals nod) feine in weiteren 
Kreiſen bekannte Perjon war, ergiebt fich daraus, daß der zeitgenöfjische 
Beriht Adam Stallers über jene Hochzeit ihn nur mit jeinem Titel, 
nicht mit Namen erwähnt und aud nur von ihm erzählt, daß er am 
22. Januar 1562 der Prinzejfin den Berzichtleiftungseid vorgeſprochen 
habe.°°) Dagegen ift unerfindlid, zu welchem Zwecke Diftelmeier an 
der zu Leipzig ausgangs Auguft 1561 gefeierten Bermählung Wilhelms 
von Dranien mit der Tochter Anna des Kurfürften Morig von 
Sadjen als Ehrengaft theilgenommen haben follte, wie dies Gundling 
angiebt, und da Feine Quelle hierfür von ihm angegeben wird, jo ift 
vielleicht diefe Leipziger Reiſe ebenſo wie die nach Wolfenbüttel in das 
Reich der Fabel zu vermeifen.?®) Andererjeits ift es ganz gewiß 
rihtig, wenn Hildesheim nad) einer Erzählung Lamperts berichtet, 
daß er im Laufe der Zeit zehnmal Hinzugezogen worden fei, um die 
Ehepaften fürftliher Perfonen redigiren zu helfen.) Man darf hieraus 
nur nicht auf eine bejondere Beliebtheit des Kanzlers in den Hofkreijen 
ichließen, denn jeder andere brandenburgiiche Kanzler in jener Zeit wäre 
bierzu ebenjo herangezogen worden. 

Ebenfalls in dienftlicher Eigenichaft befand ſich Diftelmeier in 
dem ftolzen Zuge, mit dem Kurfürft Joahim im Oftober 1562 zur 
Königswahl des Erzherzogs Marimilian nad Frankfurt a. M. auf: 
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brach.“o) Nach jchwerer Krankheit, die ihn Wochen lang in Wolfen: 
büttel gefeffelt hatte, langte der Kurfürft Ende Oftober in der Wahlftadt 
an, und der Kanzler hat ficher an den mannigfadhen Vereinbarungen 
mitgearbeitet, die damals zwiſchen den Kurfürften getroffen wurden, und 
deren wichtigfte der Vergleich zwiſchen Kurfachlen und Kurmainz vom 
November 1562 über die Anfage auf Neichstagen if. Die politifch 
Thätigfeit Diftelmeiers auf jenem Wahltage war feine bedeutende; 
wichtiger war es, daß der Kurfürft felbft hier in mannigfahe Be: 
ziehungen zum König Marimilian trat, die den brandenburgifchen 
Plänen dienlich werden follten, al8 bald darauf der unerwartete Todes- 
fall des Erzbifhofs Sigismund von Magdeburg alle Erfolge in 
Frage ftellte, welche in diefem wichtigen Grenzlande bisher mit Mübe 
errungen waren. Ohne große politijche Bedeutung war aud der zu 
Berlin im November 1564 gehaltene Yandtag, von dem Diftelmeier 
jelbft nur berichtet, dag damal3 der Hauptmann der Altmark Lewin 
v. d. Schulenburg auf feine Bitte die 1000 Gulden, welche ihm 
einft der Kurfürſt bei feinem erjten Beſuche zur Ausftattung des Haufes 
verfprochen hatte, als eine Schuld der Landſchaft mit deren Einwilligung 
übernommen habe. Dean erfennt hieraus, wie Diftelmeier es ver: 
ftand, das Wohlwollen des Fürften fi) nugbar zu machen, umd wie 
fein Entgegenfommen gegen die Stände von diefen nicht unbelohnt blieb, 
denn jenes furfürftliche Verſprechen aus früheren Tagen wurde nur 
dadurch mwerthvoll, daß es das Yand zu erfüllen übernahm, während 
andere nicht derartig garantirte Verſprechen des Kurfürften bäufig 
ausfielen. 

In die letzte Lebenshälfte Joachims fällt der wichtigfte Theil der 
diplomatischen Thätigfeit Diftelmeiers: Die Sicherung der Stellung 
Brandenburgs im Erzitifte Magdeburg und dann die Erlangung der 
Mitbelehnung über das Herzogthum Preußen. Obſchon die zur Er- 
reihung dieſer Ziele von Diftelmeier geiponnenen Fäden zeitlich 
nebeneinander laufen, jo jcheint e8 doch überfichtlicher, beide Fragen 
nacheinander zu behandeln. 

Nachdem der junge Erzbiihof Sigismund, ohne es mit dem 
Papfte bis zum völligen Bruch zu bringen, in feinem faft ganz dem 
Proteftantismus gewonnenen Lande demjelben die größten Konzefjionen 
gemacht und in wunderlichfter Verbindung des katholiſchen Würdenträgers 
und des Neformators das erftrebte Ziel, der legte Katholif im Stifte 
zu fein und als folder zur Säfularifation fchlieglid gezwungen zu 
werden, fajt erreicht hatte, verfiel er im Beft-Sommer 1566 in eine ſo 
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bedenkliche Krankheit, daß fein baldiges Ableben zu befürchten tar. 
Aengftlih, wie häufig Kranke in feinem Alter (ev zählte erſt 28 Yahre), 
vermied er Alles, was wie eine Vorbereitung zum Tode hätte ausfehen 
fönnen, unterließ e8 namentlich, trog der dringenden Mahnungen des 
zu ihm gejandten kurfürſtlichen Kämmerers Matthias v. Saldern 
und der Bitten feines zu ihm nach Halle eilenden Vaters und feines 
Stiefbruders, des Kurprinzen, irgend welche Beftimmungen über die 
Nachfolge im Stifte zu treffen, namentli aber, wie ihm von diejen 
nabegelegt wurde, feinen Neffen, den jpäteren Kurfürften Joachim 
Friedrid, zu feinem Coadjutor zu bejtimmen.‘) So war, als der 
erwartete Tod des Erzbiſchofs am 13. September 1566 eintrat, nichts 
vorbereitet und den Intriguen der Kapitel von Magdeburg und Halber- 
ftadt jowie den Annerionsgelüften Kurſachſens Thür und Thor geöffnet. 
In ſehr geſchickter Weiſe rettete Yoahim, von Diftelmeier unterftütt, 
was in diefem Wirrfal zu retten war. Während der Kurfürſt ſelbſt 
mit dem ihn zu Grimnitz befuchenden Kurfürften Auguft von Sachſen 
verhandelte und denjelben mit überlegener Feinheit wider Willen zu einem 
Werkzeuge der brandenburgiichen Pläne zu machen verjtand, eilte Diftel- 
meier mit dem StiftShauptmann von Havelberg, Georg v. Blanken— 
burg, einem militärifchen Diplomaten, der ein halbes Menfchenalter 
früher die brandenburgifche Hülfsmacht bei der Belagerung von Magdeburg 
befehligt und ſchon infolge feiner Stellung im Stifte Havelberg viele 
Beziehungen zu den Kapiteln der beiden Stifter hatte, nach Halberjtadt, 
um für die Wahl des Markgrafen Joachim Friedrid zu wirken. 
Die Schwierigkeiten, mit denen fie zu fämpfen hatten, waren unendlich 
große; bier arbeitete ihnen furfächjifches Geld, dort der Ehrgeiz einzelner 
Domberren und benachbarter Fürften, die jelbjt die Hand nad den 
Stiftern ausftredten, entgegen. Dazu kam das Hinderniß, daß bei 
dem brandenburgifchen Kandidaten nicht mehr die Fiktion des katholiſchen 
Erzbiihofs aufrecht erhalten werden Fonnte, Denn er war der Erbe 
des Kurhutes, bereit8 verlobt mit feiner Küftriner Coufine Katharina, 
und damals der einzige Sproß des Kurhaufes.?) Trotz aller dieſer 
Bedenken verftanden es die brandenburgiichen Gejandten, dem Ehrgeize 
des Magdeburger Kapitels zu jchmeicheln und verführerifch die Macht- 
ftellung zu betonen, welche es jelbjt unter einem jungen, zu ganz anderer 
Stellung bejtimmten Märkerfürften zu fpielen haben würde. Diefer 
Kunftgriff gelang; die Dombherren, welche jelbft auf die Nachfolge ge- 
rechnet hatten, ſahen jich von ihren Kollegen verlafjen; die Kapitel: 
regierung, bei welcher Jeder zum faltiſchen Mitregenten wurde, fand von 
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Tag zu Tag mehr Anhänger, und damit war der Sieg Brandenburgs 
entjchieden. Dieſes Ergebnif, nämlich die Sicherheit, dak die Wahl 
für den Magdeburger Stuhl auf Joachim Friedrich fallen würde, 
überbraditen Diftelmeier und Blanfenburg am 29. September 1566 
dem in Grimmit weilenden Kurfürften, der fie fogleich zu feinem Gaſte, 
dem Kurfürften Auguft, jandte, um diefem die für die ſächſiſchen Pläne 
verhängnißvolle Wendung mitzutheilen und ihn um die Begünftigung 
derjelben bitten zu laffen. Gleichviel, ob Auguft damals eine aus: 
weichende Erflärung abgegeben hat oder nicht, jedenfalls mußte die 
Thatfache allein, daß die beiden in Bezug auf Magdeburg rivalifirenden 
Kurfürften in Grimnig friedlich beieinander weilten, überall den Anfchein 
erweden, als hätten jie fich über die Magdeburger Frage geeinigt. 
As demnah Diftelmeier und Blanfenburg unmittelbar darauf 
(etwa am 8. Dftober) nach Halberftadt zurüdgefehrt, hier gejchidt die 
Meinung verbreiteten, daß Kurſachſen gegen die Wahl Joachim 
Friedrichs nicht opponire, war das lette Widerftreben gegen diejelbe 
bei den Domherren befeitigt, und der märkifche Thronerbe wurde zum 
Adminiſtrator des Stifs gewählt. Allerdings mußte fi Joachim 
Friedrich erhebliche Beichränfungen zu Gunften der Domberren ge- 
fallen laffen und feine Stellung aufzugeben verjprechen, jobald die 
märfiihe Kurwürde auf ihn fallen würde. Aber auch diefer mit Opfern 
erfaufte Sieg war noch lange fein entjcheidender, denn es mar mit 
Sicherheit anzunehmen, daß die in ihren Hoffnungen getäufchten Gegner 
der Wahl, vorab Kurſachſen, Alles aufbieten würden, um den Kaiſer 
zur Verweigerung der Negalien zu beftummen. 

Die Mittel, welche Diftelmeier und Blankenburg zur Be 
feitigung diefer Gefahr vorichlugen, find bezeichnend für ihre Gleich- 
gültigfeit in Glaubensfachen. Sie empfahlen nämlich dem Kapitel und 
auch dem Kurfürften, daß Joachim Friedrich möglichft täufchend die 
fatholiihe Maske tragen und die Fiktion aufrecht erhalten jolle, als 
erfenne er die päpftliche Oberleitung in Kirchenfachen ebenfo an, wie 
dies feine beiden Vorgänger gethan hatten. Deshalb follte Joachim 
Friedrich fich beim Papfte um die Konfirmation bemühen und fih in 
Glaubensſachen möglichft indifferent verhalten. Diefe eigenartige märkiſche 
Kirchenpolitif fand aber feinen Anklang bei den Domberren, welde faft 
ausnahmslos dem evangelifchen Bekenntniß zugethan waren, denen es 
auch unvortheilhaft war, wenn die Stellung ihres jungen Oberhauptes 
durch die päpftliche Konfirmation ihnen gegenüber geftärft wurde. Es 
ward deshalb von der Anrufung des Papftes Abftand genommen und 
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befchloffen, nur den Kaifer um die Konfirmation zu erſuchen. Es be- 
rührt eigenthümlich, wenn die Domberren verfichern, dat die Anrufung 
des Papſtes ihrem evangelifchen Gewiſſen widerjtrebe; feinenfall® war 
die Propofition ein Zeichen für eine befondere Hinneigung Diftel- 
meiers zum Katholizismus, noch die Ablehnung ein Beweis für den 
protejtantiichen Eifer des Kapitels, denn für die verjchiedene Haltung 
liegen die politischen Gründe zu Tage. Trotzdem greift man nicht fehl, 
wenn man aus der Xhatjache, dag Diftelmeier bereit war, die Rüd- 
fihten auf den Glauben gegenüber denen auf die Politik zurücdtreten 
zu laſſen, auf feine Indifferenz in Glaubensſachen folgert. 

Zur Erlangung der kaiſerlichen Konfirmation gingen nun im 
November 1566 fünf Gefandte des Kapitels, darunter der Diftelmeier 
naheftehende Kanzler Trautenbuhl, ferner als brandenburgiſche Ab- 
geordnete Diftelmeier und Blanfenburg nad) Wien. Der Kaifer 
war indeß in der Zwiſchenzeit jchon durch kurſächſiſche Borftellungen 
unglünftig beeinflußt worden, er vermeigerte die Ertheilung der Regalten, 
erklärte indeh, er werde die Magdeburger Berhältnifje jo auffaſſen, als 
ob die Sedisvafanz dort fortdauere. Die Gefandten erreichten wenigſtens 
die Gewißheit darüber, daß der Kaifer fich jeder Einmiſchung enthalten 
werde; ja er mag ihnen nicht nur eine vollftändige Neutralität, fondern 
auch eine wohlwolfende zugefichert haben, denn nad) der Ende Dezember 
1566 erfolgten Rüdfehr Diftelmeiers und Blanfenburgs aus Wien‘) 
wurde in Brandenburg fein Bedenken mehr getragen, den jungen Thron- 
erben die Rolle als Adminiftrator im Magdeburger Erzftifte übernehmen 
zu laſſen. Damit war in diefem wichtigen Grenzgebiete auf geraume 
Zeit der brandenburgiiche Einfluß vorberrihend und den fächjiichen 
Annerionsgelüften ein Riegel vorgefhoben.. Zum Dank für dieſen 
Erfolg beſchenkte der Nominiftrator den Kanzler mit einer goldenen 
Kette, dem Drdenszeichen jener Zeiten. Vielleicht wäre der diplomatijche 
Sieg noch vollftändiger geweſen, wenn der Vorſchlag Diftelmeiers, 
den Papft um die Konfirmation anzugehen, durchgedrungen wäre. 
Derjelbe hätte fie kaum verjagt, da er damit aus feiner damals vecht 
ijolirten Stellung hätte heraustreten und den Schein bewahren fönnen, 
al3 habe er in Magdeburg noch etwas zu beftimmen. Nach der päpft- 
lichen Beftätigung hätte aber die faiferliche Faum verweigert werden 
fünnen. Aber dieſe Kräftigung der Stellung Joachim Friedrihs 
lag, wie angedeutet, nicht im Intereſſe der Domberren. 

Damit aber die zu erftrebende Ertheilung der Regalien nicht 
erfchwert werde, rieth Diftelmeier dem Kurfürjten, den jchon oft ver- 
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fchobenen Termin zur Vermählung Joahim Friedrids mit der 
damals bereit faft 27 Yahre alten Küftriner Coufine noch weiter zu 
verjchieben. Infolgedeſſen ſchrieb Joachim aus Grimnig am 26. Oftober 
1567 %) an den Kurprinzen Johann Georg, den Vater des 
Bräutigams, eine Berheirathung des vor Kurzem zum Adminiftrator 
gewählten Prinzen jet zur Zeit nicht angängig, da fie diefem und dem 
Erzftifte allerhand Widerwärtigfeiteit erregen werde, zumal der Kaifer 
die Negalien noch nicht ertheilt habe. Diftelmeier hoffte alfo, bei 
gelegener Zeit auch diefe Ertheilung noch durchzuſetzen, täuſchte er fich 
aber auch bierin, jo war dod der Gedanke, die Katholifen erft 
allmählich an die Möglichkeit eines verheiratheten Erzbiſchofs zu gewöhnen 
und den jungen veichbegabten und pflichttreuen Fürſten inzwiſchen 
Sympathien im Erzftifte erwerben zu laffen, ein ſtaatsmänniſch Fluger 
und vom beften Erfolge begleiteter. 

Während in diefer wichtigen Frage Diftelmeier vorwiegend durch 
geihidte Benukung der VBerhältniffe einen Sieg davontrug, den er zum 
guten Theil fich ſelbſt zufchreiben durfte, jo hat ihm in der preußifchen 
Succefjionsangelegenheit eigentlich der Zufall, nämlich die unzulängliche 
Defcendenz bei den Prinzen der Nebenlinien, zu einem Triumphe ver- 
bolfen, welcher feinen Namen unfterblic gemadt hat. Es ift aber ein 
Irrthum, daß, wie häufig überliefert wird, in Diftelmeiers Kopfe 
zuerft der Gedanke, Preußen für Brandenburg zu erwerben, ent: 
ftanden ſei. 

Derjelbe war weit älteren Datums, und Joachims VBermählung 
mit Hedwig, der Tochter des Polenkönigs Sigismund, war aud 
ihon mit Rückſicht auf den jehr nahe liegenden Wunjc erfolgt, die von 
der Nebenlinie des Haufes in Preußen erlangte Stellung aud für die 
Kurlinie nugbar zu machen Ya es fcheint, als babe man jih am 
brandenburger Hofe zeitweife mit ausjchweifenderen Hoffnungen ge- 
tragen, und der Gedanfe, mit den durch die Reformation im armen 
Lande gewecten hundertfältigen Kräften koloniſatoriſch nach dem ſlaviſchen 
Oſten vorzujchreiten, hatte nach Formen der praftiichen Betbätigung 
wünfchend umd begehrend geftrebt. So fand Diftelmeier eine ganze 
Reihe Fäden, die ſich weiterfpinnen ließen; Verbindungen mit polnischen 
Magnaten,‘) mannigfahe Sympathien in dem damals unruhig be- 
wegten Lande und dazu unjichere VBerhältniffe in Preußen, deren Be 
fejtigung im allgemeinen Intereſſe lag. Es war wohl Diftelmeiers 
Berdienft, daß er bier mit ſcharfem Blicke das Erreichbare vom Un: 
erreichbaren zu fondern verftand und die brandenburgifche Politik gegen- 
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über der Republik Polen auf die Erlangung der Mitbelehnung über 
Preußen beſchränkte. Wenn man bedenkt, daß zu jener Zeit Markgraf 
Johann von Küftrin auf Grund angebliher Erbanfprüche feiner 
Mutter, der am 10. Juni 1555 verftorbenen Kurfürſtin Elifabeth, 
Berjuche machte, Theile der dänifchen Monarchie zu erwerben, fo ver: 
dient jolcher himärifchen Politif gegenüber dieje weife Beſchränkung auf 
erreichbare Ziele defto größere Anerkennung. Zunächſt ſchien dieſes 
Ziel allerdings ein wenig verheißungsvolles, denn der Herzog Albredt 
befaß einen im Jahre 1553 geborenen Sohn, Albrecht Friedrich, 
und bei deſſen unbeerbtem Tode wäre der fränkifhe Vetter Georg 
Friedrich, für den Diftelmeier einft in Augsburg jo warm ge- 
jprochen hatte, zur Erbfolge berufen gewejen. Da nun vorauszufehen 
war, dab die Polen troß dieſer recht entfernten Ausficht auf eine 
Succeffion Kurbrandenburgs in Preußen der Mitbelehnung nur dann 
zuftimmen würden, wenn jie aus derfelben greifbare Bortheile für ſich 
erhielten, jo mußte eine höchft zweifelhafte Ausficht mit verhältnigmäßig 
jchweren Opfern erfauft werden. Demgemäß waren jelbt fehr einfichtige 
Politiker entjchiedene Gegner diejer ihnen etwas abenteuerlich fcheinenden 
Staatsfunft, bei welcher der mögliche Gewinn nicht dem baaren Ein- 
jate zu entjprechen ſchien. Aber Diftelmeier, der, wie fchon oben 
ausgeführt ift, einen ſtark ausgeprägten faufmännifchen Zug bejaf, 
mußte gerade durch dieſen in der Anficht beftärft werden, daß ein fo 
unendlich großer Erfolg, wie ihn die diplomatische Erwerbung Preußens 
für Brandenburg bedeutete, das Riſiko verlohne und es geftatte, die 
Finanzfräfte des Yandes in jcharfen Anipruch zu nehmen. Er bot dem 
Süd die Hand, und das, was ſelbſt dem Kurprinzen Johann Georg 
damals als unpraktiſche Geldverſchwendung erjchienen fein joll, ſchlug 
zum Segen für den Staat aus. ES ift leicht möglih, daß Diitel- 
meier bei diefem ?yejthalten an den Gedanfen, die preufifhe Mit: 
belehnung zu erlangen, auch durch einen Vorgang mitbeeinflußt worden ift, 
der ihn wider alles Erwarten plößlich zum reichen Mann gemacht hatte. 
Es ift oben bereit$ erwähnt worden, daß er im Juli 1558 mit dem 
Angefälle auf die Güter der Familie v. Arnsberg im Nuppinfchen 
beliehen und damit in das goldene Bud des märfifchen Adels auf: 
genommen worden war. Der Kurfürft hatte dabei offenbar nur die 
Abficht gehabt, dem eben ernannten Kanzler eine feftere Stellung in der 
Mark, vielleiht auch nur ein mohlfeiles Zeichen feines Wohlwollens zu 
geben. Im Uebrigen erjchien das Angefälle ziemlich inhaltslos, denn 
es waren damals zwei männliche Glieder dieſer Familie in Yugend- 
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fraft nody am Leben. Bon diefen wurde aber der Eine wenige Tage 
nad jener Berfprehung todt aufgefunden, und Yampert wurde nur, 
da fi die Ausjicht auf den Erwerb der Lehnsgüter vergrößert hatte, 
nicht allein, fondern mit dem Kammerjunker Andreas v. Klitzing mit 
dem Angefälle beliehen. Die Aussicht auf den Erwerb fchien ſich wieder 
zu mindern, als der legte Arnsberg heirathete und ihm im Dezember 
1559 ein Sohn geboren wurde; aber wenige Tage nach diefer Geburt 
ftarb der Vater und im September 1560 aud der Sohn, worauf 
Diftelmeier und Kliging mit den erledigten Gütern beliehen wurden.®) 
Konnten nicht ähnliche Zufälle, wie fie hier obgewaltet, dereinſt auch 
das große Preußen an Brandenburg bringen? Daß diefe Mitbelehnung 
über Preußen, welche endlih auf dem Reichstage zu Yublin im Jahre 
1569 erfolgte, durchgefegt wurde, ift aber jedenfalls zum Theile Diftel- 
meiers Berdienft. Er hatte es bei jeinen Verhandlungen als jugend- 
(iher Syndifus am Hofe zu Prag eingejehen, daß bei Slaven alle 
Gründe ein befonderes Gewicht erhalten, wenn ſie mit Geld unterftütt 
werden, und er wandte diefe Erfahrung jett praftih an. Wie 
anderthalb Jahrhunderte ſpäter Auguſt der Starke Sachſen nah Polen 
trug, fo bejtärkte auch Diftelmeier feinen Herrn aus politiichen 
Gründen in feinem glänzenden und freigebigen Auftreten. Wenn Berlin 
durch ftattlihe Bauten, unter denen der Neubau des Schlojjes bervor- 
ragte, eine ftolzere Geftalt annahm, jo machte dies auch auf Die 
polnischen Magnaten, wenn fie Berlin befuchten, Eindrud; der am 
Hofe entfaltete Luxus mußte fie ſympathiſch berühren, und die Ehren 
und Geſchenke aller Art, mit denen man fie überjchüttete, machten fie 
den Wünfchen des beftechend liebenswürdigen Fürften zugänglich. 

Bei diefer Gelegenheit ift der von Gundling mitgetheilte Auszug 
aus einem Berichte Diftelmeiers in der preufifchen Frage zu erwähnen, 
von dem jelbft L. v. Nanke‘”) angenommen bat, derjelbe jei nad) der 
Benugung durch Gundling fpurlos verschwunden. Ein derartiger Be: 
richt iſt indeſſen ficherlich nie vorhanden geweſen, ſondern das, was 
Gundling giebt, lediglih in Anlehnung an Leutinger von ihm 
erfunden worden. Der Bericht joll die Gründe enthalten, welche der 
Kanzler dem Kurfürften vorgetragen, um ihn zur Durchjegung des Ge- 
danfens, die Mitbelehnung über Preußen anzuftreben, zu bewegen. 
Zunächſt ift e8 num unverftändlich, aus welchem Grunde Diftelmeier 
dies ſchriftlich fixirt haben jollte, dann aber enthält das Gutachten 
derartige Allgemeinheiten und Plattheiten, daß der Kurfürft Joachim, 
der dieſen Verhältniffen doch jehr nahe ftand, Feiner ſolchen ftüntper- 
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haften und kindiſchen Belehrung bedurft haben würde. So macht z. B. 
die Aufzählung der angeblichen Wohlthaten, welche Herzog Albrecht 
dem Kurhauſe verdanken ſoll, einen ebenſo wunderlichen Eindruck, wie 
die Anführung, daß die Markgrafen Caſimir, Georg und Johann, 
die Brüder des Herzogs, einſt mit dieſem zugleich die Mitbelehnung 
erlangt hätten! Aber man könnte alle dieſe Plattheiten der hiſtoriſchen 
Notizen noch erklären, wenn das Gutachten auch nur einen einzigen 
ftaatSmännifchen Gedanfen enthielte, vergebens jedoch fucht man nad) 
einem ſolchen. Die ftete Wiederholung, daß alle Antereffenten an der 
Belehnung, der Herzog und die Stände in Preußen, der König und die 
Republif Polen dem Kurhaufe zum tiefften Danfe verpflichtet feien und 
aus der Aufnahme defjelben in den Yehnsverband nur die größten Vortheile 
haben würden, ift jo naiv, daß man fie einem gewiegten Staatsmann 
nicht zutrauen darf. Dann aber vermißt man neben diefer Ausmalung 
der großen Leichtigfeit, mit welcher die Mitbelehnung zu erlangen jet, 
jeglichen Hinweis auf die dazu erforderlichen Mittel und einzufchlagenden 
Schritte Denn die Schlugbemerfung, daß ſowohl der Herzog in 
Preußen al3 der Kurfürjt jelbjt in Polen viele wohlgefinnte Herren zur 
Hand habe, welde die furfürftlichen Abfichten befördern könnten, erjcheint 
doc) als leere Redensart, war jedenfall3 dem Kurfürften, der jeit Jahr— 
zehnten derartige Vertrauensmänner in Polen benutte, längjt befannt. 
Da nun Gundling felbft gar nicht behauptet, daß er an diefer Stelle 
ein Dokument aus dem Archive mittheilt, vielmehr einmal den Yeutinger 
als feinen Gewährsmann citirt, fo darf man Diftelmeier von dem 
Borwurfe wohl freifprechen, ein fo Häglihes Gutachten feinem Fürften 
unterbreitet zu haben. In diefer Weife hat fi) ex post der von 
Leutinger beeinflußte armfelige Oundling, nicht aber ein Staats— 
mann, wie Diftelmeier, die Möglichkeit, die Mitbelehnung über 
Preußen zu erlangen, vorgeftellt, und der ganze Bericht ift offenbar nad) 
der Schilderung Leutingers vom Krafauer Vertrage des Jahres 1525 
zurechtgefabelt worden. Uebrigens dürfte auch darauf hinzuweiſen fein, 
daß Gundling, der mit der Benugung von Aften zu prunfen liebt, 
es ficher nicht verfchwiegen haben würde, wenn er irgend welches 
ungedrucdte Material diefem Ergufje zu Grunde gelegt hätte. 

Während bei der Magdeburger Frage ein fchnelles Eingreifen und 
ein gewandtes Benutzen des nie wiederfehrenden Augenblides geboten 
war, lagen die Verhältnifje in der preußiichen Succefjionsangelegenheit 
derart, dak nur die Beharrlichkeit zum Ziele führen konnte. Deshalb 
bat Diftelmeier die Reifen in das Erzftift und nad Wien ſelbſt 


übernommen, während nad) Preußen und Polen die in feiner Schule 
erzogenen Beamten gegangen find. Sind fomit aber auch die von 
Diftelmeier in der preußtichen Frage gethanen Schritte nit fo 
klar im Einzelnen zu verfolgen, fo beweift ſchon die Rolle, welche er 
auf dem Feſte am 28. Auguft 1569 geipielt hat, wie tief ſich Joachim 
jeinem Kanzler für das damals erreichte Nefultat zu Danf verpflichtet 
gefühlt hat. Im Uebrigen hat die Mitwelt indeß dieſes Verdienſt 
Diftelmeiers, da fie die großen Folgen der Mitbelehnung noch nicht 
ahnen fonnte, in feiner Weije gewürbdigt.‘®) 

Die Erlangung der Mitbelehnung über Preußen gab nämlich dem 
Kurfürften zu einem glänzenden Feſte Veranlaffung, welches das leiste 
größere feines Lebens bleiben ſollte. Schon feit dem Jahre 1563 
wurde in der Domfirche zu Cölln eine Art Reformationsdankfeft alljährlich 
begangen, welches indek vorwiegend den Charakter einer Schulfeierlidh- 
feit hatte.) Am 26. Auguft 1569 erffärte nun Joachim dem Hatbe 
der Städte Berlin und Eölln, daß er in diefem Yahre aus bewegenden 
Gründen eine befonders feierliche Begehung des Dankfeftes nach Art 
der früheren Fronleihnamsprozefjionen bejchloffen habe, und forderte 
die Bürger zur Betheiligung auf.) Mochte Joahim nun perfönlich 
jeine Freude daran haben, den ganzen Pomp des Ffatholifchen Kultus 
zu entwideln, oder mochte es ihm nützlich ericheinen, einmal wieder Die 
fatholiihe Maske vorzunehmen, um bei den anweſenden polnijchen 
Herren die Meinung zu erweden, als habe man jih in der Mart 
nicht weſentlich vom Katholicismus entfernt; in der That bildete das 
am 28. Auguft 1569 begangene Felt in feiner äußeren Erjcheinung 
eine eigenthümliche Verquidung eines Triumphzuges und einer kirch— 
lichen Prozejiion. Der Glanzpunkt der Feier, welche fich im Wefent- 
lichen in der Domfirche abjpielte und bei der zum erften Male 
preußiiche yahnen und Wappen dem Kurfürften vorgetragen wurden, 
war vorüber, als Joahim auf einem im Chor der Kirche errichteten 
TIhronfefjel, das gezogene Kurſchwert in den Händen, Pla nahm und 
dur Diftelmeier die Bedeutung des Feſtes erklären lief. Allerdings 
war die Rede, welche der Kanzler bei diefer Gelegenheit hielt, nur für 
die gebildete Welt berechnet, denn er verbreitete ſich im lateinijcher 
Sprade, länger als eine Stunde fprechend, über den errungenen ſtaats— 
rechtlichen Erfolg. Der TFeitredner hatte an diefem Tage auch einen 
großen perjönlihen Erfolg bei den Berlinern zu verzeichnen, denn 
niemals hatte er ihnen mehr imponirt als bei diefer Gelegenheit, und 
die Fürzeften Berichte jenes Tages unterlaffen es nicht, den Eindrud 
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zu betonen, welchen der ftattlihe Mann überalf hervorgebracht, als er 
mit feinem mächtigen Organ jene lange Rede in einer dem Publikum 
unverftändlichen Sprache hielt. Seit diefem Tage war er den Berlinern 
ſympathiſch. Wenn weiter berichtet wird, der Kurfürft habe ihn und 
einige andere Perfonen, die bei Gundling zu Ehren Diftelmeiers 
auf zwei bejchränft find, zu Rittern gefchlagen, jo ift dies nicht recht 
verftändlic."') Allerdings erhielten an jenem Tage verjchiedene um die 
Erlangung der Mitbelehnung verdiente Perſonen, und darunter auch der 
Kanzler, goldene Gnadenfetten, welche damals in gleicher Weife, wie 
jpäter die Orden, al8 Zeichen fürftlichen Wohlwollens verliehen wurden, 
und jo mag das feierliche Umhängen derjelben an geweihter Stätte von 
den Zuſchauern als Ritterfchlag gedeutet worden ſein; es ift aud) 
möglih, daß eine Nedewendung in der dabei von Joachim gehaltenen 
Anſprache einem folhen Mifverftändnig Nahrung gegeben hat. Ein 
glänzendes Mahl im Schloffe, an welchem auch Diftelmeier theilnahm, 
endete das denkwürdige Feſt. Als Zeichen der damaligen Zuftände 
mag noch erwähnt werden, daß der Kanzler und die Uebrigen an jenem 
Tage Ausgezeichneten dazu mit Ehrenfleidern vom Kurfürften beichentt 
worden waren, was den Beichenkten in gleicher Weiſe wie der Pracht 
der Schauftellung zu Gute gefommten fein wird. 

Wenig über ein Yahr jpäter, nämlih am 3. Januar 1571, ftarb 
RKurfürft Joachim unerwartet auf einem Yagdausfluge im Schloſſe zu 
Köpenid. Nah Leutinger (S. 631) foll Diftelmeier bei dieſem 
Tode zugegen gemwejen fein, dies widerfpricht indeß den befjeren zeit- 
genöffishen Berichten, nach welchen Joachim in eimer ziemlich unter: 
geordneten Jagdgeſellſchaft verftorben ift.”?) Es jet auch bier darauf 
bingewiefen, daß der Kurfürſt trog aller Zeichen großer Gnade und 
dauernden Wohlwollens, mit denen er Diftelmeier überhäuft hatte, 
doch, ſoweit es jich überjehen läßt, ein perjönliches Verhältniß zu ihm 
nie gehabt hat. Er vertraute feinen ungewöhnlich reichen Fähigkeiten, 
aber vertrauteren Umgang pflog er, namentlich in den letten Jahren 
jeiner Regierung, mit untergeordneten Perfonen, namentlich ſolchen, die 
bei Gelegenheit feinem Geldbedürfnifie Abhülfe zu jchaffen verftanden 
oder ihm bei feinen Liebesverhältniffen behifflich waren. Wenn 5. 2. 
Hafftiz, der damals in Berlin lebte, überliefert, daß der Münzjude 
Lippold, den der Kurfürft zugleich als oberften Kammerdiener benutzte, 
in höherer Gnade bei demjelben geftanden habe, als die vornehmiten 
Näthe und Offiziere, und daß er diefe oft genug, wenn es ihm gerade 
beliebt, vor der Thüre habe ftehen laſſen, obwohl fie zur Audienz 
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erſchienen, jo mag dies übertrieben ſein; immerhin beweiſt es, daß Joach i m 
als Menſch weſentlich anderen Grundſätzen als den von ihm als Fürſten 
bethätigten huldigte, und daß hierüber in ſeiner Reſidenz kein Zweifel 
obwaltete. Glaubte man hier doch ſogar aus einzelnen Handlungen 
Joachims in ſeinen letzten Jahren zum Schluſſe berechtigt zu ſein, 
daß der einſt ſo klare Geiſt des ungewöhnlich reich beanlagten Fürſten 
nicht mehr ganz ungetrübt geweſen. 


4. Als Kanzler Johann Georgs. 


Es iſt bekannt, daß der neue Kurfürſt Johann Georg, welcher 
einige Tage nach dem Tode Joachims auch die Regierung in der 
Neumark antrat, ein weſentlich anderer Charakter als ſein Vater war. 
Gering begabt, wenn auch von ehrlichem Willen beſeelt, hielt er die 
Kräfte des Landes für unzureichend, um weiter auf dem von Joachim 
eingeſchlagenen Wege der hohen Politik zu beharren, und ſeine erſten 
Regierungshandlungen bedeuteten einen ſcharfen Gegenſatz zu denen 
ſeines Vorgängers. Man ſollte annehmen, daß auch der Kanzler in 
der neuen Aera ſeine Stellung hätte verlieren müſſen, da der junge 
Kurfürſt ſofort mit oft nicht einmal gebotener Strenge gegen die Werk— 
zeuge ſeines Vaters einſchritt, und gerade Diſtelmeier von dem Vor— 
wurfe nicht freizuſprechen war, daß er aus politiſchen Gründen und 
auch zum eigenen Vortheil die an Verſchwendung grenzenden Geld— 
ausgaben Joachims gern geſehen hatte. Aber war auch Diſtelmeier 
nicht der Mann nach dem Herzen des jungen Kurfürſten, ſo bedeutete 
er doch eine Macht, welche ſich nicht wie die Geliebten??) oder die 
untergeordneten niederen Vertrauten Joachims ohne Weiteres auf die 
Seite ſchieben lief. Ihn dedte zunächft fein ftetS aufrecht erhaltenes 
gutes Einvernehmen mit den märkiſchen Feudalherren, auf deren Unter: 
ftügung Johann Georg angewiejen war, wenn er Dedung für die 
von feinem Vater aufgehäuften Schulden finden wollte Wichtiger war 
es, daß Diftelmeier es verftanden hatte, in alle Beamtenkreiſe der 
Mark jeine Verwandten und Freunde zu bringen und die von Joachim 
mit erhöhter Zuftändigfeit ausgeftattete Stellung als Kanzler zur 
wichtigften Feder in der StaatSmafchine zu machen. An ihm hatten 
jene landfremden Beamten, die Seidel, Steinbreder, Chemnitz, 
ihren natürlichen Rückhalt, feiner Gunft verdanften die gelehrten Räthe 
ihre Anftellung, auch der bedeutendfte und felbftändigfte von ihnen, der 
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gelehrte Johann Köppen, war auf Diftelmeiers Betrieb im Jahre 
1568 von der Univerfität Frankfurt nach Berlin berufen worden, um 
ihn im Vorſitze am Kammergerichte mit dem Titel eines Kammerrichters 
zu vertreten. Stets hatte er darauf gehalten, in fejter Hand überall 
die Oberleitung zu behalten, und der neue Kurfürft konnte es fich nicht 
verhehlen, daß er mit Diftelmeiers Entlajjung feinem Beamtenthum 
die Seele entziehen mwirde. So blieb denn Diftelmeier in feiner 
Stellung und mußte felbjt aus den Opfern, die er dafür zu bringen 
hatte, Vortheil zu ziehen. 

Der Kurfürft ſuchte nach Sündenböden, und mit Recht wurde als- 
bald mit dem weiblichen Gelichter aufgeräumt, mit welchem Joachim 
feine letten Lebensjahre vertändelt Hatte Aber Diftelmeier, der 
gewiß nicht antifemitifcher als feine Zeitgenoffen überhaupt war, ließ es 
geichehen, daß gegen den Münzjuden Lippold eine Nechtsfomödie 
der traurigjten Art gejpielt wurde, welche mit der graufamen Hinrichtung 
deffelben (Januar 1573) und mit der Vertreibung feiner Stammesgenofjen 
aus der Mark endigte. Eingeleitet ward diefe YJudenverfolgung mit einem 
nicht unbedeutenden Pöbeltumult in Berlin, bei welchem die Synagoge 
zerftört und manches Judenhaus geplündert wurde. Spät erft gewährte 
die Regierung einigen Schuß; aber die damals fortgeichleppten Pfänder 
und zerriffenen Schufdjcheine wurden den Beraubten nicht zurücderftattet, 
und die Wittwe Lippolds konnte troß Faiferlicher Interceſſion von den 
fonfiszirten Schäten ihres Gatten nichts wiedererlangen, Bei diejen 
Umwälzungen der erften Regierungsmonate Johann Georgs hat num 
Diftelmeier eine Hauptrolle gejpielt. Sein Adlatus in Lehnsjachen, 
der befannte Sefretär Yoahim Steinbreder, führte 3. B. eine Art 
Borunterfuhung gegen die Gieferin?*) und im Lehnsarchive wurden die 
fie und einen ebenfall8 fompromittirten Geldleiher Grieben betreffenden 
Akten aufbewahrt, ebenfo die gegen den Juden Lippold geführten.?°) 
Dann aber finden fih Schulddofumente, welche dem Yippold aus— 
geftellt waren, im Geheimen Staatsardive, und ebenfo eine Quittung 
des Rathes Chriftoph Meyenburg,’®) der einft mit Diftelmeier 
den Kurfürften zum Wahltage nad Frankfurt begleitet hatte, in welcher 
er am 29. Yuli 1573 befennt, daß ihm der Kanzler die einft an 
Lippold verjegten Silberfachen zurüdgegeben habe. Es läßt ſich nicht 
verfennen, daß der uns erhaltene Reſt arhivaliihen Material aus 
jenen Tagen den Kanzler als Parvenu,’?) dem jedes Mittel vecht ift, 
wenn er fi) dadurch in feiner Stellung erhalten kann; nicht als Hüter 
von Recht und Gerechtigkeit, jondern als den Vollſtrecker Heinlichfter 


polizeiliher Willfür zeigen. Man kann fich der Empfindung nit ver- 
ichließen, al8 habe der langjährige erjte Beamte des Staates nicht die 
Größe gehabt, auf die Gefahr hin, feine Stellung zu verlieren, Unrecht 
zu verbüten, vielmehr mit Eifer danach gejtrebt, ji) dem neuen 
Herriher als ein bequemes Werkzeug zu empfehlen. Sollte diejes Ur- 
theil aber von Diftelmeier nicht verdient jein, jo hat er es doch 
lediglich felbjt veranlaft; denn jeme, doch wahrlich nicht zum Geſchäfts— 
freife des Kanzlers gehörige Rückgabe von Silberfadhen an einen ver- 
ihuldeten Rath zeigt ihn in einer Situation, in welcher man einen 
hohen Staatsbeamten nicht zu treffen gewohnt ift. Unter allen Um— 
jtänden gereicht die jpäter mit NechtsSmänteln aller Art und mit dem 
frafjeften Wufte mittelalterliher Wahnvorftellungen umbüllte Yudenhege 
dem Kanzler, als dem oberjten Chef der Nechtspflege, nicht zur Ehre. 
Aber diefe Haltung mußte ihm wenigitens Sympathien erwerben, da 
der Fiskus und viele Privatichuldner durch die Vertreibung der Juden 
und durch das, was ihr vorangegangen, auf einfache Weife Gläubiger 
(08 wurden. Dagegen hat ein anderer Schritt, den der Kanzler damals 
that, ihm jelbft bei feinem fonft jo begeifterten Freundeskreiſe erbeblich 
gejhadet, nämlich die Entfernung de8 Thomas Matthias, welcher 
unter Joachim an der Spige der Domänenverwaltung geftanden und 
ſich allenthalben den Ruf eines durchaus redlihen und felbjtlofen 
Mannes erworben hatte. Obgleich ſich bald genug herausftellte, daß 
die Berdächtigungen, welche beim Tode Joachims gegen dieſen Günft- 
ling laut wurden, auf nichts berubten, wurde er doch nicht wieder in 
jeine Stellung eingefegt, und allgemein hielt man dafür, daß der Kanzler, 
welhem Matthias unangenehm gewejen, die Wiederanftellung und 
damit die Ehrenrvettung defjelben bei dem dazu bereiten Kurfürften hinter: 
trieben habe. Ein Beweis für die Nichtigkeit diefer Meinung liegt 
auch darin, daß Diftelmeier feinen Freund Köppen fofort in die 
Stellung des Matthias bradte, und daß des Letzteren Nachkommen 
jofort wieder in den märfischen Dienft traten, al$ beim Tode Johann 
Georgs mit dem Diſtelmeierſchen Eliquewejen, dem mit dem Hin— 
iheiden Yamperts die leitende Kraft entzogen war, gebrochen murde. 
Aber Thomas Matthias war damals nicht der einzige unjchuldig 
GSejtrafte, auch der Amtstammerrath Andreas Lindholz wurde damals 
entlafjen und fein in der Kloſterſtraße belegenes Freihaus (heute Nr. 72) 
eingezogen und vom Kurfürſten anderweit verliehen.’?) Ihm wurde 
auch der erbetene Deutzettel über feine Lehngüter nicht ertbeilt, ebenſo— 
wenig dem langjährigen Nathe Dr. Albrecht Thum, wobei der Yehns- 
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fefretär Steinbreder bemerkte, daß dies auf Befehl des Kanzlers 
unterbleibe.’?) 


Während fo redlich ermorbener Beſitz — anfcheinend ohne jeden Grund 
— in Frage gejtellt und ein ſchweres Strafgericht über die märkiſchen 
Räthe hereingebrohen war, erhielt fih Diftelmeier in feiner Stellung 
und erwarb eine Fülle neuer Reichthümer. Denn die in den Jahren 
1571 und 1572 ftattfindenden, beim Thronfalle üblichen Yehnsmutungen 
goffen einen Goldregen auf die Lehnskanzlei, von dem der Kanzler als 
Chef den Löwenantheil davontrug. So war er denn in der Yage, in den 
folgenden Jahren feinen Grundbeſitz beträchtlich zu vermehren, dod) er, der 
fonft dem Erwerbe jeder Hufe eine breite Erwähnung in feiner Selbt- 
biographie gönnt, gedenkt nicht mehr der reichen Yanderwerbungen unter 
Johann Georgs Negierung. 


Bon der bereits oben erwähnten Familie Grieben®?) erwarb er 
nämlich zunächſt wiederfäuflih, dann im Jahre 1575 erblich gegen 
Zahlung von 4000 Thalern das Gut Mealsdorf,®?) zwei Meilen öftlich 
von Berlin an der Landftrafe nah Küftrin zwiſchen Kaulsdorf und 
Dahlwitz gelegen. Um diefelbe Zeit kaufte er von den Erben des 
Bürgermeifters Hans Brettichneider zu Cölln einen im Teltow, etwa 
192 Meilen füdöftlih von Berlin liegenden freien Hof zu Rudow, zu 
dem er in der Folgezeit noch einen Bauerhof und Hebungen aus den jonft 
dort befindlichen Höfen erftand. Am Ojfterdienftage 1583 erhielt er über 
dieje Neuerwerbungen einen Lehnbrief, in welchem nicht nur die männlichen, 
jondern nad ihnen auch die weiblichen Defzendenten des Kanzler zur 
Lehnfolge berufen wurden, da derjelbe diefe Stücke „umb fein eigenes 
und mit jchwerer muhe und arbeit verdiente® geldt" erworben habe. 
Dieje Berufung der weiblihen Defzendenz entſprach dem im Lehnsbriefe 
vom 27. Dezember 1572 dem Kanzler wegen feiner „langwierigen 
müheſeligen Dienfte” ertheilten Privilege, nicht nur die vier von ihm 
zum Arnsberger Gute in Radensleben binzugefauften Höfe, ſondern 
Alles, was er noch dazu faufen werde, bei Ermangelung männlicher 
Ablömmlinge auf die weiblichen vererben zu dürfen.) Das bedeutete 
faft eine Altodififation diefer Lehnſtücke. 


Kein Wunder, daß fich bei diefer glänzenden Vermögenslage des 
Kanzlers bald fehr annehmbare ‘Freier für feine heranwachſenden 
Töchter fanden, zumal diefe, wie ihre uns erhaltenen Bilder zeigen, 
auffallend jchöne Mädchen geweien fein müffen. So vermäblte ſich denn 
die kaum actzehnjährige Charitas (1572) mit dem furfürftlichen 
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Rathe Johann v. Kötteritſch*) und einige Jahre ſpäter ihre jüngere 
Schweſter Elifabeth mit Jakob v. Pfuel auf Ranfft und Prögel.**) 

Co trat der Kanzler mit dem märfifhen Adel, welchen er ftets fo 
warm begünftigt hatte, num auch in verwandtichaftliche Beziehungen, Die 
feine Stellung zu einer immer fejteren machen muften. Auch jein 
Sohn Ehriftian mählte feine Gattin, Ratharine dv. Lüderitz, aus 
dem märliſchen Adel, und das Gejchleht Diftelmeier hatte mithin, 
getragen von einem Sreife abhängiger und verpflichteter Beamten, auch 
nach oben hin einen feften Halt gewonnen, der ihm einen dauernden 
Einfluß auf die Negierung des Landes zu fichern fchien. Hungernde 
märfifche Poeten, jo 3. B. mit unendlichem Wortſchmall der oft erwähnte 
Yeutinger (S. 158 ff. der carmina), befangen damals den glänzenden 
Stern des Diftelmeierfchen Geſchlechts; denn der Kanzler, früher das 
Bild ftrengfter Sparſamkeit, begann jest, nachdem er die Zukunft der 
Seinen aufs Reichlichſte gefichert ſah, in beicheidener Meife einen Luxus 
zu entfalten, nicht aus Freude an demfelben, fondern um des Glanzes 
feines Namens willen, den nun auch der Ruhm eines Mäcens um: 
ftrablen ſollte. 

So betheiligte er ſich auch, als es in Hofkreifen zur Ehrenfache wurde, 
fih für die Umfchaffung des ausgeftorbenen Tranzisfanerflofters in 
Berlin in ein Gymmafium®?) zu interejfiren, an diefem Unternehmen. 
Er hielt am 13. Juli 1574 bei der feierlichen Eröffnung eine lateiniſche, 
heute leider anjcheinend nicht mehr vorhandene Rede und unterftütte die 
aufblühende Anftalt nicht nur mannigfach mit feinem Rath, fondern auch mit 
der ftattlichen Spende von 500 Thalern, wie er denn fein Wohlwollen für 
die Anftalt noch im Zeftamente durch ein Yegat von 300 Thalern zum 
Ausdrud bradte. Auch die Nifolaificche, in der fo viele feiner Kinder 
rubten, hatte an ihm einen fleifigen Bejucher und Gönner. Dieſes 
werfthätige Eingehen auf die ftädtifchen Ynterejfen bewog damals den 
Berliner Magiftrat, welcher noch feine anderen Mittel beſaß, fein 
Danfbarfeitsgefühl zu bethätigen, zu dem etwas eigenthümlichen Ehren- 
geichenfe eines Erbbegräbniffes in der Nikolailirche an den Kanzler. °*) 

Es iſt nicht auffallend, daß dieſes fchnelle Emporfommen des Ge- 
ſchlechts, dieſe Fülle von Glüd, welches jedem einzelnen Mitglied der: 
jelben zufiel, auch den Neid erweckte. Hämiſch genug Klingt die ihrer 
Entftehung nad Heute nicht weiter nachweisbare, von Pofth in feine 
Chronik aufgenommene Bemerkung, ®”) der im Jahre 1560 zu Frank: 
furt a. O. bingerichtete Dieb und Mörder Schäfer-Hans, der fi 
lange für einen Edelmann ausgegeben und den unſinnigſten Luxus 
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entfaltet habe, ſei mit einer Tochter Diſtelmeiers verlobt geweſen. 
Selbſtredend iſt die Bemerkung ſachlich unrichtig; denn die älteſte Tochter 
(Charitas) war damals erſt ſechs Jahre alt; aber man erkennt aus 
der Notiz, wie gerne man hier und da dem Kanzler es gegönnt, wenn 
ihn ein Mißgeſchick bei dieſem Streben nach adligen Ehegatten für ſeine 
Kinder getroffen hätte. 

Allen im Großen und Ganzen hatte ihm doch feine imponirend 
ftattlihe Erſcheinung und feine, vielleicht abfichtli etwas zur Schau 
getragene, mit ſächſiſcher Höflichkeit gepaarte deutjche Biederkeit, welche 
ihn — fo deutet e8 Hildesheim an — dazu veranlaßte, jedes alte Weib» 
fein auf der Straße zu grüßen und dem fetten Kanzleidiener vertraulich 
zuzuniden, vecht viele Verehrer erworben. DVeranlafte ihn aber zu 
diefer Haltung das noch in feinem Zeftamente als weiſe Lebensregel 
gepriejene Bibelwort, daß der Herr den Hoffährtigen widerftehe, aber 
denen, die ſich ſelbſt erniedrigen, Gnade fchenfe, fo verftand er es auch, 
durch eine möglichft bejcheidene und eingezogene Lebensführung feine 
großen NeichthHümer dem Anblick und damit zugleich dem Neide der 
Menge zu verbergen. „Könnte ſich der Rabe ohne Gekrächze aten, fo 
würde er mehr Fraß und weniger Haß und Neider finden”, jo drüdt 
er fich jelbjt mehr zutreffend als geſchmackvoll über den ihn bei jeinem 
einfachen Leben leitenden Gejichtspunft aus. Dazu fam die Achtung, 
welche Jeder genießt, welcher treu und fleigig feine Pflicht thut, und fo 
jcheint e8 der Wahrheit zu entiprechen, wern der Pfarrer Reineck in 
feiner noch bei Lebzeiten des Kanzlers (1580) erfchienenen Chronik von 
Diftelmeier fagt, daß er und Georg v. Blanfenburg beim Kur— 
fürften Johann Georg in den von feinem Bater genofjenen Gnaden 
verblieben jeien, um dann fortzufahren: „Man weis aud zu guter 
maffen, wie rühmlich ſich der Kanzler bisher in der Regierung bezeigt, 
wie trefflid) gelert, beredt, erfahren er ſey. Beſondern aber, wie er in 
dem von hohes und niedriges Standes gelobet wird, das er jedermann 
gern höret und guten Beſcheit gibt.) Und gebrauchen beyde (Diftel- 
meier und Blankenburg) in Verwaltung aufgetragener ihrer Empter ein 
ſolche VBorfichtigfeit und Weisheit, füglichen Ernſt, Befcheidenheit und 
Treue in Rathichlegen, Geſchicklichkeit in Sachen abzuhandeln und zu 
verrichten das ire Dignitet und Anſehen billid für eine Belohnung der 
Tugend möge gehalten und angefehen werden.“ 

Indeſſen war die Xhätigfeit Diftelmeiers unter Johann 
Georgs Regierung doch nur noch ein Abglanz von feiner früheren. 


Dies lag jedoh an den völlig veränderten VBerhältniffen; der neue 
Schriften db. Ber f. d. Geſchichte Berlins. Heft XXXII. 4 
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Kurfürft war während der erften Jahre feiner Regierung reblich beftrebt, 
die durch feinen Vater für den Augenblid überbotenen Finanzkräfte des 
Staates wieder zu befeftigen, und diefe ehrenwerthe, wenn auch bisweilen 
etwas ins Kleinliche getriebene Politik verbot die Verfolgung von Plänen, 
wie fie früher auf der Tagesordnung geftanden hatten. Mit Recht 
fonnte fih Johann Georg in dem Schreiben, mit welchem er die 
Stände zu einem Yandtage im Jahre 1572 einberief, deſſen rühmen, 
daß er manche Mißſtände aus der früheren Zeit bereits abgeftelit babe, 
und die im Schreiben enthaltene Verfiherung, daß bereits alfe An- 
ordnnungen getroffen und durchgeführt feien, um eine geordnete Rechts— 
pflege im Kammergerichte und im Kabinet zu gewähren, läßt darauf 
ichließen, daß Diftelmeier fein altes Petitum, welchem in der fetten 
Zeit mannigfach entgegengehandelt war, mit Thatkraft alsbald wieder 
geltend gemacht hat.) Es ift ſehr wahrfcheinlih, dag Diftelmeier 
jelbft dieſes Schreiben redigirt hat, jedenfall war er der rechte, vielleicht 
damals der einzige Mann, welcher bei den Ständen, namentlich dem 
ausichlaggebenden Adel, beliebt genug und hinreichend geſchickt war, um 
fie zur Bewilligung der Mittel zu bewegen, deren Johann Georg 
bedurfte, um die Schuldenlaft feines Water begleichen zu können. 
Sagten aber auch die bisher von der neuen Regierung eingefchlagenen 
Schritte den Ständen zu, und gab ihnen aud das harte Einfchreiten 
gegen Maitreffen und unmwürdige Günftlinge Joachims die Gewähr, 
daß die Kräfte des Landes nicht zur Begleichung frivol fontrahirter 
Schulden und zur Bezahlung von Wucherzinfen verwendet werden 
würden, jo waren fie doch als Gebende in der Lage, Bedingungen zu 
ftelfen, und der Kurfürſt mußte als Bittender Opfer bringen. Die 
Stände verlangten num vor Allen nad Sicherungsmitteln gegen fernere 
Eingriffe in ihr Vermögen und ihre Rechte und infolgedeffen nad) einer 
gejeglichen Regelung aller der Punkte, welche bisher ftet3 zu Streitig— 
feiten und zu landesherrlichen Eingriffen die Beranlaffung gegeben 
hatten. Dieſe Punkte betrafen vorwiegend die oft willkürlich interpretirte 
Konftitution vom Yahre 1527, das Leibgedinge der Ehefrau, die 
Zwangsvollſtreckung, vorab die in Lehnsgüter, die Frohnden der Hinter: 
ſaſſen, daneben einiges Andere von geringerer Bedeutung. Für diejen 
Kreis voltswirtbichaftlicher Lebensfragen wurde die gefegliche Feitftellung 
gefordert, und diejes Verlangen war um fo gerechtfertiger, als das an 
die Mark dur vielfache Gemeinfamkeit der Intereſſen gefmüpfte Kur: 
jachfen nach langen Vorarbeiten foeben, am 21. April 1572, über die 
nämlichen Materien eine Konftitution?®) erhalten hatte. Den geſetzlichen 
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Schuß, den Kurfürft Auguft feinem Lande bewilligt Hatte, konnte 
Johann Georg damals den Ständen der Mark nicht vorenthalten. 
Für die Redaktion der märkiſchen Konftitution war alfo der oben an- 
gedeutete Umfang und zugleich in der ſächſiſchen eine Schablone gegeben; 
auch die Redaltoren ergaben fich gemifjermaßen von felbft; denn 
Diftelmeier, der erfte Beamte und Staatsmann, und Köppen, der 
erfte YJurift des Landes, Tießen fich bei diefer Arbeit faum umgehen. 
Mit großem Eifer machte fih Diftelmeier alsbald an die fchwierige 
Arbeit und ftellte auch bald genug Konftitutionen über zweifelhafte Fälle 
und den Entwurf einer neuen Kammergerichtsordnung fertig. Beide 
find nie Gejet geworden, auch ift nur die leßtere uns in ihrer urfprüng- 
tihen Faſſung erhalten. Denn die Vergleihung der von Chriftian 
Diftelmeier übermittelten Titel diefes Projektes ergiebt genaue Ueber: 
einftimmung mit der im Geheimen Staatsardive erhaltenen Abjchrift.?') 
Der Entwurf, welcher in der uns vorliegenden Form im Jahre 1585 
vollendet gewejen fein muß, behandelt in 17 Artikeln den Eivilprozek 
(Verfahren vor dem Kammergerichte), wobei in jcharfer Weiſe und durch 
Androhung von Strafen für Xermin- und Friftverfäumniffe auf Be- 
jchleunigung der Prozeffe hingearbeitet wird, deren Beendigung dur 
Bergleihe möglichft erjtrebt werden fol. Ein wachſames Auge joll auf 
die Advofaten gehalten werden, welche jogar, wenn fie überflüffigen 
Beweis antreten, in 20 Thaler Strafe genommen werden und eine 
Präklufivfrift zur Einbringung ſachgemäßer Schriftfäte erhalten follen. 
Auch die Revifion gegen Urtheile des Kammergericht3 wurde mannigfadh 
erjchwert, um der leichtfertigen Streitjucht entgegen zu arbeiten. Es ift 
bier nicht angängig, auf alle Bunkte der ſehr geſchickt redigirten, im 
kraftvollen Tone gehaltenen, mit ficherem Takte die Klippen unfrucht- 
barer Kaſuiſtik vermeidenden Prozeßordnung des Näheren einzugehen,”?) 
aber Diftelmeier hat mit ihrer Abfaffung bewiejen, daß er in hervor- 
ragendem Maße auch zum Gefetgeber befähigt war. Um diefelbe Zeit 
bat Diftelmeier auch in 50 Artikeln eine Landesordnung (Civilrecht) 
entworfen, welche uns indeß nicht im ihrer urſprünglichen Faſſung 
erhalten iſt. Eine fpätere, offenbar aber nur in der Zählung der 
Artikel veränderte Redaktion ift jedoh auf uns gekommen.) Die 
urfprüngliche enthielt 50 Artikel, von denen fi) 28 mit dem Obligationen» 
rechte (contractus) und 22 mit dem Erbrechte (successiones) be— 
ſchäftigten; die fpätere gab zunächſt in 11 Artikeln Vorſchriften gegen 
den Wucher, dann im den folgenden 15 eine Art Deflaratoria der 
Landesktonftitution von 1527, in 17 Artikeln lehnsrechtliche VBorfchriften, 
4* 
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in 4 Beſtimmungen über die Zwangsvollſtreckung, in einem Artikel Bauern- 
recht und in fünf (anfcheinend erft fpäter hinzugefügten) Vorſchriften 
ſtrafprozeßrechtlichen Inhalts, meift über Wilddieberei. Bei diefem Eivil- 
rechte berührt zunächft erfreulich die knappe und klare Faſſung, daneben 
fällt die große Rückſicht auf, mit welcher Diftelmeier fi den Rechten 
der Stände gegenüber verhielt. Kaum eins derjelben tft auch nur im 
einem untergeordneten Bunfte von ihm außer Acht gelafien oder gar 
verlegt worden. Aber, offenbar auf Diftelmeiers Rath, wurden die 
Entwürfe aud den einzelnen Kreifen zur Begutachtung zugeſchickt, und 
noch erhalten ift das zu jener Zeit erftattete „Bedenken“ eines mittel- 
märfifchen Kreiſes.“) Mit diefem etwas weitläufigen Berfahren wollte 
man jedem Einwande der Stände, denen jchlielih die Entwürfe zur 
Genehmigung unterbreitet werden mußten, von vorn herein begegnen. 
Aus einem ung erhaltenen Gutachten kann man erjehen, daß mit einem 
jeltenen Wohlwollen an Diftelmeiers Entwürfe berangetreten wurde, 
und man darf hieraus jchliegen, daR fie alle Ausficht hatten, au von dem 
Ständen genehmigt zu werden. Daß es nicht dazu gelommen, lag 
daran, daß die Regierung nad) Diftelmeiers Tode diefe Entwürfe 
zurüdzog und den Ständen ein anderes von Köppen mit Hülfe des 
jüngeren Diftelmeier in Lofer Anlehnung an das erfte ausgearbeitetes 
Projeft unterbreiten lief. Aus der Aufnahme, die dajjelbe in den 
Kreifen des Feudaladel3 fand, läßt fi auf das große Wohlwollen umd 
Vertrauen folgern, deſſen fih Yampert Diftelmeier bei den Ständen 
erfreute. Denn bei der Begutachtung”) des neuen Entwurfs (von 
1592) wird allenthalben betont, daß der von 1585 in vielen Be— 
ftimmungen klarer und zwedmäßiger als der neue fei, es ſich demnach 
empfehle, diefe Verjchlechterungen des zweiten Entwurf duch Die 
entjprechenden Stellen des erften zu erjegen. Wenn aber diefe an- 
erfennende Beurtheilung, welche Diftelmeiers Werfe noch nach feinem 
Tode zu Theil ward, einerfeitS auf fein Bemühen, den Wünjchen 
der Stände gerecht zu werden, zurückzuführen ift, fo laffen andererjeits 
die erhaltenen Theile feiner Arbeit erfennen, daß er eine ganz bejondere 
Fähigkeit befaß, furz, knapp und Har feine Gedanfen zum Ausdrud zu 
bringen und überalf Kafuiftif und Haarjpalterei zu vermeiden. Dann 
aber ift es bemerfenswerth, wie er, der geborne Sachſe, die feinfte 
Kenntnig des märkiſchen Gewohnheitsrechts, namentlich in feinen Ab- 
weichungen vom ſächſiſchen Rechte (Sachſenſpiegel u. |. w.) bewies und auch 
damit dem Adel, welcher viele erjejfene Rechte, bejonders im Gebiete 
des Lehnrechts, geltend machte, entgegenkam. Dieſe Kenntnig verdanfte 
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Diftelmeier feiner praftifchen Thätigfeit am Kammergerichte, in welchem 
er unter Rurfürft Johann Georg wieder öfter den Vorſitz geführt 
bat, wie denn von ihm aus dem Anfange der 80er Jahre eine wichtige 
Enticheidung über die Befonderheiten des Leibgedinges (des der Ehefrau 
für die Dauer ihres etwaigen Wittwenftandes zugeficherten Nutzungs— 
rechtes an VBermögensftüden de3 Ehemannes) nad) märkiſchem Rechte 
erhalten ift.”%) Diftelmeier fammelte in feinen letten Lebensjahren 
unermüdlih an Materialien für das märfifche Recht, um diefelben für 
die geplante Kodififation defjelben zu benugen. Diefe Sammlung, von 
der eine Niederfchrift aus dem Jahre 1586) erhalten ift und an der 
auch andere mitgearbeitet haben mögen, follte in eigenthümlicher Weife 
dazu dienen, um zwanzig Jahre nach dem Tode des Kanzlers ihn im 
Gegenjage zu den höchſten Würdenträgern unter Kurfirft Joachim 
Friedrich (namentlih zu dem Kanzler Johann v. Xoeben) als 
Gefetsgeber zu feiern. Damald gab nämlich der Priegniger Advokat 
Joachim Scheplig zu Yeipzig ein Werf heraus unter dem Titel: 
„Etliche | Statuta und Gewohnheiten | der Chur- und Marde Branden- 
burg. | Gezogen aus den Churfürft | lichen Reverſen, fo der Landichafft 
auff den Yandtägen | geben worden, auch Edieten, Mandaten, gedrudter 
Con | stitution, Cammergerichts Reformation, Visitation | Ordnung 
und Observa | tionen | Herren Lamberti Distelmeieri | ...." In 
diefer Schrift, welche die erfte gedrudte ſyſtematiſche Bearbeitung des 
gefammten märfifchen Rechts bildet, ift das befolgte Syſtem daffelbe, 
wie in der oben beſprochenen Materialienfammlung vom Jahre 1586.°°) 
Scheplitz hatbei den vier Abtheilungen derjelben (Kirchenrecht, Civilprozeß, 
Erbrecht und Obligationenredht), die Titel und Paragraphen gewiſſermaßen 
als Kapitelüberfchriften und Text benutt und dazu jedesmal einen mehr 
oder meniger umfangreichen lateinifchen Kommentar in Anmerkungen 
gegeben. Dieſes Werf von Scheplig, von dem bis in die Mitte des 
18. Jahrhunderts immer neue Auflagen nothwendig wurden, hat über 
ein Jahrhundert thatfählih — nicht geſetzlich — als märkiſches Geſetz— 
buch gegolten, und diefe Geltung ift dem Werfe wohl hauptjächlich 
deshalb zu Theil geworden, weil es den Namen Lampert Diftel- 
meiers an der Stirne trug. Denn der Proteft feines Sohnes, daß 
mand)es von Anderen herrühre und das von feinem Vater Gefammelte 
nicht für den Druck beftimmt gewejen jei, war kaum dazu geeignet, den 
Glauben der Zeitgenoffen, in diefem Werke ein Vermächtniß Yampert 
Diftelmeiers zu befigen, erheblich zu erjchüttern, erfchien vielmehr als 
eine Entjhuldigung für etwaige Mängel deſſelben. Es läßt ſich auch 
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nachweiſen, daß ſehr Vieles bei Scheplitz auf Lampert Diſtelmeier 
zurückzuführen iſt, und fo hat der hochbegabte Mann dem märkiſchen 
Rechte den Stempel feines Geiftes aufgedrüdt. Wenn noch heute zur 
Beantwortung einer Spezialfrage aus dem märkiſchen Rechte auf 
Scheplitz zurüdgegangen wird, wie dies namentlich in Lehnsſachen gar 
nicht zu vermeiden ift, jo find es oft genug Sätze Diftelmeiers, mit 
denen die Frage beantwortet wird. Wenn aber jo das von ihm auf 
dem Gebiete des märfifchen Eivilrehts Worbereitete nur mittelbar 
praftifche Bedeutung gefunden bat, fo lagen die Verhältniffe für den 
Civilprozeß weſentlich anders und ließen eine Verwirflihung feines 
Entwurfs zu, auch ohne, daß derjelbe Geſetz geworden wäre, und zwar 
im Wege der Verordnung. Denn da die meiften Beftimmungen eine 
Beichleunigung des Verfahrens vor dem Kammergerichte bezweckten, die 
Räthe an demjelben und in erfter Linie der Kanzler aber eine bis zur Amts— 
entjeung reichende Disziplinar-Strafgewalt über die Anwälte hatten, 
jo ließ fi) das Meeifte des von Diftelmeier Ertrebten durch gehörige 
Auffiht auch ohne Geſetz durchführen. Dies ift in der That gefchehen, 
wie die Rechtsſpruch-Regiſter und die erhaltenen Prozeßakten aus jener 
Zeit fowie einzelne Gravamina der Stände auf den Yandtagen bezeugen. 
Auh die von Mylius irrthümlich in das Jahr 1594 gefekte, that— 
fächlich bereit8 über zehn Jahre früher erlafjene Verordnung, welder 
er den wunderlichen Titel: „Verordnung zur Verhütung einiger Un 
ordnnungen bey dem SKammergericht zu Berlin und umleidlichen Ge 
tümmels in den NRathsftuben"??) giebt, ift eine foldhe von Yampert 
Diftelmeier zur Regelung des inneren Dienftes auf dem Sammer 
gerichte und zur Befeitigung einzelner Mifftände gegebene Verordnung, 
auf deren Inhalt im Einzelnen bier nicht eingegangen werden joll. 
Scharf geregelt wird in derfelben der Büreaudienft. Derjelbe mird 
derartig Fontrolirt, daß zwei Kanmmergerichtsräthen je fünf Sefretäre 
unterftellt find, Jeder Sekretär hatte einen örtlich abgegrenzten 
Geſchäftskreis und über die aus diefem eingehenden Sachen ein mit 
einem Megifter zu verfehendes Kopialbuch zu führen.) An jedem 
Sonnabend hatten die Sefretäre dem über fie die Aufjicht führenden 
Rathe das Kopialbuch vorzulegen, der fich davon zu überzeugen hatte, 
daß es in der vergangenen Woche ordentlich geführt morden war. 
Neben diefen Sefretären gab es zwei Protonotare (heute würde man fie 
als erfte Gerichtsfchreiber bezeichnen), welche vorwiegend die für die 
Prozefleitung weſentlichen Handlungen zu beurtunden hatten, was nidt 
im Geſchäftskreiſe der Sekretäre lag. Aber der Kanzler verlangte nicht 
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nur viel von ſeinen Beamten, ſondern er ſorgte auch aufs Treueſte für 
fie.) Die Kontrole, welche Diſtelmeier damals verfügte, hatte einen 
etwas patriarchaliſchen Charakter, denn der eine von ihm mit diefer 
Dienftauffiht über die Sefretäre betraute Rath war fein im Jahre 
1577 in den Rathsdienft getretener Sohn EChriftian, der andere fein 
Neffe Karl Barth (Sohn einer Echwefter der Gattin Diftelmeiers), 
von denen jener nad) dem Tode Lamperts Kanzler in der Kurmarf, 
diefer Kanzler in der Neumark geworden ift. In der im Januar 1585 
für das Udermärtiihe Quartal-Geriht erlaffenen Ordnung wurde 
ebenfall3 dem vorfigenden Landvogte der Udermarf und den beifigenden 
Räthen das Recht eingeräumt, felbftändig Regulative für den inneren 
Dienft zu erlaffen und dieſelben durch öffentlichen Anfchlag in der 
Gerichtsftube befannt zu machen Auf die gleiche Weife wird das 
Regulativ von 1583 dem Publifum, den Anwälten und dem Biüreau- 
perjonal in Berlin zur Kenntniß gebracht worden fein. Aber dieſe 
Beitimmungen, von denen ein Theil erft vor wenigen Jahren zu neuem 
Leben erwedt worden ift umd feitdem fich als zwedentjprechend bewährt 
hat, ftanden nicht nur auf dem Papiere, fondern wurden mit Nachdruck 
durchgeſetzt. Der Erfolg zeigte fi) bald, denn die Rechtspflege jener 
Zeit bildete den erfreulichjten Theil der Staatsverwaltung, wie dies 
damals und auch fpäter anerkannt worden ift.!%) Diftelmeier darf 
daher das Lob für ſich beanſpruchen, daß er ohne Aufwendung befonderer 
Staatsmittel einen wefentlichen Theil der ftändifchen Petita vom Yand- 
tage 1572 zu befriedigen verftanden hat, indem er es nicht verihmähte, 
mit fcharfen Augen das anfcheinend Heinlichfte Detail des jubalternen 
Büreaudienftes zu überwachen. Die innere Staatöverwaltung zeigt 
fomit auf den Gebieten, auf welden Lampert thätig war, allenthalben 
ichöne Erfolge, ſelbſt auf dem ihm recht fern liegenden kirchlichen Gebiete 
ftrebte er, den Frieden nad Kräften zu erhalten. Es war dies ſchwer 
genug, denn der brandenburgifche Staat, welcher unter Joachim eine 
jelbftändige und zugleich tolerante Haltung bewährt hatte, bewegte ſich 
jest im Anlehnung an Kurfachfen im Fahrwaſſer des ftrengen Luther: 
thums (Konfordienformel), und theologifches Gezänf, nicht nur unter den 
Anhängern der verjchiedenen Konfeſſionen, fondern auch unter Geiftlichen, 
welche oft genug in derfelben Gemeinde thätig waren, wucherte damals 
üppig. Es ift eine Freude zu fehen, wie Diftelmeier diefen verbifjenen 
Zeloten gegenüber, welche jeden Andersdenfenden als Teufelsknecht und 
mit fonftigen dem Fiſchmarkte entliehenen Kraftausdrüden zu beſchimpfen 
pflegten, die nüchterne Ruhe des wohldenfenden und duldfamen Mannes 
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bethätigte. Er trat nicht mehr, wie in jüngeren Jahren, an die 
religiöjen ragen, innerlich ziemlich indifferent, vorwiegend als Staats» 
mann heran, der fi) auch vor dem Papfte gern gebeugt hätte, wenn 
damit ein politifher Vortheil zu erreichen gewejen wäre. In jeinem 
Alter war er innerlicher geworden und fein Beſtreben dahin gerichtet, 
Frieden zu erhalten, wofür ein Beifpiel angeführt werden möge. 

Im Jahre 1584 war der Hofprediger Beit Bad zu Cölln an 
der Spree mit feinen Amtsgenoffen in einen erbitterten Streit ge 
rathen, da er lehrte, daß das Geſetz Mofis durch das Evangelium auf 
gehoben jei und deshalb nicht mehr gelehrt werden dürfe. Diele 
antinomiftiihe Richtung, welche einft Agricola gegen Yuther ver 
treten hatte, pafte allerdings nicht mehr in die jetzt ftreng lutheriſch 
regierte Mark, und der Hofprediger Friedrich Hartwig trat als heftiger 
Ankläger des Bach auf, welcher ſich in feiner Gemeinde vielfacher 
Sympathien erfreute. Der Kurfürft befahl darauf dem Konfiftorium, 
Bach zu vernehmen und ihn womöglid zum Widerruf zu bewegen. 
Diftelmeier, Köppen und der Anfläger Hartwig, der zugleich 
Konfiftorialrath war, hielten darauf in der Domfirhe am 20. Oktober 
1584 mit Bach ein Verhör ab, bei dem Hartwig in der zäntifchiten 
Weife gegen ihn loseiferte, während Diftelmeier mit feiner Leber 
legenheit den verbiffenen Antinomiften beinahe zum Widerruf bemogen 
und damit den Ärgerlichen Sfandal aus der Welt geihafft hätte. Der 
taftlofe Hartwig jchnitt indes feinem Amtsbruder den Rückzug ab. 
In einem längeren Schreiben vom 24. Dftober 1584 an den Kanzler 
refapitulirte Bach dies Ergebnif jenes Religionsgeſpräches und rühmte 
zugleich die große Freundlichkeit, mit welcher diefer ihn behandelt. Da 
Diftelmeier von dem nicht widerrufenden Bad die Suspenfion vom 
Amte nicht hatte abwenden können, jo ift die8 Schreiben deſſelben ein 
ehrendes Zeugniß fir beide Männer. !°) 

Auf dem Gebiete der Äußeren Politit, die jet mit einigen Worten 
zu beſprechen ift, machte ſich mannigfach der kurſächſiſche Einfluß geltend, 
und die mit diefem Nachbarſtaate eingegangene, durch Familienbande 
aller Art immer fefter gefnüpfte Verbindung ließ die beiden Kurftaaten 
faft al3 eine Einheit mit ſächſiſcher Spike erſcheinen. Es ift nicht nad: 
weisbar, daß der Kanzler, der unter der vorigen Negierung jo oft um 
erfolgreich antifächfifche Politif getrieben, diefen Frontwechſel veranlaft 
hat. Dean darf überhaupt, wie ſchon oben ausgeführt, nicht überjeben, 
daß der Kanzler als folcher gar nicht mit der auswärtigen Bolitif be 
faßt war und bier nur zu vathen hatte, wenn er um feinen Rath 
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befragt wurde. Aber an einem nicht zu unterſchätzenden Erfolge hat 
Diſtelmeier unſtreitig einigen Antheil, nämlich an dem im Jahre 1575 
durchgeſetzten Erwerbe der vor den Thoren der Hauptſtadt liegenden 
böhmiſchen Herrſchaften Beeskow und Storkow. Dieſer Erwerb vollzog ſich 
nämlich genau in den Formen des Lehnrechts, deſſen oberſter Verwalter 
in der Kurmark der Kanzler war. Die beiden Herrſchaften waren ſeit 
Jahren dem Bisthum Lebus antichretiſch verpfändet geweſen und dann 
auf den Markgrafen Johann von Küftrin, als den Rechtsnachfolger 
des Bilhofs von Lebus, gediehen, der dem Kaifer als dem Eigen 
thümer der Pfandobjefte neue Summen darauf vorgeftredt hatte. An 
eine Einlöfung der Herrichaften wurde wohl kaum gedacht, und Mark— 
graf Johann behandelte, ebenfo wie fein Nachfolger Kurfürft Johann 
Georg diejelben als brandenburgifche Gebiete. Immerhin war es zur 
Sicherung dieſes Erwerbes erwünjcht, daß fich der Kaifer nach langen 
Verhandlungen dazu bejtimmen ließ, dem Kurfürften den erblichen Beſitz 
derjelben zu verleihen, was in der Weiſe erfolgte, daß er als König 
von Böhmen den Kurfürften und feine Defcendenten mit den Herrichaften 
belieh. Staatsrechtlih wurde damit eines jener wunderlichen Gebilde 
geihaffen, an denen jene Zeit jo reich if. Der Kurfürft wurde mit 
diefen Gebieten, ebenjo wie mit Kottbus, Peitz, Kroffen u. ſ. w. böhmifcher 
Bafall und hatte bei jedem Thron» oder Mannfall durch einen dent 
Grafenftande angehörigen Bertreter den Lehnseid zu leiften, auch für 
jene beiden Herrichaften in folchen Fällen 500 Thaler Lehnstare zu 
zahlen. Diefes Iehnsrechtlihe Verhältniß, welches dem thatjächlichen 
nicht entſprach, da die Herrichaften völlig als ein Theil der Marf be- 
handelt wurden, hat fich noch über 100 Jahre geltend gemacht, obichon 
jeit dem Prager Frieden die Niederlaufig, zu der jene Gebiete gehört 
hatten, an Kurſachſen abgetreten war. Forderungen von Lehnspflichten 
jeiten8 der Krone Böhmen murden immer wieder geftellt und von 
Brandenburgs Fürften bald dilatorijch behandelt, bald unter Proteft, bis- 
weilen in den wunderlichjten Formen gewährt, bis die Siege Friedrichs 
mit den letten Neften der böhmischen Lehnshoheit aufräumten.!*) 
Diftelmeiers Thätigkeit auf dem Gebiete der auswärtigen Politik 
war, wie gejagt, unter Johann Georgs Negierung feine bedeutende 
mehr, und es ift charakteriftiich genug, daß Gumdling ihm jet aud) 
zu Kourtoijie-Begrüßungen verwenden muß, um ihn für die letten 
Lebensjahre angemefjen befchäftigen zu können. Thatſächlich begleitete 
Lampert im Jahre 1575 den Kurfürften im Frühjahr nach Dresden, 
wo Raifer Marimilian mit feinen Söhnen zum Befuche bei Kurfürft 
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Auguft erfchienen war, und, nachdem er am 22. Auguft 1575 einen 
Fieberanfalf überftanden hatte, im September 1575 zur Krönung des 
Erzherzogd Rudolf zum Könige von Böhmen nad Prag und dann 
zur Wahl defjelben zum deutjchen Könige nad) Regensburg. Nachdem 
man bier am 27. Dftober 1575 die Wahl, die dritte Königswahl, bei 
der Diftelmeier zugegen war, vollzogen hatte, ereilte den Kurfürften 
die Nachricht von dem am 2. November 1575 erfolgten Ableben feiner 
Gemahlin Sabina, worauf fofort die bejchleunigte Rücklehr nad 
Berlin angetreten wurde. Es war dies, fomweit ich überfehen fann, die 
letzte Reichsverfammlung, an der Diftelmeier betheiligt gemejen if; 
denn unrichtig ift zumächft die Angabe Gundlings, daß er auch dem 
für das Jahr 1576 nad Regensburg berufenen Reichstage beigewohnt 
habe. Denn einmal erwähnt ihn der Abichied vom 12. Oktober 1576 
nicht unter den brandenburgichen Gefandten (Georg Gans zu Putlig, 
Dietlof v. Winterfeld und den Räthen Dr. Andreas Zoch um 
Dr. Chriſtoph Meyenburg), dann aber erfahren wir aus feiner 
Selbjtbiographie, daß er fi) vom 1. Juli 1576 bis zum 1. März 1577 
mit dem Kurfürften in der Neumark aufgehalten bat und bier um 
Michaelis 1576 in eine langwierige Krankheit mit iebererfcheinungen 
gefallen ift, die ihm bis in das nächte Frühjahr hart zugefett bat. 
Nachdem er dieſes Leiden überftanden, begleitete er den Kurfürften nad 
Leglingen, wo diefer am 6. DOftober 1577 feine dritte Ehe mit der 
fünfzehnjährigen Tochter Elifabeth feines alten Freundes, des Fürften 
Joachim Ernft von Anhalt, jchloß, der bald darauf auch noch der 
Schwiegervater des Kurfürften Auguft von Sadhfen werden jollte. 
Die enge Verbindung zwifchen Sachen und Brandenburg ſchien glüd— 
verheißend für die Anſprüche auf Magdeburg, aber hier errang Sachſen 
einen reellen Vortheil. Allerdings verzichtete es nach langen Ber: 
handlungen durch den am 10. Juni 1579 gejchlofjenen Eislebener Ber: 
gleich") auf die im Zripartitvertrage in der Stadt Magdeburg 
erworbenen Rechte, und infolgedefjen fonnte der Adminiftrator Joachim 
Friedrich am 26. Oktober 1579 die Huldigung diefer bis dahin 
widerftrebenden Stadt entgegennehmen. Dies wollte indeß wenig be 
jagen, denn mit dem Negierungsantritte des Adminiftrators als Kurfürft 
von Brandenburg hörte feine Magdeburger Stellung auf, und Kurſachſen 
hatte fi zudem feine Zuftimmung zur Auflöjfung des Tripartitvertrages 
mit Länderabtretungen (Gommern) bezahlen laffen. Dies war für 
Sachſen ein baarer Gewinn, während Brandenburgs Stellung nad) wie 
vor eine ungewiſſe blieb. Aber man kann den Kurfürften umd den mit 


— 59 — 


der Magdeburger Angelegenheit vertrauten und verwachſenen Diſtel— 
meier deshalb nicht tadeln, daß ſie in der Hoffnung, gelegentlich doch 
das ganze Erzſtift zu erwerben, hier die große, aber ungewiſſe Hoffnung 
kleinen Erwerbungen vorzogen. Die Zeitverhältniſſe jedoch, namentlich 
das Erſtarken der einſt ſo gebrochenen katholiſchen Macht und die 
Thronbeſteigung des ſeinem Vater Maximilian ſo unähnlichen Kaiſers 
Rudolf wirkten immer ſtärker den brandenburgiſchen Ausſichten und 
Beſtrebungen entgegen. Der Adminiſtrator begab ſich perſönlich auf 
den Reichstag von Augsburg (1582), konnte indeß nicht durchſetzen, 
daß er in feiner Magdeburger Stellung anerfannt wurde, dieſe wurde 
vielmehr einfach ignorirt, und Joachim Friedrich im Reichsabſchiede 
vom 20. September 1582 als Gefandter feines kurfürſtlichen Vaters 
aufgeführt. Dies war ein harter Schlag für die brandenburgifche 
Bolitit in Magdeburg. Hildesheim berichtet, daß Diftelmeier 
damald dem Aominiftrator „ad Augustana comitia proficiscenti 
adiunctus est“, während Leutinger (S. 760 ff.), den Gundling 
(Bd. I, ©. 59 ff.) wieder vecht willkürlich ausgejchrieben hat, nur von 
der berathenden Thätigkeit des Kanzler ſpricht. Keinenfalls war 
Lampert auf dem Augsburger Reichstage perſönlich anweſend, denn 
bier erjcheinen als brandenburgiiche Geſandte der Kurprinz Joachim 
Sriedrih, Georg Hans v. Putlig, Dietlof v. Winterfeld, 
jowie die Räthe Ehriftoph Meyenburg und Chriſtian Diftel- 
meier.!% Wahrſcheinlich die Thatjache, daß der im Vertrauen feines 
Baters Rampert ftehende und von diefem wohl eingehend über die 
Magdeburger Frage informirte Chriftian Diftelmeier den Admini— 
ftrator damals! nad) Augsburg begleitet, hat zu dem Irrthum die Ver- 
anlaffung gegeben, daß Yampert auch diefen Reichstag befucht habe. 
Bon nım an vermag jelbft der phantafiereihe Gundling kaum 
nod etwas von einer Betheiligung des Kanzlers an diplomatijchen 
Sendungen zu berichten, und nad der Mittheilung ſeines Arztes 
Hildesheim, daß Yampert wie ein Wandersmann am Tage des 
Lebens Laft und Hite getragen, am Abend aber das Bündel im Wirths- 
hauje in die Ede geworfen und ausgeruht habe,!”) darf man wohl 
annehmen, daß Yampert die fchweren Neijen feines Berufes jüngeren 
Kräften, vor Allem, wie in Augsburg, feinem Sohne überlaffen haben 
wird, der bei ihm wohnte und dem er auch die Einfünfte von Radensleben 
bereit überlaffen hatte. Webertrug er diefem doch auch, fo z. B. beim 
Leichenbegängniffe des Hofmarſchalls Adam v. Trotte, feine Ver— 
tretung. Dazu fam, daß, jeitdem die Verbindung mit Kurfachfen durch 
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Ehebündniſſe gefeſtigt, eine immer engere geworden war, andere politiſche 
Fragen auf der Tagesordnung ſtanden, als zu jener Zeit, wo Diſtelmeier 
der ſächſiſchen Staatskunſt entgegengearbeitet hatte. Es war eine neue 
Zeit herangebrochen, welche neue Kräfte erforderte, denn die Lamperts 
waren erſchöpft, und trotzdem er die Mitte der 6Oer kaum überſchritten, 
machte er den Eindruck eines Greiſes, der hinfällig nach Ruhe verlangt. 

War doc) auch feine einjt jo fefte Gefundheit feit längerer Zeit 
untergraben; er jelbjt berichtet von häufigen, heftigen Fiebererfcheinungen!”*) 
und von böfen Blutgefhwüren am Bauche, fein Arzt Hildesheim 
erzählt aber, daß er feit herannahendem Alter „renum calculo, non 
nunquam pedum tumore oedematoso (Waſſerſucht), non raro etiam 
Erysipelate et catarrhis infestigabatur.* Auch der Kanzler jelbft 
fühlte die Laſt feiner Jahre; nicht mehr Tage des Ruhmes oder glüdliche 
Kapitalanlagen, nur noch feine förperlichen Leiden verzeichnet er im jeiner 
Selbjtbiographie. Wenn er aud) den Werth des Geldes bis zum legten 
Augenblide überſchätzt hat, hatte er doch Feine rechte Freude mehr daran. 
Aber Hatte ihn auch die raftlofe Arbeit frühzeitiger altern laſſen, fo ver- 
waltete er doch, foweit e8 angängig war, feinen Dienft, namentlich ließ 
er fid) bei den Beamtenanftellungen nicht übergehen, '°”) und es ift un. 
verfennbar, daß er planmäßig dahin arbeitete, feinen Sohn Ehrijtian 
zu jeinem Nachfolger zu erziehen. Hatte ihn Johann Georg beim 
Tode Joachims nicht aus feiner Stellung entfernen können, fo folte 
er jekt vor die Alternative geftellt werden, entweder in die durch den 
Tod Yampert3 erledigte Kanzlerftelle Chriftian zu berufen oder feinem 
Beamtenthum die planmäßig treibende Kraft zu entziehen.!!“) Ein 
folcher Gedanfengang Lamperts ergiebt fich auch aus dem umfangreichen 
Zeftamente vom 14. und 24. Auguft 1587, mit welchem er fein reiches 
Haus bejtelite.'') Er rühmt in demfelben, vielleicht abſichtlich etwas 
überfhwänglich, nicht nur die Dienfte, welche ihm fein Sohn erwieſen 
und ohne die er im Alter gar nicht mehr jeines Amtes hätte mwalten 
fönnen, fondern er ift auch mit aller Kraft der Beredjamfeit bemüht, 
feinen Sohn, der fich lieber in freier Muße in Radensleben oder 
Malsdorf als reicher Grundbeſitzer humaniftiihen Studien bingegeben 
hätte, und der die Grenzen feiner Fähigkeiten wohl kannte, zum Ber: 
bleiben im Serrendienfte zu bewegen. Da Chriftian die väterliche 
Erwerbsfreudigfeit nicht theilte, fo ſucht er ihn fogar damit zu fchreden, 
daß, wenn er nicht feine Stellung als Beamter bebielte, die zahlreichen 
Neider ihn wohl bald um das Seinige gebradht haben würden. Daher 
auch der väterliche Wunfh, den Sohn an Berlin zu feffeln, und aus 
diefem Grunde die Beftimmung, Chriftian folle mit jeiner Familie 
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umſonſt, wie bisher, im Erbhauſe am Molkenmarkt wohnen und es nach 
dem Tode der Mutter ſammt allem Inventare für die geringe Summe 
von 2000 Thalern im Vorkauf zu übernehmen berechtigt ſein. 

Abgeſehen hiervon iſt das Teſtament wohl geeignet, das hier 
gegebene Bild vom Charakter das Kanzlers zu beſtätigen. Trotz einer 
allenthalben hervortretenden herzlichen Liebe für alle ſeine drei Kinder, 
zeigt er doch eine ganz unverkennbare Bevorzugung des Sohnes, während 
die beiden Töchter ſo völlig gleichmäßig bedacht ſind, daß man überall 
im Teſtamente ihre Namen vertauſchen kann, ohne den Sinn deſſelben 
irgendwie zu ändern. Denn Ehriftian hatte den Namen Diftel- 
meier fortzupflanzen, und Lampert wünſcht ihm denn auch mehrere 
Male mit inniger Anrufung Gottes männliche Erben. Dazu feftes 
Vertrauen auf den Stern feines Geſchlechts, trotzdem Ehriftian damals, 
nad) bald fiebenjähriger Ehe feine Söhne hatte, zweifelte Lampert gar 
nit daran, daß die einft auf die v. Arnsbergſchen Güter zur ge: 
jammten Hand beliehene Familie des Andreas v. Kliging ohne 
Lehnserben abgehen, und fo auch Walsleben an Chriftian fallen würde, 
den er dringend deshalb ermahnt, ja jeder Zeit die zur Abfindung der 
Allodialerben nöthige Summe bereit zu halten. Daneben die faſt 
ängftliche Sorge des übertrieben jparjamen und nur für feine Familie 
forgenden Mannes, dag womöglich) in alle Emigfeit fein Stück feines 
Befiges in fremde Hände fiele. Bei einem Vermögen, welches, ohne 
die Yehnsgüter, etwa 100 000 Thaler betrug, fett er nur zwei Legate 
im Betrage von 600 Thalern aus und verwendet Seiten feines Teftaments 
zu Ausführungen über die Negeln einer gejicherten Kapitalanlage. 

Auch für den Yuriften ift das Teſtament nicht ohne Intereſſe; die 
Ehefrau erbt nad) den Megeln der constitutio Joachimica, d. h. ie 
wirft ihr Vermögen ein und erhält vom gefammten Allodial-Nachlaſſe 
die Hälfte Mit allen Künften ift der Kanzler beftrebt, das Ein- 
gebrachte der Töchter möglichft der Verfügung ihrer Ehemänner zu 
entziehen. Er will zwar denjelben während des Beſtehens der Che 
und nach dem Tode der Töchter bis zur Wiederverheirathung den Nieh- 
braud) und die Verwaltung nicht entziehen, er verlangt indeß, daß fie 
die Rapitalien auf den Namen ihrer Frauen eintragen laffen, um ihnen 
eine einfeitige Verfügung darüber abzufchneiden. Auch lehnsrechtlich ift 
das Teftament jehr bemerkenswerth. 

Seit der Abfafjung feines letzten Willens beſchäftigte fih Lampert 
mit der näheren Ausführung einiger dort gedachten Pläne und mit 
Todesgedanten aller Art. Er entwarf feine Grabſchrift und ließ, wie 
es fcheint, jet das zum Schmude feiner Grabjtätte beftimmte Familien— 


bild malen, deſſen unten gedacht wird. Er hatte jo mit dem Leben 
bereit8 abgejchlofjen, al8 er nach kurzem Kranfenlager am 12. Oktober 
1588, nachts 11 Uhr vom Tode ereilt wurde. Hildesheim meint, er 
ſei gejtorben „ex catarrho tussiculoso et suffocativo, quem in 
pluviosa et austrina coeli constitutione contraxerat“, und fmüpft 
hieran eine lange, konfuſe medizinische Betrachtung, welche faft muth— 
maßen läßt, daß dem Kanzler noch) ein längeres Leben bejchieden gewejen 
fein würde, wenn er nicht das Unglüd gehabt hätte, einem ſolchen 
Charlatan voller aftrologifcher Schnurrpfeifereien in die Hände zu fallen. 
Ueber die Beftattung des Kanzler find wir aufs Genauefte durch 
ein gleichzeitig erfchienenes deutſches Gedicht von Philipp Agricola 
Eisleben, einem Sohne des befannten General-Superintendenten, 
unterrichtet.) Da die legten Ehren, welche dem Kanzler zu Theil 
wurden, erkennen laffen, im welcher Achtung er gejtanden und melde 
Nolfe er bei Lebzeiten gefpielt hat, jo möge ein Auszug aus dieſem 
Gedichte Hier folgen; zumal da die Bejchreibung, wie vor mehr als 
über bdreihundert Jahren eine namhafte Perfönlichkeit hier zur letzten 
Ruhe begleitet wurde, ein Beitrag zur Sittengefchichte Berlins ift. 
Nachdem das Ableben des Kanzler und die Stunde der Beftattung 
durch Trauermweiber in der Stadt angejagt worden war, begannen am 
16, Oftober 1588 um 12 Uhr mittags alle Gloden in Berlin und 
Cölln ihr Geläute. Eine gewaltige Menfchenmenge hatte fich bereits 
auf dem Raume zwiſchen dem Sterbehaufe des Kanzler8'1?) und der 
Nikolaikirche verfammelt, und dazu angeftellte Perjonen mußten die Zu 
ichauer jo weit zurüddrängen, daß ein ſchmaler Gang für das Leichen- 
gefolge übrig blieb. Daſſelbe hatte fich inzwifchen im Haufe verfammelt. 
Um 12 Uhr zogen die beiden Schulen von Berlin und Cölln und die 
ganze Geiftlichkeit der Städte, vor Allem die vom Domftift in Eölln, 
vor das Trauerhaus. Der Aufzug hatte noch ganz den Charakter der 
katholiſchen Zeit, denn die Geiftlichen trugen Chorröde, und Knaben 
trugen Kreuze. Als die Schulen, welde von Trauermarjchälfen mit 
Zeptern geleitet wurden, und die Geiftlichkeit ji) vor den Haufe geordnet 
hatten, fangen die Schüler den Hymnus iam maesta quiesce querela. 
Nach Beendigung dejjelben fette fi) der Zug in Bewegung. Acht 
Kanzleifchreiber trugen den Sarg aus dem Haufe, der mit einer 
Ihmwarzen, an den Seiten weißbenähten und oben mit einem weißen 
Kreuze befticten Dede belegt war. Zu beiden Seiten des Sarges 
gingen je drei Kammergerichts-Advofaten mit großen Wachslichtern, welche 
mit jchwarzer Kartefe (einem leichten Stoffe) ummidelt und mit dem 
Wappen des Kanzlers verziert waren. Die Advofaten trugen Mäntel 
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und lange Binden, die ihnen ein „klägliches“ Ausfehen gaben. Die 
Schulen begrüßten die Leiche mit dem Liede „Mit Fried’ und Freud’ 
fahr ich dahin”, welchem Liede dann noch ein lateinischer Hymmus fich 
anſchloß. Der Leiche folgten zunächſt die männlichen Leidtragenden; 
zuerft der Sohn des Kanzlers mit feinen beiden Schwägern v. Kötteritich 
und v. Pfuel, dann deren Söhne!!“) und entferntere Verwandte der 
Familien; dann al8 Vertreter des Kurfürften der Hofmeifter Georg 
v. Ribbeck und als der feiner Söhne Auguft v. Gersdorf; ferner 
Graf Rochus v. Lunar, !') deffen Sohn Johann Caſimir fpäter 
(1599) Chriſtian Diftelmeiers Tochter Elifabeth heirathete, und 
an feiner Seite „der Graff von BZollern jung und Hein“. Hieran 
reihten fich die Eurfürftlichen Räthe, joweit fie nicht ſchon unter den 
Berwandten folgten, dann Hoffavaliere und Hofdienerichaft, jodann die 
Räthe von Berlin und Cölln. An der Spike der weiblichen Leid- 
tragenden ſchritt die Wittwe, welche von einer Dienerin die Treppe hatte 
binabgeführt werden müffen, geleitet von ihren beiden Töchtern und ihrer 
Schwiegertochter; e8 folgten die Enkelinnen!!s) des Kanzlers und weib« 
liche Mitglieder der verwandten Familien v. Yüderig, v. Pfuel und 
v. Bellin.!'”) Die Damen trugen lange weiße Schleier. Nach ihnen famen 
die von der Kurfürftin abgeordnete Ober-Hofmeifterin und Frau des 
Marſchalls nebft anderen dazu entjandten Hofdamen, ferner Hofdamen, 
welche die Herzogin Wittwe von Lüneburg (eine Schwefter des Kur- 
fürften, die ftändig in Berlin lebte) deputirt hatte; dann die Gräfin 
v. Zollern und an der Spite zahlreicher Edelfrauen die Gräfin 
v. Lynar mit ihrer Tochter, und viele Bürgerfrauen. Es dauerte faft 
eine Stunde, ehe die leten Yeidtragenden in der Kirche angekommen 
waren und dort Aufjtellung genommen hatten. Die Yeihe war vor 
den Predigtftuhl gefett worden, und die Träger blieben während der 
ganzen Predigt neben der von jechs brennenden Lichtern umftellten Leiche 
ftehen. Darauf bejtieg der Hofprediger Nößler!is) die Kanzel und 
hielt über das Pjalmiftenwort''?) „Wirf Dein Anliegen auf den Herrn“ 
eine längere Yeichenpredigt mit einigen biographiichen Notizen. Nach 
dem Segen wurde das Lied: „Mitten wir im Leben find mit dem Tod 
umfangen“ gejungen und inzwifchen die Leiche in die während der 
legten Tage zugerichtete Erbgruft getragen. Hier mar ein offener 
ihwarzer Kaften aufgeftellt worden, in den jet der Sarg hineingefenft 
und oben mit Brettern zugededt wurde. Mit dem Geſange des Yiedes 
„Ich fahr dahin in Ruh und Fried'“ ſchloß die Feier; das Trauer: 
gefolge Tehrte wieder im Zuge nach dem Kanzlerhaufe zurüd, wo die 
Dankſagung der Hinterbliebenen ftattfand. Den Schülern wurde Geld 
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gereicht, und zwar empfingen die jüngeren einen Silbergroſchen, vie 
größeren einen Viertelthaler (Nampert hatte in jeinem Teſtamente 
allen einen Silbergroſchen zugedacht), während den Geiftlichen anjehnlihe 
Geldgeſchenke gemacht wurden. Dieſe Schilderung der Beifetsungsfeier 
Diftelmeiers, welche überall die Eindrüde eines Augenzeugen wider: 
giebt, zeigt zugleih, da Gundling bis zum Schluffe feines Opus 
ungenau und unzuverläffig ift. Nach ihm (Il. ©. 108) follen nämlich 
der Kurfürft und feine Familie bei der Leichenpredigt Nößlers im der 
Nikolaifirche zugegen geweſen jein. 

Die Ehrungen, welche dem Kanzler am 16. Oktober 1588 zu 
Theil wurden, find aber nicht die letten gemwejen, denn allenthalben 
wurden von Amtsgenofjen und von Berufspoeten Srabjchriften (Epitapbien), 
Klagelieder u. j. mw. auf den verftorbenen Kanzler verfertigt. Hildes— 
beim gab zu feinen Ehren noh im Jahre 1588 eine Lateintiche 
Monodia?) im Druck heraus, deren Strophen, Antiftrophen und 
Epoden in jchmwülftigfter Form feinen einftigen Patienten feiern. Dieje 
Monodia aeolici generis wurde dann auch im der oben befprochenen 
Schrift Hildesheims, welde im folgenden Fahre herauskam, nochmals 
abgedrudt, zugleich aber einige andere Gedichte von Untergebenen des 
inzwiſchen an die Stelle feines Vaters berufenen Chriſtian Diitel- 
meier. So ein Lied des Rathes Dtto v. Hafe, drei des Rathes 
Joachim v. Winterfeld, darunter eins dem Sohne Ehriftian ge 
widmet, ein jehr langes vom Nathe Thomas Hübner, dem einftigen 
Erzieher des Kurprinzen Joahim Friedrich, und eins vom Franl: 
furter Profeffor Balthaſar Caminaeus. Alle diefe Dichtungen, 
wenn man metrifch jfandirte Nedewendungen!?!) jo nennen darf, ähneln 
ſich in erftaunlicher Weife. Der eine läßt zwar alle Tugenden, der 
andere alle Götter Griechenlands weinen, aber alle finden einen Troft: 
Lampert iſt todt, es lebe Chriftian! Die Sonne ift untergegangen, 
aber fie erfteht in neuem Glanze, jo fchmeichelt Hübner im Yiede 
„sol oceidens et oriens*; während Hildesheim den Phönir 
Lampert in die Flammen jchict, um aus denjelben den jungen Phönir 
Ehrijtian erftehen zu laſſen. Bei aller Hohadtung für Yampert 
bat man doch überalf bei diefen Gedichten den gewiß nicht täufchenden 
Eindrud, als ſolle dem Nachfolger in der einflugreichen Stellung des 
Vaters gejchmeichelt, nicht aber diefem der Boll der Dankbarkeit 
abgetragen werden. Etwas finnreicher find die damals auf Lampert 
verfertigten Epitaphien, wenn auch feines derjelben den wirklich eigen: 
artigen Verdienſten defjelben geredht wird, auch das beſte derjelben, 
welches von Hildesheim verfaßt ift und von dem Angelus (©. 403) 
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und Gundling (Bd. II, ©. 109) Abdrücke bringen, ift mehr pomphaft 
als charakteriftiih. Uebrigens bedurfte e8 feines Epitaphs von Fremden, 
denn Lampert hatte felbft in feinen letzten Lebensjahren, als er fern 
von menjchlicher Eitelfeit im Lejen der Bibel und der Schriften der 
Reformatoren, wie Hildesheim berichtet, eine liebe Erholung fand und 
überfchüttet mit allem Glanz und Reichthum mehr und mehr die Nichtig- 
keit diejer Güter erkannt hatte, eine einfach befcheidene Inſchrift für 
jeine Gedenktafel entworfen, in welcher die Erwähnung feiner Ehren 
und Verdienſte in den einen Paſſus zufammengedrängt ift, daß er zwei 
Kurfürften als Rath und Kanzler treu und mit einigem Erfolge „mediocri 
successu® gedient."??) So erjcheint er hier in einfacher Größe, frei von 
allem Schwindel; aber es ift den Hinterbliebenen nicht zu verargen, daß fie 
in etwas von der väterlichen Vorſchrift abwichen und jenen Paſſus 
durch die ebenfalls nur der Wahrheit entjprechenden Worte erjetten, 
daß Lampert feine Aemter zum großen Heile für die Mark und das 
Reich rechtichaffen verwaltet und daß Gott fein redliches Streben ge- 
jegnet habe. So abgeändert, wurde das von Rampert entworfene 
Epitaph auf einer Kupfertafel in der Nifolaifirche angebradht.'??) Aber 
der Verftorbene wurde auch, wie er teftamentarijch beftimmt hatte, durch 
die Stiftung eines vortrefflid ausgeführten Familiengemäldes in diefer 
Kirche geehrt, welches noch heute eins der werthvollſten Bejitthiimer 
derjelben bildet. Es jtellt Chriſtus am Kreuze dar; ein Engel fängt 
das aus den Wunden fließende Blut in einem Selche auf, während ein 
zweiter die im Vordergrunde angebrachte Familie Diftelmeier auf den 
Erlöfer hinweift. Hierbei ift wohl an das vom Hofprediger Nößler 
in der Leichenrede angezogene Wort des Pjalmiften: „Wirf Dein An— 
biegen auf den Herrn“ (Pialm 55, 23) gedacht worden. Von den 
Bildniffen der Familie (neben dem Kanzler ftehen jein ihn überfebender 
Sohn Ehriftian, der im Knabenalter verftorbene Chriſtoph und die 
in frühefter Kindheit verftorbenen Söhne Modeftinus und Yampert, 
dieje beiden im weißen Hemden mit ſchwarzen Kreuzen, auf der anderen 
Ceite neben der Kanzlerin ihre überlebenden Töchter Charitas und 
Elijabeth, jowie die beiden bereits verftorbenen Regina und Anna !?*) 
it das intereffantefte das des Kanzlers. Nach diefem Bilde!) ift das 
von M. F. Seidel feiner Bilderfammlung unter Nr. 47 eingereihte 
gezeichnet worden und ganz gewiß auch das den Kanzler in einem etwas 
jugendlicheren Alter darftellende, weldes ©. P. Bujd für Gundlings 
Bud im Jahre 1722 gravirt hat. Obſchon das in Seidels Sammlung 
gegebene Bild dem Original auf jenem Delgemälde in der Tracht ähn- 
Schriften d. Ber. f. d. Geſchichte Berlins. Heft XXXIL 5 
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licher iſt, ſo iſt dieſes Bild doch durch die Küſter' ſche Neuausgabe ſo 
befannt geworden, daß es uns angezeigt erſchien, bier lieber eine Re 
produktion des Stiches von Buſch zu geben.6) So mag Xampert 
ausgejehen haben, als er am 28. Auguft 1569 im Dome zu Cölln in 
vollfter Kraft und auf dem Gipfel feines Ruhmes ftehend die Rede zur 
Feier der preußiſchen Mitbelehnung hielt; der Künftler hat indes das 
Amtszeihen des Kanzler, den am Bande um den Hals getragenen 
Siegelring des Kurfürften, fortgelaffen, wahrjcheinlich, weil er ſich diejes 
auf dem Gemälde in der Nikolaifirche nicht Fehlende Attribut nicht zu 
erklären vermodht hat. Auf des Kanzlers Bildniß hatte Hildesheim 
die beiden Diftichen gedichtet (1588): 

„Os homini hnie finxit natura, quod ora potentum 

Flexanima in terris iungeret arte simul! 


Prineipis os, os nobiliumque, os dulce suorum 
Civium et os suadae nobile Teutonieae.“ 


Auch diefe Diftichen zeigen, wie weit die Dichtfunft bei der Auf 
gabe, des Kanzlerd Andenken zu bewahren, hinter der Malerei zurüd- 
geblieben if. Denn fie find ebenfo vergeffen, wie alle übrigen Berfe, 
welche nad) dem Tode des Kanzlerd ihm gewidmet worden find. Das 
Gemälde in der Nifolaikirche ift das einzige wahre Kunftwerf, mit 
welchem die Weberlebenden dem Lampert Diftelmeier ihren Dant 
dargebradht haben.!??) Der Schöpfer des Gemäldes ift leider unbekannt, 
wogegen der Verfaſſer jedes zur gleichen Zeit erjchienenen Verſes auf 
den Kanzler der Nachwelt überliefert ift. 

Während die Mitwelt bei der Aufzählung der DVerdienfte Diſtel— 
meierd von feinem Erfolge in der preußiichen Frage ſchweigt, hat die 
Nachwelt umgekehrt den Ruhm des Kanzlers faft ausfchließlich darin 
erblidt, daß er die Mitbelehnung über Preußen durchgejegt und damit 
den Grund zur Herrihaft Brandenburgs über jene Oftmarf gelegt habe. 
In vorjtehender Arbeit ift hoffentlich der Nachweis erbracht, daß die 
Bedeutung des Mannes eine größere war, daß er nicht nur Wünſche 
gewedt und politiiche Träume gemährt, jondern auf dem Gebiete der 
Staatsverwaltung Poiitives und Dauerndes geihaffen hat. Wenn in 
dem hier gegebenen Bilde des Mannes auch jeine Mängel und Schatten- 
jeiten nicht übergangen jind, fo werden dieje doch nicht das Gefühl der 
Bewunderung abjhwächen, welches der ganze Mann erregt, der viel 
für ſich und die Seinen, unendlich viel mehr aber für den Staat ge 
arbeitet und erreicht hat. 


Anmerkungen, 


— — 


1) „Ein Tagebuch des brandenburgiſchen Kanzlers Lampert Diſtelmeier.“ 
Wiſſenſchaftliche Beilage zum Programm des Berliniſchen Gymnaſiums zum 
Grauen Kloſter. Berlin 1885. 

?) „Brandenburg-Preußens Rechtsverwaltung und Rechtsverfaſſung, 
dargeſtellt im Wirken ſeiner Landesfürſten und oberſten Juſtizbeamten.“ 
Bd. I, S. 192 ff. und „Fünfzehn Vorträge aus der brandenburg-preußiſchen 
Rechts- und Staatsgeihichte,“ ©. 47 ff. 

3) „‚Geſchichte des Kammergerichts in Brandenburg-Preußen.“ Bd. II, 
©.29 ff. und „Forſchungen zur brandenburgijchen und preußiichen Geſchichte,“ 
BP. VI, ©. 59 ff 

*) "Aus a in der Küfterichen Ausgabe abgedrudten Dedilationen 
fann man die Bettelfahrten Leutingerd rekonjtruiren. Eine von Küſter 
nicht erwähnte, in der Bibliothek des Fürſten Bismard zu Schönhaufen 
befindliche Uusgabe mag hier aufgeführt werden. Sie umfaßt pars V 
(Buch 20 bis 22), it gedrudt zu Wittenberg bei Matthias Welad 1594 
und dem bekannten Holjteiner Dynaften und Humaniſten Heinrich v. Rantzau 
gewidmet, defjen Verdienſte denn auch im Terte mit allen Superlativen, 
jogar mit Erwähnung ſeines Elephantenordens, gefeiert werden. 

5, „Auszug Ehur-Brandenburgicher Geſchichten, Churfürjt Joachim 
de3 J., Churfürſt Joachim des Il. und Churfürſt Johann Georgen zu 
Brandenburg. Bey Gelegenheit der Lebend=-Bejchreibung Hrn Lampert 
Diitelmeyerd ꝛc. Beichrieben von Jakob Paul dv. Gundling x. (Berlin) 
Anno 1722.“ 2 Bücher. 

Auf dem Titel bezeichnet ji) der Verfafjer, der befannte Hofnarr 
und Vorleſer im Tabakskollegium, als „Königl. Preußiſchen Geheimten 
Dber Appellations:, Kriegs: und Hoff-Cammer:Nath, und Praesiden der 
Kgl. Societät der Wifjenjchaften.“ Dieſe prunfenden Titel, welche der 
jämmerliche Gejelle lediglid) der Spottjucht Friedrich Wilhelmd I. ver: 
dankte, waren übrigens nur Titel; denn die ihnen entiprechenden Aemter 
hat er nicht befleidet und die Gehälter nicht bezogen. Die Ordre, durch 
welche er zum Ober-Appellationg-Gerichtsrathe cum voto ernannt wurde, 
datirt vom 22. Februar 1722; der Präfident des Gerichtshofes v. Plotho 
ſchrieb fie indeh einfach zu den Akten, ohne ihr irgend welche Folge zu 
geben (ſiehe Sonnenihmidt, Gejchichte des Ober-Tribunals, ©. 427; er 
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giebt an jener Stelle auch ein Facſimile jener eigenhändigen Ordre des 
Königs an den Freiherrn v. Plotho). Gundling iſt es auch, der, nachdem 
er ſich ſchließlich zu Tode getrunken hatte, auf königlichem Befehl auf dem 
Kirchhofe zu Bornſtedt in einem Faſſe beerdigt wurde. (April 1731). 
Dieſer Burſche, welcher ſelbſt noch im Tode als komiſche Figur wirkte, 
iſt von manchen Hiſtorilern ernſthaft genommen worden! 

6) v. Ranke, Zwölf Bücher preußiſcher Geſchichte, Bd. I und I, 
©. 160, Anmerkung 1, meint, Gundling® Bud enthalte mande aus Ur- 
funden, die jeitdem verloren gegangen, entnommene zuverläjfige Nadıridt. 
Als Beijpiel giebt Ranfe a. a. O. (S. 170, Anmerkung 1) an, daß dem 
Gundling ein jeitdem verjchwundener Beriht Diftelmeierd an den Kur— 
fürjten über die Frage der Mitbelehnung über Preußen vorgelegen habe, 
da fein Auszug aus demjelben den Stempel der Glaubwürdigkeit trage. 
Es iſt ©. 40 fi. zu beweijen gejucht worden, daß Gundling jenen Auszug nicht 
aus einem Driginalberichte Diftelmeierd gezogen hat. Auch im Uebrigen 
dürfte in den Fällen, wo Gundling etwas nicht anderweit Nachweisbares 
behauptet, nicht zu folgern jein, daß er jeitdem verſchwundene Archivalien 
benußt, jondern nur, daß er gefabelt hat. 

?) Schriften des Vereins für die Gejchichte Berlins, Heft 31, ©. 6 
und 53 ff.; dajelbjt iſt auch die Litteratur über jene päpftlichen Verſuche 
am Hofe Joachims verzeichnet. 

®) Gundling a. a.D. Bd. I, ©. 200 f. nd Bd. I, ©. 267 ff. Du 
der Kanzler im Jahre 1555 auf dem Reichstage in Augsburg war, läßt 
ihn Gundling nur an den Unterredungen im Nahre 1561 theilnchmen. 

) Es joll nicht bejtritten werden, daß die Schrift des Gundling zum 
eriten Male wieder an den damals halbvergefjenen Diftelmeier erinnert hat, 
denn bei den märkiſchen Ehronijten des 16. Jahrhunderts fommt er, von 
Leutinger abgejehen, nur fnapp erwähnt vor, bei denen des 17. Jahr: 
hunderts (3. B. bei Cernitz „decem eicones*) ſucht man jelbjt jeinen 
Namen vergebens. Diejer Unterihäßung Lamperts ift jeit Gundling aber 
eine eben jo bedenklihe Falſchſchätzung gefolgt. 

10) E3 jei auch an dieſer Stelle betont, wie wichtig eine Fritiiche 
Neuausgabe der Seidelihen Bilderjammlung für die märkiſche Beamten: 
geichichte jein würde. Denn in den Notizen M. F. Seidels befindet ſich 
immerhin manche werthvolle Familienüberlieferung, welche von den oft 
ichlecht genug beglaubigten Zuthaten Küfters zu jondern wäre. Leider haben 
jih im litterarijchen Nachlaſſe von F. Budczies, welcher fich ſtets mit dem 
Gedanken einer jolhen Neuausgabe getragen hat, Feinerlei Vorarbeiten 
gefunden, und Kohannes Bolte, welcher in einem Lebensbilde M. 3. Seidels 
dieje kritiſche Sichtung übernehmen wollte, ift dazu leider bis jept auch 
nod nicht gekommen. 

'!) De vita ac fato | Lamperti Dis | telmeieri | Marchiae | Can- 
cellarii | ad | senatum electo | ralem Brandeb. | Francisei Hildes | 
heim Doctoris | Medici | Oratio | Berlini, In Coenobio Leucopheo, 
Excu | debat Nicolaus Voltzius | Anno | MDXXXIX. 

Ein Eremplar diejer jelten gewordenen Schrift befindet fich in der 
Bibliothek des Vereins für die Geſchichte Berlins (Nr. 818) als Geſchenl 
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des verjtorbenen, vielfach; um den Verein verdienten Mitgliedes, des Kauf: 
manns R. Liegmann. 

12) Küfter, M. 3. Seidels Bilderfammlung, ©. 112 und ©. 150, 
folgt hier Gundling, offenbar ohne die Rede des Franz Hildesheim gelejen 
zu haben. 

13) Allgemein wird indeß der 22. Februar 1522 als Geburtstag 
Lamperts bezeichnet, ja von ihm jelbjt in dem Entwurfe jeiner Grabſchrift. 
Seinen Hinterbliebenen ijt diefer Widerſpruch offenbar aufgefallen, denn 
fie gaben den Geburtätag auf der Grabtafel nicht an, jondern nur den 
Todestag und die in jedem Falle richtige Bemerkung, daß er jein Leben 
auf 66 Jahre, 7 Monate und 20 Tage gebracht habe. Wollte ſich Qampert 
vielleicht, ald er den 23. Februar 1522 al3 feinen Geburtstag angab, in 
einer Anwandlung von Aberglauben ald Sonntagsfind bezeichnen ? 

14) Vergleiche Stölzel, Rechtöverwaltung und NRechtöverfafjung, Bd. I, 
©. 192 ff. Nach den dort gegebenen Excerpten aus dem Leipziger Bürger- 
buche wird nur beim Jahre 1493 ein „Schneider“ Yampert Dijtelmeier 
erwähnt; fiehe ferner: Stölzel, Fünfzehn Vorträge aus der brandenburgiſch— 
preußijchen Rechts- und Staatsgeſchichte, ©. 47 ff. Hier ift namentlich die 
jehr belehrende Darjtellung zu beachten, auf welchem Wege der Verfaſſer 
zu jeinen werthvollen Feititellungen gelangt iſt. Ihm it es auch geglüdt, 
einige Spuren für einen älteren Stiefbruder des Kanzlers, Andreas Diitel- 
meyer, der ebenfalld beim Tode des Vaters (Ende November 1528) nod) 
minderjährig war, aufzufinden. Daß der Kanzler diejen in jeiner Selbjt- 
biographie nicht erwähnt, mag daran liegen, daß er denjelben, der nad) 
dem Tode des Vaters zu jeinen mütterlichen Verwandten gebracht jein 
wird, auch den Bater nicht lange überlebt zu haben jcheint, da er im 
Leipziger Bürgerbude nicht weiter erwähnt wird, kaum gekannt hat. 

5) Küſter, M. F. Seidel3 Bilderjammlung, ©. 93, berichet, daß der 
furjächfiiche Rath Andreas Goldbed (ein Neffe des brandenburgijchen Raths 
Heinrich Goldbed) jich zu Leipzig im Jahre 1594 mit der Wittiwe des 
Syndikus Chriftoph Reiche, einer geborenen Frankenftein verheirathet habe. 
Dieje im Jahre 1598 geitorbene Frau jei eine Tochter ded Leipziger 
Bürgermeifterd Paul Frankenjtein und eine Schweiter des Kanzlerd Yampert 
Dijtelmeier gewejen. Dies iſt jelbitredend falſch, wohl aber mag jener 
Paul Frankenftein mit einer Stiefichweiter des Kanzlers aus der Che 
jeiner Mutter mit Johann Fallkenhagen verheirathet geweſen fein. Eine 
weitere Unterfuchung hierüber erübrigt um jo mehr, als der Kanzler — 
jomweit ſich dies überjehen läßt — nur jehr loſe Beziehungen zu feinen 
Leipziger Verwandten unterhalten hat. 

In jeinem Teftamente vom Jahre 1587 erwähnt Lampert jeinen 
Ohm, den jungen Frantenftein zu Leipzig, und erfahren wir, daß diejer 
da3 in Leipzig angelegte Kapitalvermögen des Kanzlers verwaltet hat. 
Aus der Bezeichnung „Ohm“ könnte man fchließen, daß die Mutter 
Lampert3 eine geborene Frankenftein geweſen iſt. 

16, So ijt offenbar jtatt „Weiſße“ in der Selbftbiographie zu leſen. 

7) Als erjten Gewährsmann diefer Fabel finde ich Hildesheim: 
„Philippus Melanchthon inspecta eius genitura virtutis ac digni- 
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tatum felieitatem praedixit: Itaque saepe illum ad iuris et elo- 
quentiae studia cohortatus est“. Aber Hildesheim, welcher übrigens 
überall derartige ſideriſche Einflüfje zurechtlünftelt, giebt dergleichen Er: 
mahnungen des Präceptor Germaniae nicht als Beweggrund dafür an, 
daß Zampert vom Studium der Theologie zu dem der Rechtswiſſenſchaften 
übergetreten ift, jondern er jchreibt: „a proprio retractus genio, relicto 
illo doctrinae genere ad iura discenda se contulit“; dies entipridt 
der hierfür auch offenbar benutzten Selbftbiographie Lamperts. 

E3 läßt ſich nicht mehr feititellen, wieviel an diejer ſeitdem jtets 
entjtellt nachgejchriebenen Gejchichte (vergleiche 3. B. Gundling, Bd. I, ©. 6) 
wahr ift. 

18, Adrian Albinus, geboren am 13. Dftober 1513 in der Ober- 
laufiter Sechsſtadt Yauban, wurde jpäter Profeſſor zu Frankfurt a. D. 
und jeit 1546 Sanzler des Markgrafen Johann von Küjtrin, deſſen 
Intereſſen er aud) auf dem Reichstage zu Paſſau vertrat. Neun Jahre 
älter al jein berühmter Schüler, überlebte er Dijtelmeier um zwei Jahre 
(F 4 Juli 1590); an feine Stelle als neumärkiſcher Kanzler kam Diitel- 
meierd Neffe Karl Barth. Leutinger fabelt von Albinus, daß ihn Kaijer 
Marimilian ald Ritter an jeinen Hof habe ziehen wollen (S. 649) und 
daß Johann Georg bei jeinem Tode ausgerufen habe (S. 871) „amisimus 
vetustas et bene antiquas tabulas domus Brandenburgicae*. Bie 
Diftelmeier war er mit einer Leipzigerin (Taube) verheirathet geweſen. 

m) Werthvolle Mittheilungen zur Gefchichte Bautzens im dieler 
fritiichen Zeit giebt die trefflihe Schrift von Knothe, Rechtsgeſchichte der 
DOberlaufiß, ©. 219 ff. 

20, Daß Ehriftoph v. Dohna fi jo warm für Diftelmeier intereifirte, 
it bejonders bezeichnend. Denn diejer vom König Ferdinand im Jahre 
1549 eingejeßte Beamte war, objchon jelbjt Proteſtant, das blind ergebenite 
Werkzeug der Regierung und namentlich der bitterjte Feind der privilegirten 
Städte (Nnothe a. a. D. ©. 244 f.). Georg Frießiche war jchon jeit 1545 
Kanzler geweſen. Dieje Stellung wurde damals, ohne Mitwirkung der 
Stände, vom Landvogte bejett, welcher überhaupt zu jener Zeit den 
Landesherrn mit den weitgehenditen Machtbefugnifjen zu vertreten hatte. 
Chriſtoph v. Dohna war es auch, der bald darauf Lampert die Erlaubnik 
ertheilte, in den brandenburgiichen Dienjt zu treten, und dieſer hat dem 
viel angefeindeten Manne jtet3 ein danfbares Gedähtni bewahrt. 

2.) Bernhard v. Mila war Rath des Kurfürften Johann Friedrid 
von Sadjjen und al3 jolcher auch beim Abjchluffe des Naumburger Ber: 
traged vom 24. Februar 1554 betheiligt, durch welchen fich die Albertiner 
mit den Ernejtinern auseinanderjegten (Lünig, Das Teutjche Reid}: 
Archiv, 4. Abtheilung, ©. 69 ff. und ©. 267 ff.). 

22) Caspar Barth (er kommt aud mit dem Adelsprädifate vor) mar 
Kanzler des Erzbiichof3 von Magdeburg; aus jeiner Ehe mit einer 
Scweiter der Gattin Diftelmeierd bejaß er zwei Söhne, den jpäteren 
Kanzler in der Neumark, Karl, und den jpäteren Rath am kaiſerlichen 
Hofgerichte, Chrijtian. 


23) Gundling a. a. DO. Bd. I, ©. 24; ihm folgte zuerſt Küfter 
(M. 5. Seidel Bilderfammlung ©. 112) und jeitdem wohl Jeder, welcher 
den Werdegang Lamperts jchildert. 

24) Helding iſt am befanntejten durch jeine Betheiligung an der Ab- 
fafjung des Interim geworden. Er mar ein jtrenger Katholik und bei 
den Qutheranern bitter verhaßt. So zeigen die Berufungen, die 1550 
an Zampert ergingen, daß er damals kirchlich noch feine ausgeſprochene 
Farbe hatte; denn die Herren, melde ihn in jenem Jahre in ihre Dienfte 
nehmen wollten, gehörten den verjchiedenjten Glaubensrichtungen an, und 
die wenige Meilen voneinander entfernten Städte Merjeburg und Weimar 
waren damals Sibe der ertremjten Anhänger, dort des Katholicismus, 
bier des Lutherthums. 

25) Diefer Arrthum (fiehe Poſth, „Chronicon Berolinense“, im 
Heft 4 der Schriften des Vereins für die Geihichte Berlins ©. 27) ift 
auf folgende Weile entitanden: Der Kanzler Brüd wurde 1567 hin— 
gerichtet, im Jahre 1588 entleibte ſich in Berlin der Rentmeiſter Michael 
Brück, und es jtarb im jelben Jahre der Kanzler Diftelmeier. Aus dieſen 
Daten wurde dann in eigenthimlicher Vermengung die Notiz abgeleitet, 
daß damals „Michael Brüd, Kurfürſtlich Brandenburgifcher Kanzler jämmer: 
li erjtochen“ worden jei. 

26), Vergleiche hierüber den Aufſatz „Die älteften märkiſchen Kanzler 
und ihre Familien“ in Forfchungen zur brandenburgijchen und preußiichen 
Geſchichte, Bd. VII. ©. 522 ff. 

7) Weinleben hatte außerdem durch jeine Betheiligung an der Ein- 
führung des Interim bei den Iutherifchen Heißſpornen in der Mark viel 
Sympathie eingebüßt, und fpottend fang man damals die geichmadlojen 


Reime: „Scheifleben und Schweinleben, 
habens wol gerichtet auf, 
gott3 wort fie widerftreben 
und halten jchendlich haus; 
fie wolten gern beid geiſtlich 
und auch das leiblich brot 
den armen Merkern nehmen, 
führen fie in große noth. Kyr.“ 

v.Lilieneron, Die hiftoriichen Volkslieder der Deutjchen, Bd. IV, Nr.572, 
©. 464. Der hier ebenfallg mit einem bejchimpfenden „Sch“ verjehene 
Genoſſe Weinlebens ift der gewöhnlich nad) feiner Geburtsſtadt Eisleben 
genannte General-Superintendent Johann Agrikola. 

2°, Holge, Kammergericht, Bd. II, ©. 25 f. 

29) Bei dieſem kurfürſtlichen Aufenthalte zur Schweinejagd in der 
Grimnitz hatte jih am 7. Januar 1551 der befannte Unfall des furfürft- 
lien Paares ereignet, bei dem Joachim mit dem bloßen Schreden davon— 
getommen war, während jeine Gemahlin jeitdem ſtets kränkelte. 

0) Hildesheim giebt an, daß es fih um eine Anftellung (Profeſſur) 
an der Univerjität Leipzig gehandelt habe. 

3) Gundling (Bd. I, ©. 130 ff.), nad) Leutinger (S. 250 ff.), jedoch 
unter jteter Einfügung des Namens Dijtelmeierd, welcher von Leutinger 
bei Erzählung der Ereignifje in Magdeburg nicht genannt wird. 
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2), Gundling, Bd. I, ©. 37 ff. Eigenthümlich iſt die Phraſe, mit 
welcher der ſchwülſtige Verfaſſer Hier die Feinde Diſtelmeiers ſchildert. 
Sie möge hier ſtehen, um auch aus dem Stile den traurigen Gundling 
erkennen zu laſſen: „Dergleichen Leute ſehen einen wolgeſtalten ſchönen 
Schwanen offters vor einen herumfliegenden düſtern Vogel an, hingegen 
halten ſie einen Raben vor eine Taube, woraus man ſiehet, wie wenig 
ihrer Beurtheilung zu trauen ſtehet. Bey den meiſten iſt eine lautere 
Boßheit, welche nicht meinen, daß fie einen Tag rühmlich zugebracht, warın 
fie nicht auf ehrliche Leute loßgezogen, diejelbe beichimpffet oder jonjten 
duch Heimliches Ohren-Bläſen gejhadet haben, fie fünnen auch weder 
raften noch ruhen, bis ſie vechtichaffenen Leuten viel taufend Ungemad 
nach ihrem Willen zugefüget.“ 

3) Vergl. Forſchungen zur brandenburgisch und preußiſchen Gejchichte, 
BD. VII, ©. 522 ff. 

) Holke, Kammergeriht, Bd. II, ©. 31 ff., Abdrud des Gutachtens 
ebenda ©. 322 fi. 

5) Die Anfänge des brandenburgischen Geheimen Rathes liegen noch 
immer im Unflaven, obwohl hierüber bereits eine ganze Litteratur vor— 
handen iſt (fiehe hierüber Schmoller, „Acta Borussica, die Behörden- 
organijation und die allgemeine Staatöverwaltung Preußens im 18. Jahr: 
hundert“, Bd. J. Einleitung ©. 76 f., Anmerkung). 

Wenn Schmoller a. a. D. meint: „Brandenburg hatte unter Joham 
Georg eine ftändiiche Regierung; Joahim Friedrich wollte aus »Fremden« 
ein Beamten-Regiment jchaffen, weil er den jtändiich gefärbten Näthen 
jeined Vaters nicht traute*, jo könnte man hier vielleicht einwenden, daß 
in den legten zehn Jahren der Regierung Johann Georgs die Räthe die 
unter Lampert Dijtelmeier beobachtete Anlehnung an die Stände be 
reits aufgegeben Hatten, um ihren Rüdhalt nur beim Landesheren zu 
juchen. Den Bruch mit den ihm unſympathiſchen Beamten jeines Vaters 
hatte Joachim Friedrich auch bereit3 bei jeinem Regierungsantritte voll- 
zogen, und e3 hätte hierzu faum noch der erſt ſechs Jahre fpäter 
erlafjenen Geheimen Rathsordnung bedurft. Dann aber ijt der Einfluß der 
Stände auf die auswärtige Politif, welde ja gerade dem Geheimen Rathe 
überwiejen twurde, jelbjt zur Zeit, als Lampert Diftelmeier, der gewiß zu 
den „ſtändiſch gefärbtejten Räthen“ gehörte, hervorragend an Dderjelben 
betheiligt war, fein bedeutender geweſen. 

*) Am 30. Mai 1552 jchreibt Ferdinand an Kaijer Karl, er habe 
bei feiner Ankunft in Paſſau die Abgejandten des Kurfürſten Joachim 
ſchon anmejend gefunden (Lanz „KRorrejpondenz Kaijer Karla V.“, Bd. I, 
©. 209). 

7) Der Paſſauer Vertrag vom 2. Auguſt 1552 („Deutiche Reichs— 
Abſchiede“ Bd. III, ©. 4) führt unter den vier Furbrandenburgijchen Ge 
fandten den Marſchall v. Trotte an erjter, Dijtelmeier an letzter Stelle 
auf. Man vangirte indeß damals, wie auch heute, die Gejandten nad 
ihrem Range, und als Hofmarjchall vom Adel gehörte v. Trotte vor die 
Näthe, bei Ddiejen emtjchied aber das Dienftalter, und jo werden denn 
v. d. Straßen und Junge vor Dijtelmeier aufgeführt, ohme daß man aus 
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dieſer Aufzählung auf das Maß ihrer Thätigkeit in Paſſau folgern 
dürfte Hildesheim berichtet, daß Diſtelmeier ſtets bekannt habe, Adam 
v. Trotte ſei ihm in ſeiner Laufbahn ſehr förderlich geweſen. Vielleicht 
hat er den Kurfürſten dazu veranlaßt, daß ihm damals der junge Rath 
zum Begleiter nach Paſſau mitgegeben wurde. (Ueber v. Trotte ſiehe 
Küſter, „M. F. Seidels Bilderſammlung“ ©. 56 ff.) Daß noch nad) dem Tode 
Trottes enge Beziehungen zwiſchen ſeiner Familie und der Diſtelmeiers 
beſtanden, ergiebt ſich aus Folgendem: Als der gleichnamige Sohn Trottes 
am 27. April 1587 geſtorben war und am 30. April ſeine Leiche von 
Berlin nach ſeinem Gute Badingen überführt wurde, hielt Chriſtian 
Diſtelmeier, damals kurfürſtlicher Rath, vor dem Spandauer Thore an das 
Leichengefolge eine „herrliche und zierliche Oration“ und ſtattete die übliche 
Dankſagung im Namen der Hinterbliebenen ab. (Schriften des Vereins für 
die Geſchichte Berlins, Heft 1 [Chronik der Köllner Stadtjchreiber].) 

Timotheud Junge war noch oft brandenburgiicher Komitialgejandter, 
jo in Augsburg (1555 und 1559), in Regensburg (1557) und in Speier 
(1557); um 1560 trat er in Ffaijerliche Dienfte und nahm die Rechte des 
Hauſes Defterreich auf den Neichdtagen von Augsburg (1566) und von 
Speier (1570) wahr. (Deutiche Reichs-Abſchiede, Bd. III, ©. 40, 176, 
150, 162, 240 u. 309.) 

») Gundling (Bd. I, S 259) giebt ihm irrthümlih ein Haus in 
der Brüderjtraße (vergl. auch die Chronik von Poth a. a. O. ©. 20). 
Geftorben ift Yampert im Haufe Poftitraße 11. 

>) Diefer Knabe ftarb, wie aus der Selbitbiographie erfichtlich, 
bereit3 am 24. Dftober 1553 und wurde unter dem Kirchenftuhle jeiner 
Mutter im Gewölbe der Berliner Nilolaikirche beigejeßt. 

40) Neues patriotifches Archiv für Deutichland, Mannheim und Leipzig 
1794, Bd. 11, ©. 75 ff. Der unbekannte Verfaſſer (Mojer?) theilt ein 
längere Schreiben des Markgrafen Johann an Joachim vom 1. Februar 
1555 und eine furze Antwort des Kurfürften vom 4. Februar 1555 mit; 
ferner die kurfürſtliche Gejandteninftruftion, ſoweit diejelbe dad Interim 
betrifft. Dieſe Dokumente find jehr lehrreih, dagegen iſt die beigefügte 
Einleitung werthlog. Mit der bier von Dijtelmeier wahricheinlidy an- 
gerathenen, jedenfalld acceptirten Haltung in Sachen des Interims fticht e3 
eigenartig ab, wenn Hildesheim in feiner dem Kanzler gehaltenen Ge— 
dächtnißſchrift demſelben nahrühmt, daß er das monjtröfe und tyrannijche 
Anterim habe bejeitigen helfen! Allerdings war jene Schrift wohl aud) 
für den Kurfürſten Johann Georg berechnet, welcher in Religiongjachen 
eine weſentlich andere Richtung als fein Vater verfolgte. Die Zeiten hatten 
ſich eben verändert! 

PR. Die Schilling und Vieritz damals ertheilte Inſtruktion befand fich 
noh im Jahre 1598 in der Lehnskanzlei. (Forſchungen zur branden- 
burgiichen und preußiichen Geſchichte, Bd. VI, ©. 77.) 

#2) Im Zuli 1555 hatte er gemeinfchaftlich mit feinem Berufsgenofjen 
und Schwager, dem Frankfurter Profefjor Wolfgang Scheibe, einem Sohne 
des kurſächſiſchen Rath Dr. Heinrich Scheibe, mit dejjen Tochter Magdalena 
v. d. Straßen verheirathet war, die ältejte Tochter Dijtelmeierd, Charitas, 
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aus der Taufe gehoben. Er jtand in guten Beziehungen zum berühmten 
Sabinus und jtarb, wie diejer, im Jahre 1560. 

43) Der Verzicht auf Einkünfte aus dem Amte Lehnin hängt vielleiht 
damit zufammen, daß zu jener Zeit das ganze Amt einem Gläubiger des 
Kurfürften, dem ſächſiſchen Edelmann Heinrich dv. Straupi, in antichretiſchen 
Pfandbefit übergeben wurde, und es dazu erwünſcht fein mochte, die bereits 
anderen Perjonen am Amte eingeräumten Rechte wieder abzulöjen. (Ver: 
gleiche Sello, Lehnin, Beiträge zur Gejchichte von Klofter und Amt, Berlin 
1881, ©. 186.) 

4) Gundling, Bd. I, ©. 216 ff. läßt Diftelmeier nad) Regensburg 
reifen und hier (im März 1556) mit dem Markgrafen Albrecht Alcibiades 
über den Frieden mit Würzburg und Bamberg, mit König Ferdinand über 
den ZTürfenfrieg und die Neuordnung des Kammergeriht3 verhandeln, 
jpäter aud noch einen Streit zwijchen dem Domkapitel und dem Rathe 
von Magdeburg beilegen. So haft Gundling „unfern Cantzlar“ für das 
ganze Fahr 1556 beſchäftigt. Auch Hier folgt Gundling wieder dem 
Leutinger (S. 334 ff.), indem er nad übliher Weije die Betheiligung 
Diftelmeierd hinzufabulirt. Jedenfalls überficht er, daß Diftelmeier, wenn 
ihn jeine Gemahlin nicht auf den Neichdtag nad; Negensburg begleitet 
haben jollte, die am 22. März 1557 geborene Tochter Regina hätte für 
illegitim erklären laſſen müfjen. Denn die ihm von Gundling angedichtete 
Thätigfeit in Negensburg hätte ihn dort vom März 1556 an etiva ein 
Jahr gefejjelt. Aber in Negensburg vertraten damals die Nechte des 
Kurfürften: Graf Wilhelm v. Hohenftein und die Doktoren Chriftopb 
v. d. Straßen, Caſpar Widerjtatt, Andread Zoch und Timotheus umge. 
Deutihe Reichsabſchiede, Bd. III, ©. 150. 

+5) Schmauß, Corpus iuris publici academicum, Bd. J, ©. 210 fi. 

46, Gundling, Bd. I, ©. 260, weiß; zu berichten, daß König Ferdinand 
bereit3 auf dem Neichstage Dijtelmeier zur Erlangung der Kanzlerwürde 
beglüdwünjcht habe; auch dies dürfte erfunden jein. 

#7), Während der Abwejenheit Diftelmeierd hatte feine Gattin am 
19. März 1558 einen Sohn geboren, der indeß bald nach empfangener 
Nothtaufe wieder verjtarb. Diejelbe war dem Lampert genannten Knaben 
durch die „Sorge Tempelhoffin“ ertheilt worden, eine offenbar jehr genaue 
Freundin des Haujes, da fie bereit3 im Jahre zuvor unter dem Pathen 
der am 22. März; 1557 geborenen Tochter Dijtelmeierd, namens Regina, 
ericheint. Frau Georg Tempelhof, eine Schwägerin des bekannten Berliner 
Bürgermeijterd Hand Tempelhof, in deſſen Hauje Diftelmeier bis Pfingiten 
1553 gewohnt hatte, iſt diejelbe, von der eine Eintragung in der Chronil 
der Göllner Stadtjchreiber (Schriften des Vereins für die Gejchichte Berlins, 
Heft I, ©. 11) berichtet: 

„Den 6. Martii (1577) ift die Ehrentugentfame Georgen Tempel: 
hoffen Wittwe, jo bey der Herrichafft, vom Adel, reichen und armen 
Burgerinnen in Kindesnöthen mit Rath und That viel Gutes bewieſen, 
todlichen abgegangen.“ 

Auch in Diftelmeierd Familie ift fie aljo diefer wohlthätigen Lieb- 
haberei nachgegangen. 


— 75 — 


+5) Näheres über die Rathsordnung bei Holtze, Kammergericht, Bd. II, 
S. 39 fi. 

“9, Die Kanzleiordnung wird ausführlich beſprochen von Holke, 
Kammergeriht, Bd. II, ©. 42 ff. 

50) Vergleiche den Aufſatz: „Zur Geſchichte der kurmärkiſchen Lehns— 
fanzlei* in den Forſchungen zur brandenburgijchen und preußischen Geſchichte, 
Bd. VI, ©. 57 ff. 

>) Es jei hier aber ausdrüdlich betont, daß der märkiſche Adel 
niemal3 jeine Herrenrechte jo unbillig geltend gemacht hat, wie der anderer 
Länder. Im Gegentheil Liege fi) leicht nachweiien, daß er das noblesse 
oblige aud) nad) diejer Richtung ſchon damals bethätigt hat. 

2) Auffällig ift, daß Diftelmeier nicht auf den Ausweg fam, von 
den Anmälten mwenigitend zu verlangen, etwa acht Tage dor dem Termine 
e3 anzuzeigen, falls fie nicht verhandeln wollten und jo den Näthen die 
Mühe der Terminsvorbereitung zu erjparen. 

53) Es jei hier nochmals betont, daß im Lehnsdezernat, aljo in dem, 
was wir heute al$ freiwillige GerichtSbarleit bezeichnen würden, damals, 
und noch viel jpäter larere Anjchauungen geltend blieben, welche jelbjt den 
Kanzlern Keine Plusmacherei gejtatteten. 

>, Wolf vom Klofter war jpäter Amtshauptmann von Zoſſen; den 
Ranzler wollte er fich vielleicht deshalb verpflichten, weil er zugleich mit 
Adanı dv. Trotte das Ungefälle auf die v. Biegefarichen Lehnftüde zu 
Buckow erjirebte. Dieſes Angefälle wurde beiden denn auch verliehen, 
und gelangte dv. Kloſter bald hernach durch Abfindung des v. Trotte in 
den Bei des eröffneten Lehns (1566). 

>) Daß die Familie Diftelmeier als adlige angejehen wurde, troß- 
dem jie niemals geadelt ift, bleibt immerhin bemerfenswerth, doc laſſen 
ſich mehr derartige Beijpiele für eine märkiſche noblesse de robe nad): 
weijen. Die Dijtelmeier führten ein Wappen (abgebildet z. B. auf den 
Porträt in M. F. Seidel Bilderfammlung Nr. 47 und Nr. 65), welches 
als Schildfigur einen Bauer (Meier) darftellt, der mit einer Senſe ein 
Dijtelfeld mäht, als Helmfigur erjcheint dieſe Bauerngeftalt wachjend. So 
fingt auch Agricola in jeinem unten zu bejprechenden Gedichte auf das 
Leichenbegängniß des Kanzlers: 

„Auff beyder feit zu zier und preiß 

6 groß liecht würden beygetragen 

Dom wachs und jhwart farted jage 
Umbſchurtzt, gebunden und waffn dran 
Des ſchilds und heims, wie es thet han 
Der Cantzler in ſeim Adlich ſchild.“ 

*6) Schriften des Vereins für die Geſchichte Berlins, Heftx XXI, S. 47. 

57) Maercker, Sophie v. Roſenberg, ©. 25, vergleiche auch ©. 15. 
In diefem Falle hatte der Rath Dr. Paul Priefemann, der jeit 1556 im 
Dienſte Joachims jtand, in Böhmen die Ehepaften mit dem Bräutigam 
unterhandelt. 

58) Gundling fabelt (Bd. I, ©. 287 f.), dat Diftelmeier den Kur— 
fürften Joahim zur Hochzeit nad) Leipzig begleitet habe, indem er der 
von Leutinger (S. 432) angegebenen Reijegejellihaft den Kanzler hinzu— 


En. | 


fügt. Kurfürſt Joachim ift nun allerdings auf diefer Hochzeitäfeier geweien, 
und zwar in der Zeit vom 14. bis 21. Auguft 1561. Es it des— 
halb an ſich gar nicht außgejchlofjen, daß er auch jeinen Kanzler dort- 
hin mitgenommen hat. War dies aber der Fall — und die Angabe 
Gundlings gewährt dafür nicht den mindeiten Anhalt —, jo hat Diftel- 
meier in Leipzig damals ſchwerlich eine andere Rolle geipielt, als der 
Kanzler des Kurfürjten Auguft, Dr. Ulrich Mordeijen, als er im Dezember 
1561 jeinen Herrn zur Vermählung der Marlgräfin Sophie nad Berlin 
begleitete. Man überließ es damals, wie heute, den Fürften, ihre Reiſe— 
begleitung ſelbſt zu bejtimmen, und es iſt ausgeſchloſſen, daß Diftelmeier 
damals etwa als geladener Ehrengaft in Leipzig erichienen if. War er 
dort, jo it er vom Kurfürſten Joachim zur Mitreife befohlen worden. 

9) Während des Kanzleramtes von Dijtelmeier wurden in der kur— 
fürftlihen Familie acht Ehebündnifje geichlofien. In den Fahren 1559, 
1560 und 1561 vermäbhlten ſich die Töchter zweiter Ehe Joachims: 
Elijabety Magdalena, Hedwig und Sophie, jowie 1570 fein Enfel, der 
Adminiftrator Joahim Friedrih; 1577 heirathete zum drittenmale Kur— 
fürft Johann Georg und in den Sahren 1577 und 1582 drei feiner 
Töchter aus zweiter Ehe: Erdmuth, Anna Maria und Sophia. Zur 
Redaktion der Ehepalten ift in diejen Fällen der Kanzler unzweifelhaft 
hinzugezogen worden, dagegen habe ich die beiden legten Ehebündnifje, an 
denen er betheiligt gemwejen jein will, nicht fejtitellen können. 

60, Die Aufzeichnung der Neijebegleitung Joachims giebt Angelus 
(Annales Marchiae, ©. 360 ff). SHiernad begleiteten den Kurfürjten 
von befannteren Adligen: der Hofmarjchall Chriſtoph v. Sparr, Adam 
v. Zrotte, Georg v. Blankenburg, Stiftshauptmann von Havelberg, der 
Hauptmann der Altmark Lewin v. d. Schulenburg, die Kammerjunker 
Andreas v. Ktliging und Wolf vom Klofter; dann die Kanzler Dijtelmeier 
und Albinus, ſowie die Näthe Dr. Zoch, Dr. Paul Goldſtein, Dr. Albrecht 
Thum, Dr. Chriſtoph Horneburg, Dr. Lukas Hoffmeifter, Ulrich Buchner 
und Chriſtoph Meyenburg; die Sekretäre Pantaleon Thum und Hans 
DBrettichneider; die Theologen Agricola, Koahim Paſche und Abdias 
Prätorius, jowie der Leibarzt Dr. Stählin. Es jcheinen ji) damals die 
Abgejandten Johanns von Küftrin dem Zuge des Kurfürjten angeſchloſſen 
zu haben. Der Rath Dr. Lukas Hoffmeijter war ein Schwiegerjohn des 
Kanzler Weinleben und jcheint bald hernach aus dem Dienjte getreten 
zu jein. Er ftarb am 24. März 1576. 

61) Ich folge hier dem mit ardhivaliichen Materialien bearbeiteten 
Auflage von Wolf in den Forſchungen zur brandenburgiichen und preußi= 
ſchen Geſchichte, Bd. V, 2. Hälfte, ©. 353 ff. 

2) Der junge Prinz war ſchon im Alter von 10 Jahren — ohne 
Mitwirkung don Dijtelmeier — mit feiner 5 Jahre älteren Coufine von 
Küftrin aus diplomatischen Gründen verlobt worden. Die Ehe wurde 
indeß erjt am 8. Januar 1570 vollzogen. 

63, Es berührt unendlich komiſch, daß Gundling, der ſonſt den Kanzler 
an alle möglichen Orte jendet, welche er nie gejehen hat, von diejer Milton 
Dijtelmeiers nicht3 zu berichten weiß; im Gegentheil läßt er (Bd. I, ©. 324) 
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damals die Räthe Albrecht Thum und Thomas Matthias nach Wien reiſen. 
Man mag hieraus einen Schluß auf den Werth der Angaben Gundlings 
ziehen, wenn er „unſern Cantzlar“ wie einen Courier durch alle Theile 
Deutſchlands und der Nachbarſtaaten verſchickt. 

64) Kirchner, Die Kurfürſtinnen und Königinnen auf dem Throne 
der Hohenzollern, 2. Theil, ©. 75. 

65) So erwähnt Heidemann (a. a. D. ©. 8, Anmerkung 1) ein freund— 
ichaftlihe8 Schreiben des polnischen Magnaten Stanislaus Sandivog an 
Diftelmeier in der Bibliothek des Gymnafiums zum Grauen Kloſter. 

66) Die beiden Belehnten Liegen ſich alsbald (Ende September 1560) 
in den Beſitz der eröffneten Lehnsgüter (Walsleben mit Pahlzow und 
Radensleben, die erjteren beiden links, lettered recht vom Ruppiner See 
belegen) einweijen und fih am 2. November 1560 durch den Kurfürjten 
damit zu gejammter Hand beleihen. Joachim machte dabei die liebens— 
würdige Bemerkung, einen Dank beanjprude er nicht, denn Dijtelmeier 
und Klitzing hätten ihm lange treu umd ehrlich gedient. Am 1. Augujt 
1565 theilten ich beide die Lehnsgüter derart, daß Diftelmeier Radens— 
leben und 8700 Thaler baar von Klitzing empfing und dieſem den Reit 
überließ, mit Ausnahme einer Flur, die der Kurprinz ihnen für 6000 Thaler 
abfaufte. Der Kanzler verbejjerte darauf jeinen Beſitz durch Hinzufügung 
einzelner Stüde und durch Befreiung von manchen darauf ruhenden Laſten. 
Im Juli 1566 bejuchte er jelbjt Nadensleben und ließ dajelbit ein Wohn 
haus aufführen, welches im Herbite vollendet war. Dijtelmeier jelbjt war 
zur Zeit diejer Vollendung nicht auf feinem Gute, jondern, wie oben aus- 
geführt, auf diplomatischen Eendungen, un die Wahl Koahim Friedrichs 
zum Adminiftrator von Magdeburg zu betreiben. Fontane, der bejte Kenner 
der märkiihen Landſchaft, nennt Radensleben (Wanderungen durd) die 
Mark Brandenburg, eriter Theil, dritte Auflage 1875, ©. 24) eins der 
ihönften Güter der Grafihaft Ruppin, „zu weiten Ader: und Wiejen- 
flächen gejellen fich große Foritbeitände, die fih zum Theil bis in Die 
Rheinsberger Gegend hin erjtreden“. Eingehend bejchreibt Fontane die 
reichen italienijchen Kunftihäge, welche das heute der Familie v. Quajt 
gehörige Gut in jeinem Sclojje birgt, den Namen des früheren Beſitzers 
Diftelmeier erwähnt er aber nicht. Es iſt dies ein Zeichen dafür, daß in 
jenem Orte auch nicht die mindejte Erinnerung an den Kanzler und jeinen 
Sohn vorhanden ijt, auch das von jenem dort einjt in raſch unterbrochener 
Muße aufgeführte Herrenhaus jcheint im vorigen Sahrhundert durch ein 
anderes erjeßt worden zu fein. Diejed völlige Vergefjen iſt nicht verdient, 
denn Chrijtian Dijtelmeier berief zu den von ihm gejtifteten, noch heute 
verliehenen Stipendien unter anderen die Predigerjöhne der ihm angefallenen 
Güter Radensleben und Malsdorf. (Lisko, Das wohlthätige Berlin, ©. 273.) 

67), Zwölf Bücher preußischer Geichichte, Bd. I und II, ©. 170, An— 
merfung 1. 

63, In der glühenden Lobrede von Hildesheim kommt das Wort 
„Preußen“ nicht vor, und ebenjo wird dieſes Erfolges des Kanzlerd in 
feinem der zahllojen Lobgedichte gedacht; auch Lampert jelbjt erwähnt 
in feiner Selbjtbiographie die großen Vortheile nicht, welche er im Auguſt 


1569 für den Staat und auch für fich jelbit errungen hatte. Allerdings 
bietet diejelbe für die legten 20 Jahre jeine Lebens nur nod einige 
fümmerliche Notizen von wenigen Reihen über Krankheitserſcheinungen an 
jeinem Leibe. 

69, Schriften des Vereins für die Gejchichte Berlins, Heft XXXI, 
©. 59 ff. und 65 ff. 

0, Fidiein, Hiltoriich-diplomatische Beiträge zur Geſchichte der Stadt 
Berlin, Bd. IV, ©. 277 fi. 

74) Die Anzahl der am 28. Auguft 1569 Dekorirten wird verſchieden 
angegeben. Nach der beiten Handjchrift des Hafftiz waren es folgende 
Perionen: Zwei polnische Gejandte, Georg Gans Edler Herr zu Putlik, 
Joachim v. Roebel, Joachim dv. Bredow, Jakob dv. Arnim, Oberjt dv. Staupig, 
DOberbaumeijter Franz v. Ehiaramella zu Spandau, Kanzler Dijtelmeier, 
Dr. Ludolf Schrader, Bürgermeijter Thomas Matthiad zu Berlin und 
DBürgermeijter Chrijtoph Prudmann zu Frankfurt a. DO. Andere Hand: 
Ichriften enthalten nur einen Theil diefer Perjonen, dazu aber noch den 
Nath Albreht Thum; Garcaeus, Successiones familiarum et res 
gestae .... praesidum marchiae Brandenburgensis, ©. 263, führt 
namentlid) nur den Baron zu Putlig auf. Jedenfalls jind an Ddiejem 
Tage majjenhaft Ehren ertheilt worden. 

Ueber die an jenem Tage erhaltene Gnadenkette giebt Dijtelmeiers 
Teftament vom 14. Auguſt 1587 feinen Aufihluß, der Kanzler mag jie 
zu den feinen Töchtern zur Ausjtattung gegebenen Ketten verwendet haben. 

2) Seutinger, den Gundling (Bd. I, ©. 343) mit der Aenderung 
ausjchreibt, daß Diftelmeier auch beim legten Abendejjen des Kurfüriten 
zugegen gewejen jein joll, iſt bei der Schilderung der legten Tage Joachims 
wenig zuverläſſig. (Schriften des Vereins für die Gejchichte Berlins, 
Heft XXXI, ©. 67 ff.) 

79) Vergleiche hierüber: Märkiſche Forihungen, Bd. XX, ©. 171 fi 
Diejer Aufſatz läßt erkennen, welche gewaltigen Summen der allzu gütige 
Fürſt an derartige Geſchöpfe verſchwendet hatte. 

4) Es iſt mir im Jahre 1887 vergönnt gemwejen, ein Protokoll 
Steinbrechers vom 5. Januar 1571, in dem eine Dienerin der Sydow, über 
einen Verſuch, Vermögensſtücke derjelben der Konfiskation zu entziehen, 
berichtet, im kurmärkiſchen Lehnsardive des königlichen Kammergerichts 
aufzufinden. Ein Auszug des Protofolld iſt gegeben in den Märkijchen 
Sorihungen, Bd. XX, ©. 205 f. 

°°, Dergleihen Schuldurkunden finden fi im Geheimen Staat’ 
archive, R. 61. Vergleiche auch das Verzeichniß vom Bejtande des Lehns 
arhivs im Jahre 1598 in Forichungen zur brandenburgijchen umd 
preußiichen Geſchichte, Bd. VI, ©. 78. Auch in dem Archive der Amts 
fammer, die 1571 dem Matthias abgenommen wurde, befanden ſich ım 
Januar 1598, wie die damals in derjelben vorgenommene Nevifion ergab, 
Dokumente des Lippold und der Gießerin (Adelsbrief ihres Sohnes 
Nikolaus u. j. w.). 

6, Geheimes Staatsardiv, R. 61. 12. 
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7) Man wird dieſen Mangel an wahrhaft vornehmer Geſinnung auch 
bei mandyen anderen der „gemietheten Doctoren“ fejtitellen können. Im 
Gegenſatze zu vielen weit geringer begabten Landeskindern fteht ihnen das 
eigene Interejje jtet3 im WVordergrunde, und fie gleichen oft in etwas den 
Söldnern des dreißigjährigen Kriege: „viele gebar die Fremde, .. ... 
wohl die Hälfte kam aus fremdem Dienjt feldflücdhtig uns herüber, gleich- 
giltig unterm Doppeladler fämpfend, wie unterm Löwen und den Lilien“. 
Mean darf demnach aus diefem Manko, das Dijtelmeier einjt in Baußen 
und jet in Brandenburg zeigte, ihm feinen zu harten Vorwurf machen; 
aber vom fittlihen Standpunkte aus fteht jein Vorgänger, der treufejte 
Weinleben, der, ohne ein Vermögen zu erwerben, in jelbjtlojer Hingabe dem 
angejtammten Herricher gedient hat, höher als der unendlich viel reicher 
begabte Dijtelmeier. 

76) Akten des königlichen Kammergerichts „Freihäufer und Burglehne 
in Berlin“, jeit 1889 im Geheimen Staatsarhiv unter „Kloſterſtraße 72.“ 

79 Akten a. a. D. Varia, „Lehnsmutungen aus der Zeit Johann 
Georgs“. Dieje leider wohl nicht ganz volljtändigen Aktenſtücke find 
geeignet, unjere Kenntniſſe von den Zuftänden beim Regierungsmwechiel 
vom Sahre 1571 mannigfach zu erweitern. 

0) Mitglieder der Familie Grieben, welche vorjtehend erwähnt ift, 
waren anjcheinend von Joachim zu allen möglichen Gejchäften verwendet 
worden, jchon im Oktober 1551 jehen wir Jakob Grieben in einer Finanz- 
operation für den Kurfürſten thätig. Er war bereit? im Dftober 1569 
verftorben, da damals jeine in Leipzig und Nürnberg lebenden Erben dem 
Kurfürften über die Rüdzahlung von 700 Thalern durch den Kammerrath 


Andreas Lindholz Quittung ertheilten. Ein Joachim Grieben — wohl 
ein Bruder des Jakob — murde ebenfalld von Joachim zu allen mög- 


lichen Gejchäften benußt; jo verpflichtete er fich im März 1558, die ihm 
aus den GStiftern Lebus und Havelberg überjandte Wolle zu Hoflleidern 
zu verarbeiten (Akten des Geheimen Staatdarchivs, R. 61. 7). Joachim 
Grieben kam dann am Lebensabende Joachims in den Verdacht, den Kur— 
fürjten betrogen zu haben, er wurde gefänglich eingezogen, und am 8. Juni 
1570 kam in Berlin jeine Sache zur öffentlichen Verhandlung. (Schriften 
des Vereins für die Geſchichte Berlins, Heft IV, ©. 22.) 

81) Stölzel, Nechtöverwaltung und NRechtöverfafjung, Bd. I, ©. 192, 
Anmerkung, theilt nach einer Eintragung im Leipziger Rathsbuche mit, 
daß der Leipziger Rath als obervormumdichaftliche Behörde im Jahre 1575 
jeinen Konſens zu jenem erblichen Verkaufe für die dort wohnenden 
Griebenſchen Erben gegeben hat. 

#2) Ueber den Lehnsbeſitz der Familie Dijtelmeier find wir durd) 
den nach dem Tode des Kanzlers, d. d. Eölln, 20. Februar 1589 für 
die Erben fonfirmirten Lehnbrief gut unterrichtet. Derjelbe ift und in 
einer dom Nammergericht3-Protonotar Dieriß und dem Notar Krebs 
bergeitellten, beglaubigten Abjchrift erhalten, welche zum Zwecke der Lehns— 
mutung beim Thronfalle 1598 auf der Lehnskanzlei präjentirt it. (Akten 
de3 föniglichen Kammergerichts, Adel Nr. Il, „Dijtelmeier“, jeit 1889 auf 
dem Geheimen Staatdardjive, fiehe auch a. a. D. Adel Litt. D. „Diftel- 
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meier“). Nach einer Notiz des Notard Krebs beftand das Driginal des 
Lehnbriefes aus 10 Blatt Pergament; heute befindet es fih auf dem 
Sclofje zu Lübbenau. Der Lehnbrief von 1589 enthält folgende einzelne 
Theile: 

a) Die Beftätigung des Kurfürjten Johann Georg vom 27. Dezember 
1572 bezüglich des einjt von feinem Vater an Diftelmeier und Andreas 
dv. Klitzing über die Arnsbergiſchen Güter ertheilten Lehnbriefes. Die 
beiden Belehnten find derartig — unbejchadet der inzwijchen vorgenommenen 
thatjächlichen Theilung — zur gejammten Hand beliehen, daß beim Aus: 
jterben der männlichen Dejcendenz des Einen diejenige des Anderen mit 
dem Ganzen beliehen werden joll, jedody bleibt das für die Frau des 
Kanzlers auf deſſen Theile bejtellte Leibgeding in Kraft. 

b) Der am jelben Tage ertheilte, oben bejprochene bejondere Lehn— 
brief über die von Lampert in Radensleben hinzuerworbenen vier Höfe. 
Auch auf dieſen ift das Leibgedinge für die Frau des Kanzlers cin- 
getragen. 

c) Lehnbrief Joahims IL. (d. d. Eölln, Dienftag nach Alexi 1567) 
über die dem Stanzler verliehene erbliche Berechtigung, mit einem Kahne 
auf dem Ruppiner See in gewiſſen Grenzen fiichen zu dürfen. 

d) Lehnbrief Johann Georgs (d. d. Eölln, Pfingftdienftag 1573) 
über das Recht, jährlich jech® ARuthen Brennholz aus der Ruppiner Heide 
zu Schlagen, dem Kanzler für die Abtretung feiner Hälfte an etlichen Feld 
marfen und Heiden auf der Lieben außer dem Kaufpreis von Johann 
Georg verliehen. 

e) Der oben beiprochene Lehnbrief über Malsdorf und Rudom. 

f) Begnadigung Johann Georgs (d. d. Eölln, Reminijcere 1586). 
Der Sohn ımd die beiden Tochtermänner Yamperts jollen, wenn fie Lehns— 
güter faufen, ſtets die anderen beiden zur geſammten Hand mitbelehnen 
lafjen, und alle künftigen Kanzler und Lehnsjefretäre darauf achten, daß 
jtet3 die drei zuſammen belehnt werden. Es ift dies ein gewiß lehnd- 
rechtliche Unikum. 

g) Angefäle „Brief Johann Georgs (d. d. Jagdſchloß Karkig, 
Kreuzerhöhung 1572) an Dijtelmeier und jeine männlichen Erben auf 
alle Güter von Balthajar, Joachim und Chriftoph dv. Bettine auf Dieterd 
dorf; dieſes Angefälle jol auf Bitten des Stanzlerd an jeinen Schwieger: 
john Johann v. Kötteritih und defien Lehnsfolger gedeihen, falls beim 
Abiterben der v. Bettine feine männlichen Glieder der Familie Diftelmeier 
vorhanden jein jollten. Gelangt das Angefälle aber an dieje, to jollen 
binnen zwei Jahren an die Räthe Dr. Goldjtein und Hans v. Kötteritſch je 
2000 Thaler aus demielben gezahlt werden. 

h) Angefälle, Brief Joachims II. (d. d. Kölln, Beſchneidung Chriſti 
1568) auf das Lehngut Wulckow und den jonjtigen Lehnsbefiß der Brüder 
Soahim, Klaus und Balthajar dv. Baflute. 

Ein Angefälle auf Güter der v. Bernewig auf Groß-Zieten und 
Langen hat erit Ehrijtian Diitelmeier erhalten. 

#3), Dem Bräutigam widmete damals ein Schwager des befannten 
Andreas Muskulus, der aus Bunzlau gebürtige Johann Tedler, Super: 
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intendent in Kottbus, die Komödie „Davids und Michols Heyrath“. 
(Vergleiche hierüber: Forſchungen zur brandenburgiichen und preußiichen 
Geſchichte, Bd. VII, ©. 570). Erkennbare Anipielungen auf den Braut- 
vater enthält dieſe Komödie nicht. 

%) Diftelmeier gab jeder jeiner Töchter 5000 Thaler, die er zur 
Anlage in Landbeſitz bejtimmte. Kötteritih erwarb mit dieſem ©elde 
Hermensdorf von Paul v. Luckow, Pfuel Groß- und Klein-Zieten von den 
v. Bardeleben. Feder don ihnen ließ den anderen und den Schwager 
Ehriftian Dijtelmeier zur gelammten Hand an diefen Neuerwerbungen 
belehnen, welche auch für daS Leibgedinge ihrer Gemahlinnen hafteten. 
Sp war in ausgiebigſter Weije für die materielle Zukunft der Familien 
gejorgt. 

#5) Das Berliniide Gymnafium zum Grauen Kloſter bewahrt eine 
dankbare Erinnerung an den mit feinem Freunde Joachim Steinbrecher 
um jeine Errichtung verdienten Kanzler. Auf manchem der dort gefeierten 
Wohlthäterfeite ift ihrer ehrend gedacht und das Bild des großen Lampert 
der Jugend mahnend und anregend vorgeführt worden; aud) die Programme 
von Kempf über Steinbrecher und das oft erwähnte von Heidemann über 
Dijitelmeier legen hierfür Zeugniß ab. Vergleiche aud) Heidemanns Ge- 
ihichte des Grauen Klojterd, ©. 65 und ©. 67. 

Der Paſſus, mit weldyem Lampert diejer Schule in feinem Tejtamente 
gedenkt, lautet: „So jollen fie (die Erben) auch vor aller Theilung don 
meinen Zinſen, die am Eriten nach meinem tödtlichen Abgang gefallen, 
wo id) die nicht jelbit dazu belegt, 600 Thaler, halb zu der Neuen Schule 
im Kloſter und die andere Hälfte zur Bejjerung der Kaplanen-Beſoldung 
zu ©. Nifla8 geben und aljo verordnen, daß die dabei bleiben und anderer 
Gejtalt nicht mögen verwendet werden.“ 

6) Ribbeck, Ueber die neue Einrichtung der Sankt Nilolaikirche in 
Berlin und die in derielben befindlichen Denkmäler, ©. 53 ff. Die Erb- 
gruft ift im Jahre 1744 umgebaut worden, um für einen Kaufmann, 
defien Namen nicht der Erwähnung lohnt, ein Erbbegräbniß herzurichten. 
Diele Handlung läßt fih nur durch den damals herrichenden Mangel an 
hiſtoriſchem Gefühl erflären, wenn ſie auch unentichuldbar bleibt, 

In der vorigen Anmerkung it des von Lampert diejer Kirche aus— 
gejegten Vermächtniſſes gedacht worden. 

7) Schriften des Vereins für die Geſchichte Berlins, Heft IV, ©. 19. 

#8), Philipp Agricola drüdte (1588) dafjelbe mit folgenden, allerdings 
ſchlechten Keimen aus: 

„Wie er dann aud das Glüd aehat, 
Das wann die part zu ihrer fahrt 
Anlommen und von ihm gehort, 

Er fie mit furg und wenig wort 

In fried und rhu von ander bradıt, 
Und ſolche abſcheit drauff gemacht, 

Das beyde theil zu fried ſind komn 
Und glücklich abzud han genomn..... ” 

Man fieht zugleich, wie hoch damals die Kunft, die Parteien zu ver: 
gleichen, geihäßt wurde. In jeder Prozeßordnung wurde fie als das zu 

Schriften d. Ber. f. d. Geſchichte Berlins, Heft XXXII. 6 
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erjtrebende Ziel, einen Rechtsſtreit zu beendigen, empfohlen. Diftelmeier 
jcheint ein Meifter in diejer Kunſt geweſen zu jein. 

#9, Hole, Kammergericht, Bd. II, ©. 46 fi. 

»0) Die interejjante Geichichte dieſer Kodifilation giebt Stobbe, Deutice 
Rechtsquellen, 2. Abtheilung, ©. 370 ff. 

») R.9 X 1a; von Mylius mangelhaft im Corp. const. Marchie., 
Bd. VI, Abthlg. 3, Spalte 9 ff. zum Abdrud gebradıt. 

»2) Vergleiche Hole, Kammergericht, Bd. II, ©. 48 bis 60. 

>) Handichrift im Beſitze des Föniglichen Kammergerichts, I D. 81b; 
beſprochen bei Hole, Kammergericht, Bd. Il, ©. 102 bis 110. 

»4) Alten des Geheimen Staatsarhivs, R. 9 X 1a; zum Theil ab- 
gedrudt bei Hole, Kammergericht, Bd. Il, ©. 328 und beſprochen da- 
jelbit ©. 59. 

9») Akten des Geheimen Staatsarchivs, R. 84. XIV. V; vergleiche 
Hole, Kammergericht, Bd. II, ©. 329 ff. und ©. 72 ff. 

6) Vergleiche Holge, Kammergericht, Bd. II, ©. 109. 

9), Bibliothek des königlichen Kammergerichtd, I D. 81b; einen Aus 
zug giebt Holge, Kammergeridht, Bd. II, ©. 102 fi. 

»®) Weber die Arbeit von Scheplig ſiehe Holbe, Kammergericht, Bd. I], 
©. 124 ff. 

>) Der Nachweis, daß diefe Verordnung jpätejtens aus dem Jahre 
1583 jtammt, ift erbracht bei Holge, Kammergericht, Bd. II, ©. 63 fi. 

100, Die geographiiche Abgrenzung der einzelnen Sefretariate war 
Ihon einige Jahre früher, nämlid am 26. Auguſt 1577 erfolgt (Riedel, 
Codex dipl. Brandenburg., Supplementband ©. 191 }}.). Die Verord- 
nung zur Verhütung einiger Unordnungen (Mylius, Corpus const. 
Marchic., Bd. I, Nr. 14) ift eine weitere Ausführung Derjelben und 
einige Jahre jpäter erlajjen, wie daraus hervorgeht, daß fich im Perjonal 
bereit3 einige Uenderungen ergeben haben. Der Abdrud der Verordnung 
bei Mylius ift von unglaublicher Flüchtigkeit, es iſt nicht nur ein zum 
Verſtändniß des Ganzen unentbehrliches Stüd fortgelafien , jondern es 
ericheinen auch infolge von Zejefehlern „Hohenborn“, „Klein-Rhinow“ und 
„Sauerland“ als märkiſche Diftrikte an Stelle von „Hohen = Barnim“, 
„Slien“ und „Havelland“. Das Driginal befindet ſich im Geheimen 
Staatdardhive, R. 9, X 1a. 

01, Dies ergiebt ſich nicht nur aus jeinem oben bejprocjenen Pro- 
gramm und der Kanzleiordnung von 1577, jondern auch aus jeinem Be 
jtreben, den Sefretären und Kanzliſten erledigte Lehnſtücke zuzumenden; 
faſt alle lebten in guten Verhältniſſen und alle in einer die heutige weit 
überragenden gejellichaftlichen Stellung. 

. 102) Daß jpäter, als fi das wachende Auge Lamperts geſchloſſen 
hatte, wieder wunderliche Zuftände in der Mark eintraten, zeige ein 
Beiipiel, das um deshalb gewählt ift, weil jein Schwiegerjohn v. Kötteritih 
und der mit Lampert einjt befreundet gewejene Wolf vom Kloſter als die 
Betheiligten ericheinen. Beide Männer waren im Auguft 1593 in einen 
Grenzitreit gerathen, an dem auf Seiten des v. Kötteritih auch Joachim 
v. Schapelow auf Quilitz betheiligt war. Am 5. Auguft 1593, einem 
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Sonntage, nahmen die Unterthanen des vom Klojter denen de3 v. Kötteritich 
drei Erntewagen mit Gerſte und Hafer fort, worauf dieſe am 9. Auguſt 
in Wiedervergeltung drei beladene Erntewagen aus dem Kloſterſchen Gute 
Obersdorf fortführten und auf dem Kirchhofe zu Hermensdorf, welches 
v. Kötteritich gehörte, anfitellten. Nun begann eine erbitterte Fehde; 
vom Kloſter bot in feinen Gütern Buckow, Miünchehofe, Obersdorf und 
Damsdorf feine Hinterjajjen auf und rüdte mit 140 bis 150 Mann nad 
Hermensdorf. Als dv. Kötteritſch ihn nach jeinem Begehr fragte, feuerte 
vom Kloſter auf ihn, wurde darauf zwar entwaffnet, aber feine Begleitung 
ftürmte den Kirchhof, demolirte das Thor und führte die drei dort auf- 
geitellten Erntewagen im Triumph fort. Bei diefem VBorgange wurden der 
Vogt und der Kutſcher des v. ötteritid verwundet. Dieſer und 
v. Schapelow klagten deshalb beim Nurfürjten und ließen dabei Die 
bedenkliche Aeußerung einfließen, nur ihr Reſpekt verhindere fie daran, 
die Sache jofort vor das Reichskammergericht zu bringen, welches vielleicht 
den LZandfriedensbruc härter bejtrafen würde Der Kurfürſt verfügte 
darauf d. d. Möllenbed, den 28. Auguit 1593, daß die Streitfache und 
der Landfriedensbrud durch zwei Kommiſſare unterjucht werde. Da 
damal3 Chriſtian Diftelmeier an der Spike der märkiſchen Juſtiz— 
verwaltung jtand, jo berührt e8 eigenartig, daß jein eigener Schwager e3 
für angezeigt erachtete, dem Kurfürſten mit dem Angehen des Reichs— 
fammergerichtS ziemlih unverblümt zu drohen. (Alten des königlichen 
Kammergericht3 Adel Litt. K. bei v. Kötteritſch, ſeit 1889 auf dem 
Geheimen Staatsardiv). 

Daß die Beichwerdeführer dieje Drohung überhaupt ausiprechen 
fonnten, hatte darin jeinen Grund, daß fie nicht furmärkiiche Vajallen, 
jondern in den Herrſchaften Beeslomw-Storfom anſäſſig waren, die zwar 
zu Brandenburg gehörten, in denen aber das Privilegium de non evo- 
eando der Kurmark damald noch nicht galt. 

108) Das lateiniihe Schreiben des Bad) iſt abgedrudt bei Oelrichs, 
Beyträge zur Brandenburgiichen Geichichte, Berlin, Stettin und Leipzig 
1761, ©. 404 ff. Es iſt auch deshalb interefjant, weil Bach dem Kanzler 
mit „vestra excellentia* anredet. Auch im Publikum richtete jich der 
Zorn über die Amtsjuspenjion des Bad) nur gegen den KHofprediger 
Hartwig, dem auch eine anonyme Schmähichrift in das Haus geworfen 
wurde (Siehe Oelrichs, a. a. O. ©. 410 ff.). 

14) Weber die jtaatsrechtlihe Stellung der Herrichaften Beeskow— 
Storkow ift zu vergleichen dag nur handſchriftlich vervielfältigte vortreff: 
Ihe Werk von Zacharias Zwantzigk, „Incrementa domus Branden- 
burgieae*, 1. Theil, Titel 14, Kapitel 7 und Titel 15, Kapitel 11. Die 
Bibliothek des königlichen Kammergerichts befigt eine Handichrift (II B. 98) 
diejes um 1690 verfahten Werkes als ein Geſchenk eines früheren Mit- 
gliedes des Kammergerichtsraths C. 3. Ransleben (1775). 

105, Lünig, Das Teutiche Reichs-Archiv, 4. Abtheilung, ©. 109 ff. 

106) Deutiche Neichs-Abichiede, Bd. III, ©. 408. 

107, Angelus, Annalen, ©. 403, giebt lediglich eine deutſche Ueber— 
ſetzung dieſer Bemerkungen von Hildesheim. Er theilt an derſelben Stelle 
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auch die ebenfalls von dieſem entworfene, thatſächlich aber nicht zur Be— 
nutzung gekommene Grabſchrift auf Diſtelmeier mit. Im Uebrigen be— 
ſchränkt ſich ſeine Mittheilung darauf, daß der Kanzler mit dem alten 
Simeone in Frieden dahingefahren jei. 

108, Einen ſolchen Fieberanfall erlitt Diftelmeier z. B. am 22. Auguſt 
1585 (oder 1586) zu Kremmen, wie für Tremmen bei Heidemann zu 
jegen jein dürfte Denn es iſt unerfindlih, aus welchem Grunde ſich 
Lampert je eine Nacht im weltabgelegenen Dorfe Tremmen aufgehalten 
haben jollte. Dagegen war ein Nachtlager im Städtchen Kremmen faum 
zu vermeiden, jo oft der Kanzler jeinen Beſitz Radensleben bejuchte. 
Denn der dorthin von Berlin führende Weg ging damals über Tegel, 
Hennigsdorf, Marwitz, Eichſtädt, Vehlefanz, Schwante, Kremmen, Sommer- 
feld, Beetz, Nüthenid, Neufamer und Herzberg. Da auf den damaligen 
jchlechten Wegen die Entfernung von etwa 10 Meilen jchwerlich ohne 
dringenden Grund mit eigenen Pferden ohne Wechſel an einem Tage 
zurücgelegt wurde, jo ergab jih das einzige Städtchen Kremmen auf 
diefen Reifen von ſelbſt als Nachtquartier. 

109) Der am 29. September 1586 auf ſechs Jahre zum Hof- und 
Kammergerichtörath angenommene Oſtfrieſe Sebajtian Müller hatte fich im 
Mai zuvor dem Kanzler in Berlin vorgejtellt und mit diejem, ſowie dem 
damaligen thatſächlichen Vorfigenden des Kammergerichts, dem Dr. Köppen, 
über jeinen Eintritt in den brandenburgiichen Dienjt verhandelt. (Akten 
des Geheimen Staatsarchivs R. 9, J. 7). Dijtelmeier zog die Ausländer 
in den Dienjt, weil er te, die ohne Anhang in der Marf waren, leichter 
in der Hand zu behalten meinte. 

110) Ueber die Zuſammenſetzung des brandenburgiichen Beamtenthums 
zu jener Zeit ſiehe Hole, Kammergeriht, Bd. 1l, ©. 78 fi. Diejelbe 
läßt erfennen, daß Lampert höchſtens durch jeinen Sohn zu erjeßen war. 

m, Im Eingange ded „zum Berlin, in meiner Studierjtuben Mon- 
tagd nach Laurentii, war der vierzehnte Tag Augusti* 1587 nieder: 
geichriebenen Teſtaments erklärt Yampert, daß er am 22. Februar 1587 
65 Jahre alt geworden und bei ſich befinde, daß „es nunmehr mit mir 
die Yänge nicht währen kann, diemweil ich ein Schwacher und abgearbeiteter 
Mann bin“. Er unterwirft fich deshalb dem Willen Gottes und befennt 
fih „zu der wahren chriftlichen Religion, wie die in den drei Haupt: 
iymbolis, Apostolorum, Niceno und Athanasii, der Augsburgiſchen 
Eonfejjion und den catechismis Lutheri verfaßt und zufammengezogen 
ohne alle zu unjern Zeiten dabei erregte gefährliche Disputationen und 
Gezänke“. Nach jeinem Tode follen ihn fein Weib und jeine Kinder 
hriftlih und ehrlich zur Erde bejtatten und jedem Schüler und Armen 
einen Silbergrojchen, dem Propſt und den drei Kaplänen zu St. Nikolaus 
aber jedem 5 Thaler verabreichen laſſen. E3 folgen dann zwei Legate 
von je 300 Thalern an die „Neue Schule im Klojter“ und zur Auf— 
bejjerung der Kaplansbejoldungen zu St. Nikolai und die Bejtimmung, 
300 Thaler für feinen Leichenjtein und Epitaph zu verwenden. Hierauf 
folgen VBermahnungen aller Art an jeine Hinterbliebenen zur Gottesfurdt, 
guten Behandlung feiner Wittwe, „dieweil fie mir die ganze Zeit unjerer 
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ehelichen Beiwohnung alle eheliche Liebe, Freundſchaft und Treu erzeiget, 
Gott mich mit ihr reichlich geſegnet und fie dazu, daß ſie, Gottlob, von 
ihr und mir eine ziemlich große Erbſchaft bekommen, treulih und fleißig 
neholfen hat“, an die Kinder und Schwiegerkinder zur gegenfeitigen Liebe, 
namentlich; an die Schwiegerjühne und den Sohn, ihre Frauen gut zu 
behandeln, denn „meine Töchter find, Gottlob, auch aljo erzogen, daß ich 
hoffe, fie werden in der Mutter Fußtapfen treten und es ihren Männern 
in der Haushaltung oder jonjt nicht verderben“. Er ermahnt dann Sohn 
und Schwiegerjöhne, da fie nad) jeinem und ſeines Weibes Abfterben 
„eine ziemliche Erbichaft überfommen, fich nicht zu übernehmen, andere 
nicht verachten, no) darum ihre Studien, Beruf und Haushaltung liegen 
laſſen und vermeinen, daß ihnen nun nicht® werde mangeln können, ſich 
auch vor übrigem (überflülfigem) Pracht in Kleidern, Bauen und anderm 
hüten“ ..... denn Jeder werde ihnen beförderlicdy jein, „wenn ſie ſich 
nicht auf's Faullenzen, Schwelgen, Bankettiven, Spielen oder Saufen legen 
und alle Mühe und Arbeit fliehen”. Er jei dadurch, daß er ſich „ſtill 
und eingezogen gehalten und gegen jedermann glimpflid und willig ge 
weſen“ weiter vorwärts ald durch feine Kunſt gefommen, er hoffe deshalb, 
jene werden jeinem Exempel folgen, „ſich jonderli vor der Hoffahrt, 
Saufen und faulen Tagen hüten und gedenken, daß ihnen und ihren 
Kindern, was ihnen Gott beicjeeret, doch wohl kann nüße werden und 
fie fich nicht8 weniger wohl davon gehaben, wenn fie es gleich nicht täglich 
am Halje tragen oder den Leuten zum Anſehen an Steine und Kalt 
ihmieren“. Er führt dann mehrere lateinifche Sprüche zur Warnung vor 
den Yaftern der Hoffart, des Saufend und des Faulenzens an und fährt 
fort: „Und was das jchändlihe Saufen an Leib und Gefundheit, auch 
einem ehrlichen Gejellen oder Manne an jeinem guten Namen für Schaden 
bringet“, könne man ſich täglid) zu Gemüthe führen. Auf diefe Er- 
mahnungen, welche der nüchterne Sachſe wohl vorwiegend an die Adreſſe 
der ihm im Punkte der Vorliebe für einen guten Trunk völlig unverftänd- 
lien Schwiegerjöhne aus dem damals recht becherfrohen märkiſchen Abel 
richtet, folgt die Auftheilung des Vermögend. Die Lehngüter zu Radens- 
leben, Rudow, Malsdorf und was er jonft noch an erblichem Lehnsbefige 
kaufen werde, jammt den Lehnsangefällen gebühre eo ipso dem Sohne 
Ehriftian und dejjen Lehnserben und in deren Ermangelung die aus 
eigenen Mitteln erfauften Lehnsgüter Rudow und Malsdorf den Söhnen 
der Töchter Charitad und Elifabeth. Gelängen dieje Enkel aus der mweib- 
lien Linie indefjen zur Lehnsfolge, jo jollen fie jeder ihrer Schweitern 
zur Erinnerung an den Großvater 300 Thaler auszahlen. Chriſtian 
wird ermahnt — hier ſieht man den fürforgenden Vater und den Chef 
der Lehnskanzlei — innerhalb eines Vierteljahres nad) dem Mannfalle 
die Lehnsgüter und zugleich das Angefälle auf das zur gefammten Hand 
beliehene Gut Walsleben nach Abfterben derer v. Mliting, ſowie bezüglich 
des Angefälles der Bettinejchen und Baflutefchen Lehen zu muthen und die 
Konfirmation und die Fertigung des Lehnbriefes zu betreiben. Chriftian 
ſolle auch ja fleißig darauf achten, daß er rechtzeitig vom Abfterben jener 
Familien Nachricht erlange, und dann unverzüglich die Einweifung in die 
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anheimgefallenen Güter betreiben. Seine Mutter joll Ehrijtian in dem 
ihr auf Malsdorf eingeräumten Leibgedinge nicht jchädigen, ihr vielmehr 
alle fahrende Habe an Vieh, Getreide, Hausrath, und was jonjt bei jeinem 
Tode auf jenem Gute vorhanden, belajjen. Ebenjo joll e8 gehalten werden, 
wenn Chrijtian nad jeiner Mutter Tode died Gut erhielte.e Das Wohn: 
haus zu Berlin (Molkenmarkt 1) mit allem Eigenthum, Vorrath und 
Hausrath, mit Betten, Leinengeräth, zinnernen, mejjingenen und kupfernen 
Gefäßen und was jonjt darin vorhanden, dazu den Garten mit der da- 
jelbjt erbauten Meierei (es find dies die Hufen dicht bei Berlin, welde 
der Nanzler um 1566 von der Familie Sandow gekauft hatte), mit allen 
Aeckern, Wiejen, Rindern, Schweinen und der Schäferei; ferner die 
Kutichpferde und Wagen jolle die Wittwe lebenslänglidy genießen und 
nad) Gefallen gebrauden. Der Wittwe wird indeß freigeitellt, aus gutem 
Willen den Sohn Ehrijtian ferner im Haufe zu behalten, doch dürfe diejem 
dafür nichts angerechnet werden, ihm auch fein Hauszins abgefordert 
werden. Auch dafür, daß Ehriftian jchon bei des Tejtators Lebzeiten das 
Lehngut Nadensleben eingeräumt gemwejen jei, dürfe ihm wegen der ge 
zogenen Nußungen nichts abgerechnet werden; er jolle auch nicht ver- 
pflichtet jein, darüber jeinen Miterben irgend welde Rechnung zu legen. 
Ehrijtian joll ferner alles Inventar von Nadensleben behalten, das beim 
Mannfalle vorhanden jein würde, würde Chriſtian dagegen einjt ohne 
Lehnserben verjterben und jeine Wittwe das Gut als Leibgedinge erhalten, 
jo follen die Töchter Charitad und Elijabeth und ihre Erben alles dem 
Ehriftian überlajjene Inventar nebjt den Ergänzungsitüden laut Inhalt 
des dem Tejtamente beigefügten VBerzeichnijies fordern dürfen. Denn & 
gehöre nicht zum Leibgedinge, jondern zum Erbe, doch müfje den Töchtern 
Ehrijtians ihr Drittel ebenfall3 zufommen; auch jolle die Wittwe Chriftians 
das Vorrecht haben, dies Inventar zu einem amgemejjenen Preije zu 
übernehmen. Ebenſo jolle e& mit dem Berliner Wohnhauje gehalten 
werden, wenn die Wittwe verjtürbe; zunächit jolle Chrütian, und wenn 
er nicht wolle, eine der Schweitern den Vorkauf haben, damit es nicht 
in fremde Hände fiele; alles Eigenthum und Hausgeräth an Kaften, Bett: 
iponden, Stühlen, Tijchen, Bänfen, Heinen Bänklein, Käftlein unter den 
Bänken und Tijchen, Bildern, Handfafien (Waſchſchüſſeln), Wannen und 
anderem Badegeräth, Harniſch und Wehren, Nollen, Braupfannen und 
anderem Braugeräthe, angejchraubten Leuchtern, Spiegeln und allem 
Jonftigen Eigenthum im Haus und Hof, wenn e8 auch nicht nagelfeit jei, 
jolle, joweit e8 die Wittwe nicht in ein anderes Haus mitnehmen würde, 
bei jenem Hauje verbleiben, „denn ich will nicht, daß mein Haus an dem 
Hausgeräthe, das ich bis dahin darin gezeuget (erworben) oder noch darin 
zeugen werde, mit dem wenigjten joll verringert oder jpoliiret werden“. 
Nach dem Tode der Wittwe joll zunädit Chriſtian, und wenn er nidt 
will, eine jeiner Schweitern das Recht haben, das Wohnhaus mit allem 
Zubehör für 2000 Thaler und das oben beichriebene Landhaus bei Berlm 
mit allem Inventar für 1500 Thaler käuflich zu erwerben, wenn aud 
andere Kaufluſtige mehr bieten jollten. Diejer Kaufpreis jolle dem Chriſtian 
oder der ermwerbenden Schweiter dann am Muttererbe gekürzt werden. 


Alle Betten und Leinenjahen, der Schmud der Wittme und ihre Kleider 
jollen nad) ihrem Tode den Töchtern allein zufallen, während Ehrijtian 
fih) an den ihm bereits überlafjenen Betten und Leinenjachen zu Radens— 
leben und an der väterlichen Kleidung zu genügen hat. Die Wittwe 
erhält femer alle beim Tode vorhandene baare Geld an jilbernen und 
goldenen Münzen, „der dann nicht viel fein wird“, ihre Kleider, Schmud: 
ſachen, namentlich ihre große goldene Nette, auch die Kette, „die mir der 
Administrator geben“ und das Eleine Kettchen, das fie täglich am Halfe 
trägt, ferner einige noch näher zu bezeichnende Silberjahen. „Und nad) 
dem ihr vermöge diejer Landes constitution die Hälfte aller meiner 
Güter, jo zum Erbe und Erbrecht gehören, gebührt“, joll die Witte 
noh 12000 Thaler Kapital, welches bei der Mittelmärkiichen und 
Ruppinichen Landjchaft belegt jei, zu freiem Eigenthum erhalten, aud) 
babe er ihr die Dokumente über diefe Forderung bereit3 eingehändigt. 
Alles dies erreiche zwar nicht die der Wittwe geſetzmäßig zuftehende 
Hälfte, doc Habe jeine Gattin erklärt, ji daran genügen lafjen zu wollen. 
Die Ninder jollten dafür der Mutter dankbar und dienitgefällig fein. 
Nun folgen PBrälegate: Chrijtian erhält, „weil derjelbe meinen Namen 
erbt und ic; mich zu ihm gänzlich veriehe, er werde jich in jeinem Dienſte 
und fonjt zum Höchiten befleiifigen, daß er mir und ſich zu Ehren meinen, 
Gottlob, wohl hergebrachten Namen bei der Herrſchaft und jonjt im Lande 
erhalten“, die goldene Nette, die er — der Kanzler — ſich jelbit habe 
machen lajien, alle goldenen Schauftüde, alle Kleider und Bücher und 
was in des Kanzlerd Stube an Manujkripten, Mappen, Bildern ſich finde. 
„Sp viel aber in Sonderheit meine und meines Sohnes Bücher und 
Liberey, die ich, weil ich die meisten und theueriten Bücher darunter Habe, 
und die andern auch von dem Meinen erzeuget (erivorben) worden, aud) 
vor die meinen achte, Ddesgleichen die Mappen und Gonterfeit anlangt“, 
jo joll Ehrijtian in Ermangelung männlicher Erben fie nicht in fremde 
Hände kommen lafjen, jondern fie den Söhnen jeiner Schmweitern, die 
jtudiren würden, hinterlafjen. Jeder Tochter wird ein längliches Silber: 
fänndhen, „darauf mein Wappen mit einem Glaſe verjeßt fteht“, der 
Scwiegertochter das Kleine vergoldete Silberfläihchen zum Prälegat be: 
jtimmt. Jedem einzelnen der beim Tode vorhandenen Enkel vermadte er 
zur Erinnerung „einen Portugalejer mit zehn Roſenobel, die joll ihnen 
die Großmutter an eine jeidene Schnur machen, dab der Portugalejer 
mit einem Dehr unten hängt und auf jeder Seite fünf Roſenobel gebogen 
werden.“ Alles jonjtige Vermögen follen die drei Kinder zu gleichen 
Theilen erhalten, und zwar unter Ausjchluß jeglicher Kollation, da er 
jeder Tochter noch in dieſem Jahre zum Kaufe nußbarer Lehngüter 
5000 Thaler geben werde. Jedem Kinde werden jeine Deicendenten 
jubtitwirt, und in deren Ermangelung die Geſchwiſter; auch jollen alle 
Dejcendenten dafür forgen, daß das Vermögen ſtets in der Familie er— 
halten bleibe, „ungeachtet, was die gemeinen Kaiferrechte, die Märkiſche 
Landesconftitution, Ehejtiftungen oder andere Vorjehungen in casu suc- 
cessionum ab intestato hierwider Ddiponiren möchten“. Denn Alles, 
was er erworben, ſei quasi peculium castrense, jolle daher bei den 
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Seinigen bleiben und nicht an Andere, die ihm vielleicht wenig Dant 
wiſſen würden, fallen; hierfür zu forgen, fideifommittire er feinen Kindern 
und allen ihren Dejcendenten. Den Schwiegerfühnen ſoll der Niehbraud 
und die Verwaltung am Erbe ihrer Frauen und ihrer Kinder zuftehen, 
ed jet denn, daß fie ſich nach dem Tode ihrer Frauen andermweit ver- 
heiratheten und die mit jeinen Töchtern erzielten Kinder nicht gut hielten, 
in diefem Falle jollten Nießbrauch und Verwaltung ihnen entzogen und 
den Kindern Vormünder geſetzt werden, welche diejelben von den Zinjen 
ehrlich alimentirten. Hierfür jollen die überlebenden Kinder und deren 
erwachſene Dejcendenten ſorgen. Würden die Kinder weiteren Lehnbeſiß 
an Gütern erwerben, fo jei ſtets die kurfürftliche Begnadigung, dab die 
anderen daran zur gelammten Hand verjammelt würden, zu beachten, 
ebenjo, daß von ihm einige Höfe zum Lehn der dv. Arnsberg zu Radens— 
leben aus eigenen Mitteln erworben jeien, an denen den dv. Klitzings kein 
Angejälle zuftehe, die vielmehr in Ermangelung lehnsfähiger Dejcendenten 
Ehrijtiand an deſſen Schweiterjöhne zu fallen hätten. Die Kinder jollen 
aud nicht vergeſſen, daß ihm einjt der jelige Joachim Röbel für das Ans 
gefälle auf die Güter Joachim v. Zernickows und der jebt ebenfall3 ver- 
jtorbene Jakob v. Bredow auf Löwenberg für das Angefälle auf das Lehn 
Ehrijtoph v. Münchhauſens, Erjterer 1000 Thaler und Lebterer 500 Thaler 
dafür im Eröffnungsfalle veriprochen hätten, daß er ihnen die Verleihung 
der Angefälle beim Kurfürſten verichafft habe. Chriſtian und die Schwieger 
jöhne jollten ja darauf achten, daß dieſe Forderungen im Falle der Fällig— 
feit beigetrieben würden. Er empfiehlt feinen Kindern jodann, die au 
jtehenden Kapitalien ruhig jtehen zu laffen und die Zinjen zu Leipzig, 
wie er bisher gethan, durch jeinen Ohm, den jungen Franfenjtein, gegen 
eine im Namen der jämmtlichen Erben außgeitellte und von Chriftian 
mit dem ererbten väterlichen Betichaft unterfiegelte Quittung erheben zu laſſen 
und dann unter fich zu theilen. Sollten Ehriftian oder die Schtwiegerjöhne 
Gelegenheit haben, die Kapitalien, welche er und feine Töchter von ihm 
erben würden, durch den Kauf von Gütern befjer zu nußen, jo will er 
dies nicht hindern, vielmehr joll in diefem Falle dem Kaufluftigen jein 
Antheil an den Kapitalien herausgegeben werden, jedod) jo, daß fie ſich 
gemeinjchaftlich, geeignetenfalls durch das Zoos, darüber einigten, welche 
Borderungen dem Naufluftigen zur Einziehung überlafjen würden. Die 
Wittwe und Chriftian follen dabei darauf achten, daß den Schwiegerjöhnen 
die Dokumente über die einzuziehenden Forderungen nicht eher übergeben 
würden, als bis jene Sicherheit dafür gegeben, daß fie in Höhe des 
Kapital ihren Frauen ein Leibgedinge auf dem zu erfaufenden Lehnsgute 
bejtellen würden; ferner dafür, daß im Falle die Schwiegerjöhne jene 
Kapitalien anderwärts ausliehen, die Schuldverichreibungen zugleich auf 
den Namen ihrer Frauen und deren Leibeserben ausgejtellt würden, 
damit dieſen das Geld ja nicht verloren gehen könne. Er fährt dann fort: 
„sh will aber meinen Sohn und Tüchtermänner ganz getreulich 

und väterlich vermahnet haben, fie wollen ſich mit Güterfaufen in 
diefen ſchweren Zeiten nicht übereilen und jonderlid; davor hüten, 

daß fie ſich nicht in große Käufe, dazu fie Geld Hinter ſich leihen 
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müſſen, einlaſſen. Denn ich habe viel Exempel erfahren, daß ſich 
mancher reich Fauft und arm bezahlt. So rathe ich ihnen auch 
gar nicht, daß fie der Herrichaft oder andere ehrliche Dienfte, wie 
fie die Haben können, leichtlich verlaffen und ſich auf Güter jegen 
oder ihre eigene Herren jein und guter Tage fleilligen wolln. 
Denn die Zeiten und Nahrung auf dem Lande jo wohl als in 
Städten jchwer, und darum der Unterhalt, den man von Herren 
oder anderen haben kann, nicht zu verachten. So wäre es aud) 
wider Gotte8 Gebot, der die Arbeit nach Gelegenheit eines jeden 
Berufs ernſtlich gebeut, wenn fie faule Tage haben und allein von 
dem, wa3 fie von mir befommen, zehren und nicht auch darauf 
denken wollten, daß fie mit Gottes Gnade und Segen zur Er- 
haltung meines und ihres ehrlichen Namens etwas mehr dazu 
erwerben und erlangen möchten. Es würde ihnen auch mancher 
zujegen, der fie jonjt, wenn fie in der Herrichaft Dienjten wären, 
wohl müße bleiben Lafjen, und würden letztlich verachtete Leute werden.“ 
Ehriftian joll jtetS bedenken, daß ihm das AUngefälle an dem 
dv. Klitzingſchen Antheile der Arnsbergichen Güter (Walsleben und Zubehör) 
zufteht und daß er im Gröffnungsfalle den Allodialerben 4125 Thaler 
herauszubezahlen hat; er ſoll deshalb dafür jorgen, daß er jtet3 ein dieſer 
Summe entiprechendes Kapital mit halbjähriger Kündigung zur Verfügung 
habe, damit er nicht etwa im Falle der Eröffnung Schwierigfeiten und 
Hindernifje finde. Er erjucht jodann feinen Sohn und die Schwiegerjöhne, 
fi nicht in Kompagniegeſchäfte (VBartiten), Bürgichaften und mwucherijche 
Handlungen einzulafjen, und es auszuſchlagen, möge ihnen ein Fürſt oder 
fonjt wer mehr al3 höchitend 6 Prozent Zinjen, Gnadengeld oder jonjtigen 
Vortheil anbieten. Noc weniger jollten fie Geld zu einem geringen Zins— 
faße leihen umd zu einem höheren wieder ausleihen; das jei wider Gottes 
Gebot und die Nächjtenliebe, „find auch unzählige Erempel vor Augen, 
daß es nie feinem folcher Wucherer oder Bartitenmacher wohl gegangen 
und daß den andern gemeiniglich der große Zins die Hauptjumme ver- 
rathen hat“. Deshalb jei fichere Kapitaldanlage zu niederem Zinsfuße der 
unficheren zu höherem vorzuziehen; jollte eines der von ihm ausgeliehenen 
Kapitalien unfidher werden und ausfallen, jo joll dieſer Schaden nicht von 
einem Erben, fondern von allen gemeinjam getragen, aber aller Fleiß 
angewandt werden, denjelben, wo möglich, abzumenden. Dieje eigenhändig 
niedergeichriebene divisio parentis inter liberos follen die Erben un- 
verbrüchlich befolgen, Chriſtian joll wegen der ihm zugewandten Vortheile 
nicht angefochten werden, jondern jeine Schweitern jich zu Gemüthe führen, 
daß jie jtattlid) ausgejtattet, jede von ihnen allein für 500 Goldgulden 
Ketten befommen und ſonſt jo viel zur Hochzeit empfangen, daß jede ihm 
reichlich 5000 Thaler gekoſtet habe. Chriſtian jei auch dadurch geſchädigt, 
daß er — der Teftator — die 9000 von Klitzing bei der Theilung 
herauögezahlten und die 3000 Thaler, welche ihm einjt Johann Georg 
für die Feldmarken auf der Liebe gegeben, anjtatt fie wieder in Lehns— 
güter anzulegen, zinsbar ausgethan und ind Eigenthum gewandt habe; 
auf Chriſtian jei ja auch die Lajt, den Schweitern oder ſonſtigen Allodial- 
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erben des v. Klitzing bei der Eröffnung von Walsleben 4125 Thaler 
herauszahlen zu müſſen, übergegangen. „So hat mir auch mein Sohn 
die Zeit, welche er bei mir geweſen, in meinem ſchweren Amt treulich und 
fleißig geholfen, und hätte ich in meinem Alter die Kanzlei und Rathſtube 
nicht verwalten, noch dieſelbe große Mühe allein tragen können, wenn ich 
ihn nicht zum Gehülfen gehabt, darum ich ihn hinwieder väterlich zu 
bedenken, vor Gott ſchuldig geweſen bin.“ Jedes Kind, das den vöter— 
lichen Dispoſitionen widerſprechen und das Teſtament angreifen ſollte, 
wird aller Vortheile verluſtig erklärt und auf den mit 7000 Thaler ver— 
anſchlagten Pflichttheil angewieſen, ſoll ſich auch Alles, was es bereits 
vorher empfangen, mit den im Teſtamente angegebenen Summen auf den— 
ſelben anrechnen laſſen. Es ſoll auch nicht eher einem aus der Erbſchaft 
etwas verabfolgt werden, bis er ſchriftlich ſich dahin erklärt, daß er ſich 
dieſem letzten Willen unverbrüchlich unterwerfen wolle, außerdem ſollen 
die Schwiegerſöhne einen Revers ausſtellen, daß ſie Chriſtian wegen der 
erfauften Lehnſtücke (Rudow, Malsdorf) nicht in Anſpruch nehmen 
würden. Der Teſtator behält ſich Zuſätze, Veränderungen und Kodizille 
vor, welche, wenn fie von jeiner Hand geichrieben, dem Tejtamente bei: 
gefügt jeien, mit dieſem gleiche Kraft haben jollen. Dem mit dem Petichaft 
Diſtelmeiers unterjiegelten letzten Willen hat jeine Ehefrau die Worte 
hinzugefügt: „Daß alles, was in diefem Tejtament mid) belanget, mein 
guter Wille ift, bezeuge ich Eliſabeth Goldhanin mit meiner eigenen 
Hand.“ 

Schon am 24. Auguft 1587 fchrieb Diftelmeier ein Kodizill zu diejem 
Teftamente, um das Leibgedinge jeiner Ehefrau anders zu ordnen. Die 
ſelbe ſoll, fall er ihr micht jelbit noch bei jeinen Lebzeiten ein Haus 
faufen würde, alle jeine Feldgüter vor Berlin, mit denen fie im ITejtamente 
beleibdingt jei, erblich jo theuer als möglich zu verkaufen berechtigt jein 
und fich vom Erlöſe ein ihr genehmes Haus kaufen, falls fie nämlich im 
Haufe am Moltenmarkt nicht bleiben und lieber in einem Heineren ihr 
Leben verbringen wolle; jie zum Berlafjen jenes Haujes zu zwingen, jol 
aber Niemand berechtigt jein. Außer dem Haufe, das fie ſich auf Diele 
Weile faufen werde, jolle ihr alles im Teſtamente Zugedachte verbleiben 
und ſie berechtigt jein, in jene neue Haus aus dem alten alles zur 
vollftändigen Einrichtung Nothwendige mitzunehmen. Es werden dann 
der Ehefrau Zinſen und Hebungen aller Art auf den Lehngütern Mald- 
dorf und Rudow zur Abfindung ihres Leibgedinges verichrieben und ihr 
dabei das Recht vorbehalten, falls Chrijtian fie im Genuſſe dieſer 
Bräjtationen hinderte, die ganze einjt von Andreas Grieben erivorbene 
und ihr zum Leibgedinge verichriebene Hälfte von Malsdorf als ſolches 
einzunehmen und zu nugen. Chrijtian wird für den Fall, daß er ihr 
dabei Schwierigfeiten machen würde, auf jeinen Pflichttheil bejchränft. 
Das von Lampert jelbjt oder von feiner Ehefrau zu faufende neue Haus 
joll jich auf die Töchter vererben, damit dieſe dereinjt nad) dem Abjterben 
ihrer Männer hier wohnen und ihr Leibgedinge verzehren könnten; auch 
nah dem Abjterben der Töchter joll dies Haus nicht verlauft werden, 
jondern wieder ihren Töchtern als Wittwenwohnung dienen. Dies Kodizil 
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ihließt mit einer Mahnung an die Kinder zur Liebe gegen die Mutter 
und zur Verträglichkeit untereinander. 

Aus diefem Nachtrage erfennt man, daß die Kanzlerin inzwijchen 
Bedenken getragen, dereinjt den Reſt ihrer Tage gewiſſermaßen als Aus- 
züglerin bei Ehrijtian und jeiner Familie zuzubringen, daher die Abficht 
Lamperts, dieſem jened Haus zu überlaffen und ein neues al3 eine Art 
Wittwenſitz für die weiblichen Mitglieder feiner Familie zu erwerben. 
E3 ijt umten ausgeführt, daß der Kanzler, vermuthlich um einft jeiner 
Wittwe die Auseinanderjeßung bezüglich des Mobiliar zu erjparen, bald 
nah Abfaffung dieſes Kodizill® die darin angedeutete Abſicht inſoweit 
ausführte, als er mit jeiner Frau in das Haus Poſtſtraße 11 als Miether 
zog, um hier zu fterben, ehe er jeinen Plan, ein zweites Haus in Berlin 
zu erwerben, verwirklicht hatte. 

(Nah den Alten des Geheimen Staatdardhivs, welches unter R. 92, 
Fiſchbach 7 eine Abjchrift des Tejtamentes bewahrt.) 

12) Deploratio vel Quaerimonia | Kläglid) Klaggedicht und | 
- Lamentatio. | 

Ueber des Edlen und Eh | rentveiten, Achtbaren und Hochgelarten | 
Herrn Lamperti Diſtelmeyers genomen Abſcheitt .. ... Gedruckt zu Berlin, 
im Grawen Kloſter, durch Nikolaum Voltzen, Anno 1588. Dieſer 
ſehr ſeltene Druck befindet ſich in der Bibliothek des Vereins für die 
Geſchichte Berlins, ebenfalls als ein Geſchenk des verſtorbenen Kaufmanns 
und Mitgliedes R. Lietzmann. 

1) Der Kanzler iſt nicht im Haufe Molkenmarkt Nr. 1, das ihm 
einjt der Kurfürſt Joachim gejchenkt hatte, geitorben. Nachdem, wie die 
Ehronit der Eöllner Stadtjchreiber berichtet, „den 10. Dezembris (1578) 
auf den Abent um 5 Uhr ein erichrediiches Feuer in Malthaufe uff den 
Mollnhofe auskommen und des Herrn Ganplers Seiten: und VBorder-Ober- 
haus abgebrandt“ war, hatte er es allerdings noch mehrere Jahre bewohnt ; 
als indeß Chriftian Dijtelmeier, der ſich am 23. April 1581 verheirathet 
hatte und in das Haus am Molkenmarkt gezogen war, jcheint dem Kanzler 
dieſes Zufammenleben schließlich nicht mehr behagt zu haben. Er zug 
deshalb im September 1587 in da3 jeinem Amtsvorgänger Weinleben 
gehörig gemwejene Burglehn in der Poſtſtraße (heute Nr. 11), deifen Sohn 
und Befißnachfolger, der Sekretär Johann Weinleben im Jahre 1583 ver- 
jtorben war und einen gleichnamigen unmündigen Sohn hinterlajjen hatte. 
Deshalb wird in dem vom Kurfürſten Johann Georg am Montage nad) 
Michaeli 1587 den Burglehnen und Freihäufern zu Berlin und Gölln 
erteilten Privilege vom Burglehn des jungen Johann Weinleben gejagt: 
„darinn der itzige Cantzler wohnet“ (Miylius, Corp. Const. Marchic., 
2. Theil, 5. Abtheilung, Nr. VII). Dem entipricht e8 auch, daß in 
Agricolas Beichreibung des Leichenbegängnifjes mit feiner Andeutung des 
Molkenmarktes gedacht wird, fondern als Schauplaß defjelben nur die Gaſſen 
in der Nähe des Nilolaitirchhofes bezeichnet werden. So haben in diejem 
denfwürdigen Haufe die ſich jo unähnlichen, aber doch befreundeten Kanzler 
Weinleben und Diltelmeier ihr Leben bejchlofjen, und wohl verdiente es 
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eine Gedenktafel, da ſich beide Männer nicht nur Verdienſte um den Staat, 
ſondern auch um die Stadt Berlin erworben haben! 

Ueber den Umzug des Kanzlers und die dabei leitend geweſenen 
Momente vergleiche auch die Anmerkung über das Teſtament deſſelben. 

Der im Teftamente neben dem Wohnhaufe aufgeführte Garten befand 
fi) vor der Stadt Berlin und bildete offenbar den Sommerfiß des Kanzlers. 
Im Frühjahr 1566 hatte er von der Familie Sandow vier furze und 
ein langes Stüd Cavelland, eine Heine und eine große Wieje und ein 
Aderjtücd mit einem Holzgärtchen für 350 Gulden und von einem anderen 
Berliner Bürger, Matthias Hünfe, für 100 Gulden eine große Wieje ge 
kauft, wie fich dies aus feiner Selbitbiographie ergiebt. Der Kanzler 
hatte num an dem Garten eine Meierei erbaut, in der eine gar nicht um- 
bedeutende Wirthichaft geführt wurde. Neben einigem Aderbau wurde 
namentlich Viehzucht getrieben: Rindvieh, Schweine und Schafe, für die 
eine Schäferei eingerichtet war, wurden Dort gezogen, und mit dem Heu 
der Wiejen auch die Kutjchpferde des Kanzler gefuttert. Wie erheblich 
der Werth diejes Allodialbejiges gejtiegen war, ergiebt ſich daraus, daß 
Lampert in feinem Tejtamente jeinem Sohn Chriftian und dann jeinen 
Töchtern das Recht einräumte, den Garten mit Meierei und Schäferei für 
1500 Thaler anzunehmen, objchon bei einem Verkaufe ein höherer Preis 
erzielt werden würde. 

114) p, Kötteritich Hatte zwei Söhne: Johann und Gottfried; v. Pfuel 
drei: Jakob, Yampert (ſpäter Domherr von Halberftadt) und Chriftian. 

115) Rochus Graf Lynar ftand jeit Jahren im vertrauten Umgange 
mit der Familie Diftelmeierd. Am Tagebud) jeiner Gemahlin, von dem 
v. Naumer einen Auszug mittheilt (Archiv für die Geſchichtskunde des 
preußiichen Staates, Bd. XVI), findet jich unter dem 23. April 1581 
(©. 228) die Bemerkung: „Le 23 d’avril au noces du fils du chan- 
celier de Berlin un beau gobelet dore*. Die Familie Lynar unter: 
hielt auch enge Beziehungen zum Grafen Joachim von Hohenzollern, der 
mit einer Gräfin Hohenſtein vermählt war und, zum protejtantijchen Be- 
tenntnifje übergetreten, jeit Jahren am Furfürftlichen Hofe lebte. Diefe 
Beziehungen bejtanden mit der Wittwe fort, als Graf Joahim am 
7. Suli 1587 mit Hinterlafjung eines am 12. Mai 1580 geborenen Sohnes 
Kohann Georg gejtorben war. Diejer achtjährige Graf nahm an der 
Seite Lynars am Leichenbegängnifje als Freund der Familie, nicht etwa 
ald Vertreter jeines Haujes theil. 

Ueber Lynar vergleiche den vortrefflihen Aufjaß von Walle in den 
Schriften des Vereins für die Geſchichte Berlins, Heft XXIX, ©. 85 ff. 

116, Chriſtian beſaß zwei Töchter, Elifabeth (jeit 1599 Gräfin Lynar) 
und Dorothea (jeit 1610 Gräfin Eberjtein), zwei Töchter waren bald nad) 
der Geburt verjtorben; am Leichenbegängniffe kann nur Eliſabeth theil- 
genommen haben, die damals ſechs Jahre zählte Johann v. Kötteritſch 
bejaß eine Tochter Elifabeth, eine zweite, Sabina, war jung gejtorben; ob 
Jakob v. Pfuel Töchter hatte, habe ich nicht feititellen können. 

m) Der Rath Abraham dv. Bellin hatte Dorothea v. Lüderitz, eine 
Schweiter der Gattin Chriftian Diftelmeiers, geheirathet, der Bruder 
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Johann dv. Kötteritichg, der nachmalige Lehnsſekretär Nikolaus v. Kötteritich, 
vermählte jich jpäter mit der Schweiter Hedwig des v. Bellin. 

118, Der Hofprediger Martin Nößler, zu jemer Zeit ein beliebter 
Kanzelrednet, hat die damals von ihm gehaltene Rede im jelben Jahre 
bei Nikolaus Voltz zu Berlin im Drud erjcheinen lafjen. Sie enthält 
feinerlei Material, durch welches unjere Kenntniß vom Lebensgange des 
Kanzlers irgendwie bereichert werden könnte. 

Hildesheim, der Lampert in jeinen leten Lebenstagen ärztlich be- 
handel, und Nößler, der ihm die Leichenrede gehalten, haben diejelben 
Dienjte im Jahre 1598 dem Kurfürſten Johann Georg geleiftet. 

19) Dieſes Wort bildete offenbar den Wahlſpruch des Kanzlers. 
Auch feine Selbitbiographie leitet er mit den Worten ein: „Jacta curam 
tuam in dominum et ipse te enutriet (Ps. 55, 23).* Vergleiche 
auch Anmerkung 123). 

) Der Titel Tautet: „In obitum | Lamperti | Distelmeieri | 
Illustrissini septem | viri Brandenbur | giei etc. cancellarii | Mo- 
nodia | Franc. Hildes | haemi med. | Doct. | Berlini | In coenobio 
leucophaeo excudebat | Nicolaus Voltzius! Anno MDLXXXV111.* 
Die Schrift enthält aud) die unten beiprochenen beiden Diftichen auf das 
Bild des Kanzlers. 

21) Zum Beweije mögen einige Verſe von dv. Winterfeld hier mit: 
getheilt werden: 

„Quales temporibus fuere priseis 
Doctrina, elognioque, inribusque 
Nestor, Tullius et Papinianus; 
Talis temporibus repertus hisce 
Lampertus fuit: unus atque totus 
Doctrina, eloquioque, iurtbusque 
Nestor, Tullius et Papinianus.“ 

Andere feierten Zampert wieder als märkiſchen Scävola, al3 lumen 
Marchiae, als Zier der Mujen u. j. w. 

122) GStölzel, Rechtöverwaltung und Nechtöverfaffung, Bd. I, ©. 246, 
theilt Lamperts Entwurf nah dem Originale in der jeßt zu Dresden 
befindlichen Brieffanımlung des befannten Sammlers, ded Kammergerichts— 
raths M. F. Seidel, mit. 

‚23, Küſter, Altes und neue Berlin, Bd. J, ©. 241, drudt dieſe, 
jebt offenbar in der Nikolaikirche nicht mehr vorhandene Grabichrift ab. 
Sie beginnt, aud) darin von Lamperts Entwurfe abweichend, mit jeinem 
Wahlipruche, dem Bibelworte „iacta curam tuam in Dominum* (Rirf 
Dein Anliegen auf den Herrn), welches auch Nöfler zum Texte jeiner 
Leichenrede genommen hatte, 

12) Die acht Kinder des Kanzler aus feiner Ehe mit Eliſabeth 
Goldhahn find: 

a) Chriftoph, geboren zu Baugen am 4. Mai 1551, geitorben zu 

Berlin nad) dreitägiger Krankheit an Krämpfen am 19. April 1559. 

b) Chriſtian (der jpätere Kanzler), geboren zu Berlin am 23. Mai 

1552, gejtorben am 16. Oftober 1612. 
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c) Modejtinus, geboren zu Berlin am 2. Juni 1553, geitorben da— 
jelbjit am 24. Oltober 1553. 

d) Eharitas (jpäter Frau v. Kötteritih), geboren 23. Juli 1554 zu 
Berlin, geitorben 1615. 

e) Elijabeth (jpäter Frau v. Pfuel), geboren zu Berlin am 17. Dftober 
1555. 


f) Regina, geboren am 22. März 1557 zu Berlin, gejtorben dajelbit 
am 24. Juli 1558. 

g) Lampert, geboren am 19. März 1558 zu Berlin und kurz nad) 

der Geburt veritorben. 

h) Anna, geboren am 26. November 1560, gejtorben am 18. Februar 

1578. 

Bon den in Berlin geborenen Kindern war nur Chriſtian in der 
Domkirche getauft worden, die anderen in der Nikolaikirche, zu der fh 
Dijtelmeier jeit dem Hauserwerbe am Mollenmarkt gehalten hat. 

125) In feinem Teitamente hatte Lampert darüber Folgendes beftimmt: 
„Alſo jollen auch mein Weib und Kinder von den eriten Zinjen dreihundert 
Thaler nehmen und mir von denjelben einen Leichenjtein und anjehnlid 
Epitaphium legen und jeßen laffen mit Gemälden und Schriften, wie id 
das noch jelbit ordnen, oder fie ſolches im Beten bedenten werden.“ 

Dad Gemälde macht durchaus den Eindrud, als habe der Kanzler 
jene Abficht noch jelbit ausgeführt und dem Künitler zu demielben geſeſſen. 

126) Die Unterichrift „Herr Lampert Diftelmeyer, Ritter, Churfürit- 
lih Brandenburgiicher Cantzlar“ ijt al8 eine von Gundling herrührende 
fortgelajjen worden. 

17) Es iſt zu bedauern, daß in den Bau- und Kunſtdenkmälern 
der Stadt Berlin von Borrmann und Glauswiß feine Reproduktion diejes 
Gemälde gegeben ift, etwa an Stelle des von Johann d. Kötteritſch und 
Eharitad Dijtelmeier, dad an Schönheit jenes Familienbild vielleicht über: 
treffen mag, an hiſtoriſchem Werthe aber tief unter ihm jteht. Wen joll 
e3 freuen, den uninterefjanten Kötteritih und die gealterte Charita3 im 
Bilde fennen zu lernen? 

Warum ebendafelbjt (S. 359) dad Haus Moltenmarkt 1 im Jahre 
1592 als Befigthum des Grafen Lynar angeführt wird, während es damals 
Ehriftian Dijtelmeier gehörte, habe ich nicht feftitellen können. 
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Schriften d. Ver. ſ. d. Geſchichte Berlins. 


Heit XXX. 


Bu einigen, angeblich von Herrn v. Bismark- 
Scönhanfen herrührenden Artikeln der Krenzzeitung 
aus den Jahren 1848. 


Von 
P. Clauswiß. 


Etwa im September oder Oktober 1848, in einer an Flugſchriften 
und Broſchüren über die politiſchen Tagesfragen ungemein reichen Zeit, 
erſchien in Berlin bei Reuter und Stargardt eine kleine Flugſchrift, 
betitelt: „Wichtige Enthüllungen in Betreff der reaktionären Preſſe.“ 
Der Berfaffer, offenbar ein Kämpfer aus den Reihen der demokratischen 
Partei, hat ſich nicht genannt. Die Schrift zählt zunächft die ver- 
ſchiedenen Verfuche auf, die feit dem März des ‘Jahres gemacht waren, 
ein der Regierung ergebenes Blatt ins Yeben zu rufen, berichtet dem- 
nädhft von der Gründung der Neuen Preußiſchen, jogenannten Rreuz- 
zeitung und fährt dann fort: 

„zum verantwortlichen Redakteur wurde ein Oberlandesgericht3- 
Affeffor Wagener*) gemadt, ein ſtlaviſch ergebenes Werkzeug des 
Herrn dv. Gerlad.**) Seine Unterbeamten wurden die Herren 
Dr. Hermes und Yangbein, jener erminifteriell bezahlte Redakteur 
der Berliner Bürgerzeitung, dieſer ebenfo erminifteriell bezahlte Literat 
aus der Anftalt des Herrn Sulzer.***) Mit Herrn v. Gerlach ver- 


* Hermann Wagener, der befannte hervorragende Bertreter der 
fonfervativen Partei, der in den fechziger Jahren vortragender Rath im Staats 
minifterium wurde und als Wirkt. Geh. Überregierungsrath 1877 ausfchied. Die 
Redaktion der Kreuzzeitung leitete er nur bis 1853, mo ihn Beutner ablöfte. 

**x) Ernſt Ludwig, Gründer der Kreuzjeitung, damals Oberlandesgerichts— 
Präfident in Magdeburg, geftorben 1877 in Berlin infolge davon, daß er auf der 
Schöneberger Brüde überfahren wurde. 

”*“, 9%. Sulzer, damals vortragender Rath im Minifterium des Innern, 
ipäter Unterftaatsjefretär in demfelben Minifterium, aus welcher Stellung er 1869 
plöglih ausichied, ald wir uns eine beffere Kreisordnung anfchaffen ſollten. 
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banden ſich die Profeſſoren Leo und Stahl und dieſe find das leitende 
Zriumpirat der reaftionären Preſſe. ALS einer ihrer beften Knappen 
hat jih Herr Florencourt, der BVielerfahrene, bewiejen. Ihm jind 
jest auch große Ehren zu Theil geworden; er darf wirklich minifterielle 
Artikel für die Speneriche Zeitung jchreiben. Befannt find die Be- 
mühungen des Herrn Bülow-Eummerow*) — oder »Kummervoll— 
nad der »Emwigen Yampe« — für jein Junferparlament in der Neuen 
Preußischen Zeitung und die Ausfälle dieſes Blattes gegen den ebe- 
maligen Finanzminiſter Hanlemann. Ich kann in Betreff diejer 
Ausfälle aus guter Quelle verfidern, daß jie ſämmtlich von 
dem vom fjtändifhen Yandtage her wohlbefannten Herrn 
v. Bismard- Schönhaufen herrühren, der jeine bezaubernden 
Witflosfeln, wie auf jenem Landtage, jo aud in der Neuen 
Preußiihen Zeitung zur Genüge ausgeftreut hat. Die jonftigen 
Mitarbeiter der Neuen Preußiſchen Zeitung find ziemlich volljtändig 
folgende: Aus Königsberg Dr. Detlein und Emil Yindenberg, aus 
Pofen Herr Negierungsrath Klee. Vom Rhein forreipondiren zum 
größten Theil evangeliiche Prediger, aus Köln Herr Regierungsrath 
Grashof. In Berlin ift noch der Affeffor Bindemwald eng mit der 
Zeitung verbunden. Die Berliner Artifel mit X. bezeichnet jind von 
Langbein, die mit H. bezeichneten von Hermes. Ein Herr Herr: 
mann hat die Berichte aus der Nationalverfammlung geliefert. Der 
jegige Adjutant des Königs, v. Boddien, bat aus frankfurt mit 
gearbeitet. Das umübertreffliche Feuilleton bejorgt Herr Herrmann 
Gödſche, Erpoitfefretär. Eine Hauptjtüte des Blattes, bejonders ın 
Seldangelegenheiten, find der Prinz von Preußen, die Prinzeſſin von 
Preußen und der Prinz Karl von Preußen. Der König hat jie immer 
jehr aufmerffam gelefen, voila die Folgen. Hierbei iſt es indeß 
ebenfo gewiß, daß auch die engliihe Tory-Prefie den König zu jenen 
legten Entfchlüffen gebracht hat. Er hat es nicht ertragen können, daß 
die Morningpoft ihn gegenüber dem heroiſchen Kaifer von Oeſterreich 
al8 feige bezeichnet bat. So hat der Erbfeind des Kontinents, be 
ſonders der deutfchen Vereinigung, und der Erbfeind im Innern, die 
ichleichende Schlange jelbftjüchtiger Ergebenheit und hinterlijtiger Tüde, 
den Staat an den Rand des Untergangs geichleppt." 


* €. ©. v. Bülow, ausgezeichneter Yandwirth und Begründer der großen 
Herrichaft Cummerow; am meiften befannt durch eine Reihe politifcher Schriften 
über die verfchiedenften Zweige der Staatspermwaltung. 
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Wir druden den ganzen Schluß der Flugjchrift mörtlih ab, um 
zu zeigen, wie der Berfafler ziemlich genau über die Berhältnifje unter: 
richtet war, alſo eine gewifje Glaubwürdigfeit verdient, und folgern 
daraus, daß auch die Behauptung, die Angriffe gegen den Finanz- 
minifter Hanfemann in der Kreuzzeitung ſeien Herrn v. Bismard 
zuzujchreiben, nicht volljtändig aus der Yuft gegriffen fein können. 
Bevor wir indefjen auf die betreffenden Artikel der Kreuzzeitung näher 
eingehen, einige Worte über die „bezaubernden Witflosfeln“ aus dem 
vereinigten Yandtage. Der Leler, dem die hier in Betracht kommende 
Yıteratur nicht geläufig ift, möchte fich darunter vielleicht wigige Rede— 
wendungen vorjtellen, hinter denen im ftenographiichen Bericht zu ftehen 
pflegt: Große Heiterkeit. Dergleichen lieſt man jedoch in den Reden 
des damaligen Abgeordneten v. Bismard nicht. Die Neuferung bezieht 
ji vielmehr auf gewiffe ironiſche und jarlaftiiche perjönlihe Be: 
merkungen, die ev zur Abwehr von Angriffen einfließen lief. In 
der Sigung vom 17. Mai 1547 — um ein Beilpiel zu geben 
— hatte der Abgeordnete v. Sauden:Tarputichen den Gedanken 
ausgefprochen, die Begeifterung in unjerem Volle 1813 gegen die 
esremdberrichaft jei nicht allein auf den Haß gegen dieje, jondern 
auh auf die freibeitliche Gejeggebung nah 1807 zurüdzuführen, 
die das Volf gehoben habe. Als dem der Abgeordnete v. Bismard 
entgegenftellte, zu jener Bewegung des Volkes jei fein anderes Motiv 
nöthig gewejen als die Schmad, dak Fremde in unferem Yande ge- 
bieten,*) warf ihm der jchlefiihe Abgeordnete Krauſe vor, daß er 
über Dinge urtbeilen wolle, die er jelbjt nicht miterlebt habe.**) In 
der nächſten Sigung, am 1. Juni, fam Herr v. Bismard auf einen 
Borgang der engliichen Berfaffungsgeichichte des 17. Jahrhunderts 
zurüd, den Binde in einer früheren Debatte als Vergleih zu den 
jhwebenden ragen herangezogen hatte. Dabei bat er den Abgeordneten 
Kraufe um Nadjicht, wenn er über ein Faktum ſpreche, das er nicht 
ſelbſt erlebt habe.***) 

Daß Herr v. Bismard Artikel für die Kreuzzeitung gefchrieben 
bat, iſt nichts Neues, wir brauchen es nicht erſt aus der Flugſchrift zu 
erfahren. Horſt Kohl widmet diefer Mitarbeiterichaft in feinem 
Bismard-Yahrbud einen bejonderen Auffag, und ſchon früher 


*) Vergl. Horst Kohl, Die Reden des Abgeordneten v. Bismard: 
Schönhauſen 1847 bis 1852. Stuttgart 1892, S. 9. 
**) Ebenda ©. 10. 
***) Ebenda ©. 13. 
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befundete jie Wagener, der Leiter der Kreuzzeitung, deſſen wir oben 
gedachten, in feinen Mempoiren.*) Aber Kohl betont in jenem Aufjage, 
daß es ſehr jchwierig jei, feftzuftellen, was wirklich aus der gewandten 
Feder jene Mitarbeiters herrühre.**) Für das Jahr 1848 weiß er 
nur drei Ürtifel anzugeben: 1. Einen Beriht aus Pommern vom 
8. Juli. Der Bericht jehildert die Art und Weife, wie im Regen— 
walder, Rummelsburger und Neujtettiner Kreife durch Borfpiegelungen, 
die den Yandleuten gemacht wurden, die liberalen Wahlen zur 
preußijchen Nationalverfammlung zu Etande gekommen jeien. Er greift 
die Perfonen der Gemwählten unter Erörterung ihrer Privatverhältnifje 
und zulett die ganze Nationalverfammlung in jehr jharfen Worten art. 
2. Eine Erwiderung gegen den Vertreter des Regenwalder Kreiſes, 
Teste. Teste war in dem obigen Stimmungsberidht bejonders arg 
mitgenonmen — er jolite unter Anderem Bewohner von Detentiong- 
anftalten gewejen jein — und hatte ji num feinerjeitS gegen den un— 
genannten Gegner, deffen Angaben er als Yügen bezeichnete, gewendet. 
In der Ermwiderung heißt es, es jei nicht die Abjicht geweſen, 
Herrn Teste zu beleidigen, jondern nur, ihn „naturhiſtoriſch zu 
definiren*. 3. Eine Darftellung der BVerhältniffe der Tagelöhner in 
Pommern. Der Auffag jollte Ausführungen des Abgeordneten für den 
Kreis Belgard, Tleifchermeifter Jänſch, berichtigen, der in der National- 
verfammlung die Yage jener Tagelöhner als überaus traurig geſchildert 
und darauf feinen Antrag auf gejetliche Normirung des Lohnes umd 
der Arbeitszeit begründet hatte. Der Artikel jchliegt mit Bemerkungen, 
die die Perjon des Jänſch kritifiren. Er follte in Belgard Kartoffel- 
frawall gemacht und ſich eine Verurtheilung zugezogen haben. Der 
Artikel ift Datirt: ES chönhaufen den 21. Auguft umd unterzeichnet: 
Bismard. 

Diejen drei Artikeln wären aljo gewiſſe gegen den Mlinifter 
Hanjemann gerichtete als etwa gleichzeitig anzureihen. Zunächſt wird 
man fragen: Was für Veranlafung hatte Herr v. Bismard, ihn 
öffentlich in einer Zeitung anzugreifen? Zum beijeren Verſtändniß der 
Beranlafjjung dürfen wir wohl dem Xefer die politiichen Gegenjäge 
zwiichen Herrn v. Bismard, oder vielmehr jeiner Partei, und dem 
angegriffenen Minifter in Erinnerung bringen. 

Im Februar 1847 trat auf Verordnung des Königs der vereinigte 
Landtag in Berlin zufammen, die erfte Verſammlung von Vertretern 


*) 9. Wagener, Erlebted. Berlin 1884. 
**) Horft Kohl, Bismarck-Jahrbuch Band 1. Berlin 1894, ©. 469 fi. 
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des ganzen Staates, die über Geſetze und Finanzmaßregeln gemeinjam 
berathen jollten. Zu den hervorragendſten Perjünlichkeiten des Land— 
tages gehörte der Abgeordnete fir Aachen, Hanjemann. Rudolf 
Haym bat ihm für fein damaliges Wirken ein begeiftertes Lob ge: 
jpendet.*) Hätte er jein Buch jpäter gejchrieben, nah Hanjemanns 
Nüctritt aus dem Minifterium, wäre das Yob vielleicht weniger über- 
ſchwenglich ausgefallen. Der Abgeordnete für Aachen trat in den 
vereinigten Yandtag mit einem Rufe, den ihm jchon lange zuvor jeine 
politiſche Schrift „Preußen und Frankreich“, feine Kritik des Eifenbahn- 
gejeßes, jeine ZThätigfeit als Präfident der Aachener Handelsfammer 
und al3 Mitglied des rheinischen Provinzial-Yandtages geichaffen hatten. 
Aber auch ohne diefen Auf sicherten ihm die reiche Erfahrung in 
Finanz-⸗ und Handelsſachen, vor Allem aber die geichidte und über: 
zeugende Art, zu jprechen, bei den Berhandlungen eine führende Rolle. 
(Ein geflügeltes Wort von ihm aus jener Zeit ift noch heute jehr im 
Gebrauch: „Bei Geldfragen hört die Gemüthlichfeit auf.) Er ftand 
gemwilfermagen an der Epite der Oppofition gegen die Negierung. 
Aber wenn er auch gewiſſen franzöfiihen Einrichtungen, denen man bei 
Hofe grundjäglich entgegen war, das Wort redete, wenn er für 
Preußen eine eigentliche Volksvertretung empfahl, jo bewies er anderer: 
jeitS in jeinem ganzen Auftreten ftreng monarchiſche Gefinnung, ſprach 
wiederholt die Ueberzeugung aus, daß für Preußen eine auf alte Ge— 
jchlechter gegründete Ariftofratie einen wmejentlichen Theil in der der- 
einftigen Verfaſſung einnehmen müſſe, und betonte die Nothivendigkeit 
einer Staatseinheit und der Ausgleihung der provinziellen Gegenjäge, 
die jich damals zwiſchen den weftlichen und öftlichen Theil des Staates 
empfindlich bemerkbar machten. 

Diefe Gefinnung bildete immerhin eine Brüde zu der Gruppe 
von Vertretern im vereinigten Yandtage, zu der der Abgeordnete 
v. Bismard gehörte Ein Zeitgenojje und zugleich Gejchichtichreiber 
des vereinigten Yandtages, Karl Biedermann, nennt dieje Gruppe 
„die Keine Fraktion der Ultraroyaliften, Herr v. Bismard an der 
Spige”.**) Sie waren Gegner eines Fonftitutionellen Syſtems nad) 
Hanjemanns Mufter, hielten vielmehr feft an einer weiteren Aus- 
bildung des ftändifchen Weſens umd der Intereſſenvertretung. Aber 


*) Rudolf Haym, Reden und Redner des eriten vereinigten preukiichen 
Landtags. Berlin 1847. 
**, Biedermann, Der erfte preußiiche Reichätag. Leipzig 1847, ©. 275. 
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daß man ſich im feinem zu jchroffen Gegenfag gegen Hanjemann 
wußte, zeigte der mächfte, zum 2. April 1848 zujammenberufene all» 
gemeine Landtag. Hanjemann ſaß jest in dem neuen, nach den 
Märztagen geichaffenen Minifterium, an deſſen Spite Camphaujen, 
jein Gefinnungsgenoffe, jtand. Herr v. Bismard erklärte gleich in 
der erjten Sitzung des Yandtages, das Meinifterium jo viel als möglich 
unterftügen zu wollen, da er es für das einzige halte, das aus der 
damaligen Yage in gejegmäßige Zuftände führen fünne. In der dritten 
Sitzung gab er nochmals ausdrücdlich zu erkennen, daß er der Regierung 
feine Verlegenheiten bereiten wolle. 

Das Verhältniß gegen das Minifterium änderte fich indeffen bald, 
vor Allem gegen den Finanzminiſter. Hanſemann war in dieſe 
Stellung berufen worden wegen feiner Fachkenntniſſe, jeines auf dem 
vereinigten Yandtag 1847 gewonnenen Anjehens und zugleich wegen 
jeiner gemäßigten Gefinnung. Indeſſen gerieth er al8 Mlinifter bald 
mit faft allen Parteien in Gegnerjchaft. Den Demokraten war er zu 
mäßig, fie verfegerten ihn als Reaktionär. Die Konftitutionellen 
fonnten ſich mit jeinen Finanzprojelten nicht befreunden, beſonders be— 
gegnete die von ihm beabjichtigte Zwangsanleihe auch bei ihnen leb- 
baftem Widerfprud. Nur in einzelnen faufmänniichen und indujtriellen 
Kreifen, wo feine Darlehnskaſſen Helfend eintraten, fand er einige An- 
erfennung. Hierauf bezieht ſich das etwas einfeitige Urtbeil, das 
C. Frank über ihn fällt, ev babe ſich überall nur als einen Agenten 
der Geldariftofratie bewiejen.*) Was bradte num die Ffonjervative 
Partei gegen ihn auf? 

Danjemann, fein geborener Preuße, war zwar in Preußen völlig 
heimiſch geworden, aber ausjchlieglih in den weftlichen Provinzen, vor 
Allem in der Aheinprovinz, die damals in der Induſtrie vor den 
übrigen Provinzen des Yandes hoch hervorragte. Den öſtlichen Theil, 
das Hauptgebiet des Staates, wo der landwirtbichaftlihe Gewerbe- 
betrieb jeden anderen weit überwog, fannte er nicht, weder die Be 
völferung, noch die Einrichtungen. Ferner war er bei feiner ftaats- 
männischen Bildung doch in erjter Linie Kaufmann geblieben, Handel 
und Induſtrie galten ihm als die Nährmutter des Staates, denen man 
vor allen Dingen die Wege ebnen müjje In diefem Sinne jtellte er 
gleih nad jeinem Eintritt in das Minifterium am 6. April der 
Berliner Kaufmannſchaft 150 000 Thaler zur Verfügung, unterftügte 


*, &. Frans, Preußiſche Blätter, ©. 14. 


— 105° — 


das Bankhaus Schaffhaufen in Köln, das im Begriff ftand, feine 
Zahlungen einzuftellen, aus der Staatskaſſe und wies eine Million 
Thaler an zur Gründung von Disfontofaffen. Bei folden wirtbichaft- 
lichen Grundfägen und Mafregeln fchon mußte der Minifter den Grund: 
befit des platten Yandes und, da ſich diefer weſentlich aus fonjervativen 
Elementen zuſammenſetzte, auch die fonjervative Partei mißtrauiſch 
maden. Das Mißtrauen wurde erhöht durch die Verordnung, wonach 
die Städte die Erlaubnif erhielten, die Schladt- und Mahlſteuer durch 
eine direkte Steuer zu erfeßen; zögen fie die Fortdauer der Steuer 
vor, fo jollte ihnen dabei ein Drittel des Rohertrages für öffentliche 
Arbeiten überwiefen werden. Man fahte die Verordnung auf als eine 
Begünftigung der großen Städte, die ihnen Zuzug und billige Arbeits- 
fräfte bradte. Den Ausfall an Einnahmen für den Staat würde das 
platte Yand tragen müſſen. Daher wendete ſich denn auch in der 
legten Sitzung des vereinigten Yandtags im April das Mitglied aus 
der ſächſiſchen Ritterſchaft Herr v. Bismard-Schönhaufen, Yand- 
wirth von Beruf, gegen den Finanzminifter mit der Neuferung, daß 
er die Zuftände des Vaterlandes „mehr durch die Brille des In— 
duftrialisnus auffajfe als mit dem flaren Auge des Staatsmannes“. 
Es jet auch zu fürchten, daß neu aufzubringende Mittel „überwiegend 
der Induſtrie und dem Geldverfehr der größeren Städte zu Gute 
fommen würden”. Ein damals zur entichiedenen Demokratie zu rechnender 
- Schriftfteller*) bringt den entiprechenden Abjchnitt aus der Nede mit 
der Bemerkung: Herr v. Bismard urtheile troß feiner ariſtokratiſchen 
Gefinnung doch in mander Beziehung ſehr richtig. Auch anderen 
Parteien alſo erjchienen die Verhältniſſe in ähnlichem Yichte. 

Das Miftrauen des altländiichen Fonfervativen Grundbefites gegen 
die Abjichten des Finanzminiſters ging aber in offene Feindſchaft erft 
über, als diefer vom 26. Juni ab der leitende Minifter geworden war. 
Das Miniftertum Hanſemann, obwohl es gebildet wurde, um mehr 
Fühlung mit den einzelnen Parteien der Nationalverfammlung zu ge 
winnen, galt der entjchieden liberalen Partei durdaus nidht als Fort— 
jhritt auf dem Wege, die Staatsverfaffung im ihrem Sinne zu 
geftalten. Die allgemeine politiihe Richtung im Meinifterium war 
alfo nicht die Urſache zu jener offenen Feindſchaft, die Urſache lag 
allein in den Reformen, die der Finanzminifter nunmehr plante, die 
nicht mehr mittelbar, wie die früheren Verordnungen, jondern un— 


*) Adolph Carl, Das freie Preußen. Berlin 1848, Bd. I, S. 222. 
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mittelbar in die altherkömmlichen Verhältniſſe des platten Landes tief 
eingriffen. Welche von dieſen Hanſemannſchen Entwürfen die land— 
wirthſchaftlichen Kreiſe am meiſten aufregten, erfährt man am beſten 
aus den Verhandlungen des ſogenannten Junkerparlaments, deſſen 
Entſtehung bier kurz eingeſchaltet jei. 

Die Vorgänge in Berlin ſeit dem März 1848, die Finanzpläne 
der Regierung und ihre Bevorzugung der Induſtrie, endlich die ferneren, 
zum Theil ſchon ſozialiſtiſch gefärbten Ideen des Miniſteriums Hanſe— 
mann hatten nach und nach Verſtändigungen der Grundbeſitzer in ein— 
zelnen Provinzen, beſonders im Schoße der landwirthſchaftlichen Kreis- 
vereine zur Folge, die darauf hinausgingen, Schugmaßregeln zu 
verabreden. Berftärft wurde diefe Strömung noch durch Beſchlüſſe der 
Berfajjungsfommifjion der Nationalverjammlung, die Yehen und Fidei— 
foınmiffe ohne Entihädigung der Erbfolgeberechtigten einfach zu freiem 
Eigenthum in der Hand der Inhaber machen wollte (Artifei 34 der 
Berfafjung). Schon am 25. Juli hatte eine vorläufige Zufammentunft 
von nicht bloß pommerjchen Gutsbejigern in Stettin ftattgefunden, im 
der Provinz Sachen hatte man ſich zu einer Petition an die National» 
verfammlung geeinigt und Schuß des Eigenthums gefordert. Alle Be— 
ftrebungen der einzelnen Provinzen jchloß dann v. Bülom-Cummerow 
durch jeine Thätigkeit zufammen. Es wurde ein allgemeiner Verein 
gegründet „zum Echuße des Eigenthbums und zur Förderung des Wohl: 
ftandes aller Volksklaſſen“. Das Unternehmen war von großer Trag- 
weite. Dean glaubte, daß jich hier eine Körperjchaft bilden könnte, die 
im Stande wäre, der Nationalverjammlung gegenüberzutreten. Die eigent- 
liche Entwidelung der Bewegung kam indejjen fpäter zum Stilljtand, 
weil die Dinge in Berlin eine andere Wendung nahmen, jedenfalls hat 
fie aber dabei der Regierung eine Stüße geboten. Am 18. Auguft 
fand die erjte Generalverfammlung in Berlin ftatt, von über 300 Dele- 
girten der Sreisvereine beſucht. Weil etwa zwei Drittel der Theil— 
nehmer dem Adel angehörten, nannte man die Berfammlung das 
Junkerparlament. Hier erging man fi nun im überaus heftigen 
Neden gegen den Finanzminifter. Die Reden jind im Wortlaut nicht 
an die Deffentlichkeit gefommen, nad) Aeußerung gleichzeitiger Journaliften 
hätte der Staatsanwalt Gelegenheit gehabt, einzufchreiten. Hier offen: 
barte ſich auch der eigentliche Grund der Gereiztheit gegen den Minifter. 

Er hatte ji, wie die Verhandlungen ergaben, die Erbitterung 
bauptjächlich durch) zwei Gejeßentwürfe zugezogen. Der eine, vom 
11. Juli 1848, forderte die unentgeltlihe Aufhebung einer Reihe 
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von herkömmlichen Rechten der Gutsherrſchaften gegenüber dem bäuer— 
lichen Beſitz oder den Gemeinden. Der andere, vom 28. Juli, bezweckte 
allgemeine Einführung der Grundſteuer in den öſtlichen Provinzen und 
Aufhebung der entgegenſtehenden Befreiungen ohne alle Entſchädigung. 
Außerdem wußte man, daß die Regierung, geleitet von dem Gedanken, 
das Eigenthum möglichſt von allen Laſten frei zu machen, in Zukunft 
die ablösbaren Rechte mit dem 18fachen anſtatt mit dem 25fachen Be— 
trage ablöſen laſſen wollte. Um dieſe Projekte des Finanzminiſters 
bewegten ſich denn auch die Debatten des Junkerparlaments. 


Zu der Tagung des Parlaments war auch Herr v. Bismarck— 
Schönhauſen erſchienen. Entſprechend ſeinem Auftreten im vereinigten 
Landtage betheiligte er ſich lebhaft an den Verhandlungen. Von ihm 
ging der Vorſchlag aus, gegen den Geſetzentwurf über die Grundſteuer 
eine Adreſſe an die Nationalverſammlung zu richten, „denn es ſeien 
doch eine Menge verſtändiger Leute darunter“. Aus ſeinen ſonſtigen 
Aeußerungen iſt hervorzuheben, was er über einen Proteſt an das 
Miniſterium meinte, „daß ſich nämlich da mit Rechts- und Vernunfts— 
gründen nichts ausrichten Liege". Als dann Adreſſen an den König 
und das Miniſterium bejchloffen worden waren, übertrug man ihm und 
drei anderen Mitgliedern die Abfaffung. Auch in die Debatte gegen 
das Geje über die Pentenablöfung, die zu dem gleichen Ergebniß 
führte, griff er wiederholt ein.*) 

Der Finanzminifter hatte, wie jhon bemerkt, nicht den Grundbeſitz 
und die Konjervativen allein gegen ſich. Aus den Reihen der Yiberalen 
verjchiedeniter Schattirung wurden Stimmen laut, die von feinen Finanz— 
plänen nicht wijjen wollten. Die Darlehnstaffen follten ihren Zweck 
nicht erfüllen, fie jtellten jogar — jo behauptete man — ein Wucher— 
monopol des Staates vor, da mehr Zinfen verlangt würden, als nad) 
dem Wuchergejeg geftattet jei. Am meiften und am härteſten fritifirte 
man die Zwangsanleihe. 178 Pläne, Geld zu beichaffen, jagt 3. B. 
ein demofratiiches Flugblatt aus dem Juni, feien dem Finanzminiſter 
eingereiht, einen, den 179., babe er jelbft gemacht, es jei der aller: 
miferabelfte und barbarifchjte! Aber alle derartigen Tadelsäußerungen 


*) Ueber die Verhandlungen berichtet etwas ausführliher nur die Kreuz: 
zeitung. Dort find die Neben mwenigjtens in ganz furzen Auszügen wiedergegeben. 
Der Theilnahme des Herrn v. Bismarck an der Verſammlung gedenkt auch 
Horft Kohl in den Bismard : Regeiten (Bd. I, S. 15) und bringt deffen 
Aeukerungen nach dem Wortlaut in der Kreuzzeitung. 
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waren doch mehr oder minder alademifcher Natur. Die Darlehnstaffen 
brachten denen, die dagegen zu Felde zogen, feinen Schaden an ihrem 
Beſitz, die Zwangsanleihe, fo viel wußte man ſchon, wiirde nicht im 
Kraft treten. Anders verhielt es ſich mit den wegen der Grundſteuer, 
der Rentenablöſung und der unentgeltlihen Aufhebung gutsherrlicher 
echte vorgelegten Entwürfen. Hier wurden die Grumdherren empfindlid) 
in ihrem Vermögen getroffen, ihr Intereſſe blieb fein akademiſches 
Wer founte wijfen, ob bei der Zujammenlegung der Nationalverfamm:- 
lung die Entwürfe nicht Gejegesfraft erhielten? 

Es iſt alfo erflärlih, wenn der Stand der Grundbeliger gerade 
am beftigften gegen den Finanzminiſter aufgebradt war. Es ijt ferner 
wohl glaublih, dag Herr v. Bismard, ein für feinen Beruf, den zu 
verlaffen er damals nicht die geringjte Veranlafjung hatte, energiich ein- 
tretender Yandwirtb, in jeinen Nechten bedroht gleich jeinen Standes: 
genoften, in der Prejje das Wort ergriff und geradeswegs gegen dem 
Urheber der gefährlichen Maßregeln, den Finanzminifter, zu Felde zog. 
Um fo mehr glaublich, als er erforen war, den neugegründeten Schuß: 
verein der Standesgenojjen nad außen mit zu vertreten. Das haupt- 
jächlichfte, wenn nicht das einzige Organ, das der Partei zur Verfügung 
jtand, war die am 16. Juni zum erften Male erichienene „Kreuzzeitung“, 
die jich das Ziel gejegt hatte, „die alten Grundlagen unjeres Staats- 
und Nechtslebens gegen die im Gefolge der Revolution auftretenden 
Umformungsbeftrebungen zu wahren“. Zudem wijjen wir ja jchon, daß 
Herr v. Bismard diefe Zeitung wirklich mit Beiträgen unterjtügte. 

Nun bringt die Kreuzzeitung in jener Zeit eine ganze Weihe 
von Angriffen und abfälligen Urtbeilen gegen Hanjemann und feine 
Politif, von Mitte Juli ab gewiß in jeder Nummer. Dan kaum fie 
unmöglidy alle einem VBerfajjer anvechnen. Unjer Gewährsmann in der 
Flugſchrift giebt einen Fingerzeig dafür, weldye er dem Herrn v. Bis— 
mard zugejchrieben haben will, er fpridht von „Ausfällen“ gegen den 
Minifter, Es müſſen darumter alfo gerade die jhärfjten Aeußerungen 
zu verftehen jein. Dieje find aber nicht allzu jchwer herauszufinden, 
nicht allein wegen des Tones, jondern aud wegen der Wirkung, die fie 
auf den Angegriffenen ausgeübt haben. Sie erfuhren nämlich energijche 
Abwehr in der Spenerihen Zeitung, die notorisch Beziehungen zum 
Minifter Hanfemann unterhielt. In der Spenerſchen vom 9. Auguft 
erfchien eine Beröffentlihung, die auch die Sreuzzeitung abdrudt 
(Nr. 35 vom 10. Auguft), worin über zwei furz zuvor von der Kreuz: 
zeitung gebrachte Artikel bittere Beichwerde geführt wird. Dieje beiden 


von der Spenerjchen Zeitung jo übel vermerften Artifel der Kreuz: 
zeitung lauten wörtlich): 

1. In Nummer 33 vom 8. Auguft: 

„r Aus Pommern, den 5. Augujt. (Der Minifter Hanſemann 
„und die Grundbejiger.) Der Minifter Hanjemann hat der Deputation 
„der Grundbefiger aus Pommern, Sachſen, Brandenburg, Poſen, Preußen, 
„welche gegen feine Angriffe auf das Eigenthum Proteft eingelegt haben, 
„Sehr ſchnöde empfangen. Auf die Erffärung, daß die meiften Bejiter 
„verichufldeter Nittergüter durch die projeftirten Erpropriationen banferott 
„werden würden, joll er erwidert haben, das jei fein Unglüd, Andere 
„würden ihre Güter dann wohlfeil kaufen und fi) im Bejig halten. 
„Dabei werden dann viele Hypothefengläubiger, namentlich) abgefundene 
„DMeiterben, die gewöhnlich zufetst ftehen, ausfallen und Herr Hanjemann 
„einen neulich gegen den engliichen Gejandten ausgejprochenen Plan, 
„dar man erjt alle Stände, auch dem Vermögen nach), gründlich gleich 
„machen müffe, ehe die Freiheit fich entwideln fünne, der Ausführung 
„näher bringen. Alfo wenn Alle nichts haben, nur Herr Hanſemann 
„Sein Deiniftergehalt, ja dann wird Preußen glüdlich fein! Wie mir 
„bören, wird Herr Hanjemann jeine desfallfigen Mafregeln dadurd) 
„abrunden, das jämmtliche Hypothekenzinſen in Zukunft an den Staat 
„gezahlt, und den Gläubigern dagegen auf den 18fachen Betrag der 
„bisherigen Jahreszinſen 4 prozentige »Hypothekenbriefe« gegeben werden 
„Jollen, die es ihnen dann überlaſſen bleibt an den Markt zu bringen, 
„nachdem diefer mit 300 Millionen Nentbriefen überſchwemmt fein wird. 
„So kann man wohl bei aller Verfhwendung eine Zeit lang volle 
„Staatskaſſen machen, troßdem dag man die 4 Millionen Renten, die 
„der Staat in Domänenämtern bezieht, beliebig verjchleudert, den ge- 
„fürchteten Städten ein Drittel der Mahlftener und den Landsleuten 
„des Herin Hanſemann die Meoftfteuer ſchenkt. Wir begreifen jehr 
„wohl, das ein Dann wie Herr Hanfemann alle Mittel anwendet, die 
„geeignet jein fünnen, ihm eine Partei zu jchaffen, vermöge deren ſein 
„eigener Einfluß hinreichend feft begründet würde, um das Königthum 
„möglicherweije zu überdauern, aber wir begreifen nicht, wie ein König 
„aus dem Haufe Hohenzollern einen Minifter behalten fann, der die 
„Devife des erlaudten Haufes »suum cuiques ohne Hehl mit Füßen 
„tritt, der jedes Recht und jede Sicherheit des Eigenthums in Frage 
„stellt und der Krone das Vertrauen und die Achtung ihrer Unterthanen, 
„Die Errungenjchaft eines Jahrhunderts voll ſprichwörtlich makelloſer 
„Gerechtigkeit, auf immer zu entmwenden fucht.“ 
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2. In der Beilage zu Wr. 33: 

„(:) Stettin, den 5. Auguft. (Herr Hanjemann und fein Gehalt.) 
„Wir hören, daß zum nicht geringen Befremden der Kafjenbeamten der 
„Minifter Hanjfemann vor einigen Tagen fein ganzes Yahrgehalt auf 
„ein Jahr pränumerando erhoben hat. Glaubt Herr Hanjemann wirf: 
„ich, nody ein Jahr lang Minifter zu bleiben? Das wäre ja fürdter- 
„th! Und wenn er bfiebe, warum fo viel Geld auf einmal? Das 
„kann ihm ja zu Haufe geftohlen werden! oder glaubt er, daß er im 
„6 Monaten die Staatsfaffen jo weit gebradyt haben wird, daß jie 
„selbjt das Gehalt des Herrn Hanjemann, welches dody allen anderen 
„vorgehen jollte, nit mehr werden zahlen fünnen? oder bedarf Herr 
„Hanfemann eines Kapital zum ſchwunghafteren Betriebe des Woll- 
„bandel8? oder giebt's ein gutes Aftiengejchäft zu mahen? Wenn aber 
„Herr Hanſemann nicht mehr ein Jahr lang Minifter bleibt, was wird 
„dann aus dem Gelde? wird er aud in der Yage fein, den Ueberſchuß 
„zu erftatten? oder bildet derjelbe dann eine ſchwache Abjchlagszahlung 
„auf die Belohnung, welde die Nation Herren Hanſemann dafür 
„Ihuldet, dak er in vier Dionaten außer den gewöhnlichen Einnahmen 
„der alten Berwaltung einen Staatsſchatz von 20 Millionen, und ich 
„weiß nicht wieviel freiwillige Anleihe zu verbrauchen möglich” gemacht 
„bat? Dazu hatte ich meinen Antheil an der freiwilligen Anleihe nun 
„eigentlich nicht bejtimmt, Herrn Hanſemann auszubelfen; ich dachte, 
„die Staatsfafje wäre in Verlegenheit, und appellirte an den Patriotismus 
„der Preußen.“ 

Die Spenerfhe Zeitung beftreitet natürlih, daß der Meinifter 
Hanjemann die betreffende Aeußerung gegen den englischen Gejandten 
gethan, und ebenfo, daß er jeinen Gehalt im Boraus auf fo lange Zeit 
erhoben habe. So etwas würde doch wohl Niemand glauben. 

Als weitere Entgegnung in diefer Sache findet ji in Nr. 39 der 
Kreuzzeitung vom 15. Auguft Folgendes eingerüdt: 

„Rachftehendes Schreiben ift ung zugegangen: Eine Wohllöbl. 
„Redaktion der Neuen Preußifchen Zeitung erjuche ich, folgende Be— 
„rihtigung im die nächfte Nummer ihres Zeitungsblattes aufzunehmen: 

„Die in der Neuen Preußiſchen Zeitung enthaltenen Nachrichten: 
„4. Als Habe der Finanzminiſter Hanfemann ſich geäußert, alle Ber- 
„mögen müßten glei) gemacht werden, che die wahre Freiheit jich 
„entwideln könne; 2. als habe der Finanzminiſter Hanfemann- jein 
„Sehalt für ein Jahr pränmumerando erhoben; jind völlig unmwabhr. 
„Berlin, den 12, Auguft 1848. 

Der Finanzminifter: Hanjemann.“ 
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Die Nedaktion der Kreuzzeitung bemerkt dazu, fie müjje es ihrem 
betreffenden Berichterftatter überlaffen, die Wahrheit feiner Behauptung 
gegenüber der Erklärung des Herrn Minifters zu vertreten, und fie jei 
überzeugt, daß der Berichterftatter damit nicht zögern werde. 

Der Berichterftatter läßt fih denn auch jchon in der nächſten 
Nummer, wie folgt, vernehmen: 

„Berlin, den 15. Auguft. Die geftrige Nummer Yhrer Zeitung 
„bringt eine Berichtigung Sr. Ercellenz des Herm Miniſters Hanſe— 
„mann, in welcher zwei Ihnen von mir aus Pommern mitgetheilte 
„Nachrichten als völlig unwahr bezeichnet werden. Gewiß würde ich 
„mich im Intereſſe der Wahrheit diefer Berichtigung freuen, wenn ich 
„mich hätte überzeugen können, daß diejelbe die Sache und nicht bloß 
„die Form träfe. 

„Die Quelle, aus welcher ich gefchöpft, ift eine lautere und zu— 
„verläfjige und Fann ich daher nicht umhin, wiederholt die jachliche 
„Wahrheit meiner Nachrichten zu behaupten. Es wäre aber wohl 
„möglich, und ſchon die erjte halboffizielfe Entgegnung in der Spen. Ztg. 
„bradte mid) auf die Vermuthung, daß der Herr Minifter jich bei 
„leinen Gebaltsüberhebungen einer anderen Form bedient und 3. B., 
„ftatt diefelbe auf Gehalts3-Quittungen zu machen, ſich Vorſchüſſe hätte 
„zahlen Laffen, was offenbar auf daſſelbe herausfäme. Ueberdies ift 
„es wohl nicht zufällig, daß die Berichtigung nicht von der betreffenden 
„Kaffe ausgeht, und glaube ich, dag der Herr Minifter es ji) und 
„dem Publikum ſchuldig ift, auch diefe Seite der Sache zu beleuchten. 

„Dit der gegen den engliichen Gejandten gemachten Aeußerung 
„dürfte es eine ähnliche Bewandtnig haben. Wir wollen bier nicht 
„Silben ftechen, zumal die Maßregeln des Herrn Minifters jchwerlich 
„jemandem einen Zweifel darüber laſſen, daß die fragliche Aeußerung 
„ein leider ſehr adäquater Ausdrud deffelben iſt. Vielleicht, daß auch 
„Se. Exc. der Herr Graf v. Weftmoreland jich, ſoweit es jeine Stel- 
„lung erlaubt, herbeiläßt, darüber nähere Auskunft zu ertbeilen.“ 

Hierauf brachte die Spenerjche Zeitung unter dem 18. Auguft eine 
Ermwiderung (auch in der Sreuzzeitung vom 20. Auguſt zu lefen). 
Nah ihrem Dafürhalten habe Herr Hanjemann durch jeine offizielle 
Widerlegung einen Mißgriff gethban und er werde fich hoffentlich zu 
weiteren Erklärungen nicht mehr hinreißen laffen, er wirde damit nur 
der Eitelfeit der Heinen Partei der Neuen Preußiſchen Zeitung gefähr- 
liche Konzejfionen machen. Angriffe von jener Seite könnten ihm nicht 
ihaden. Zugleich ipricht jie ihr Erftaunen aus, daß die pommerjchen 
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Korrefpondenten der Kreuzzeitung, von denen jene Verdächtigungen des 
Minifters herrübrten, wunderbarerweiſe plößlich zu einer Perſon zu- 
jammengejhmolzen feien und jegt in Berlin wohnten. 

Hierzu bemerft dann der Verfaffer der Artikel gegen Hanjemann: 

„Ich, der »zu eimer Perſon zufammengejchmolzene: Berfafler 
„zweier Artikel aus Pommern, zur Zeit bier wohnhaft, erwidere darauf, 
„daß der vorliegende Gegenftand jchwerlich durch Winfelzüge zu er- 
„ledigen ift. Allerdings mögen offizielle Berichtigungen unter Umftänden 
„ein Mißgriff fein, allein dieſer Mißgriff dürfte ſich nicht unerbeblich 
„steigern, wenn Hr. Hanjemann jest, wo der offiziellen Berichtigung 
„Direft widerjprochen tft, jich nicht noch >»zu ferneren Erklärungen hm: 
„reipen«e Tiefe. Es handelt ji bier nit um die Heine Partei der 
„neuen Preuß. Zeitung, Tondern um die Wahrheit und zwar um die 
„Wahrheit einer Thatjache, welche bereits Stadtgejpräh ift und felbit 
„von Demokraten geglaubt wird. Mag man daher auf Angriffe von 
„unferer Seite Werth legen oder nicht, das Volke«, deſſen Beifall 
„Herr Hanjemann im Allgemeinen nicht gering zu jchägen jcheint, iſt 
„noch nicht jo >gelinnungstüchtig«, um die Nedensarten der Spenerichen 
„Zeitung ohne Weiteres für baare Münze zu nehmen, 

„Wenn die Spen. Ztg. übrigens noch zu verftehen giebt, daß meine 
„Behauptung beweislos jei, jo tft die Provokation auf die Kaſſenbücher, 
„welche ich hiermit wiederhole, jogar ein jurijtiicher Beweis.“ 

Damit war die ganze Sache endgültig erledigt. Bon feiner 
Seite fam man darauf zurüd, Wo bfeibt nun der Staatsanwalt? 
fragen wir nach heutiger Borjtellung. Dergleihen Beleidigungen gegen 
einen Minifter durfte er doch nicht ohne Weiteres bingehen lajjen. 
Damals lag diefer Gedanke nicht jo nahe wie heute. In der Prefie, 
in den öffentlichen Verfammlungen, auf den Straßen und in den Klubs 
war man gewöhnt, mit der Sprade viel weiter zu geben. Die Er- 
regung der Parteien in Berlin, die monatelang einer völlig unflaren 
Bufunft des Staates gegenüber jchrantenlos ihr Weſen getrieben hatten, 
war auf das höchſte Maß geftiegen. Selbft bejonnene Männer 
ftanden unter dem Einfluß der Erregung. Danach erſcheint Alles, was 
damals verhandelt umd gejchrieben wurde, in etwas anderem Yichte. 
Der empfindlichjte Vorwurf, der dem Minifter im jenen Artikeln der 
Kreuzzeitung gemacht wurde, war der, jein Gehalt auf längere Zeit 
al3 ein Vierteljahr im Boraus erhoben zu haben. Aber bierin lag 
immer noch feine Befchuldigung, daß er jeine Befugniß überjchritten 
hätte. Als Minister jtand ihm wenigſtens formell da8 Recht zu, das 
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Geld unter irgend einem Modus anzumweifen. Die Minifter waren 
übrigens noch ganz anderen Angriffen ausgefekt. 


Heute würde ein derartiges Vorgehen einer Zeitung gegen einen 
Minifter auch in der ganzen Preſſe Wiederhall gefunden haben in 
zahlreichen Artikeln für und wider. Damald machte der Fall nicht 
das geringfte Aufjehen. Außer der Spenerſchen Zeitung theilt fein 
einziges Berliner Blatt etwas über die erhobenen Vorwürfe mit, 
weder die bedeutenderen, die Bofjische, die Nationalzeitung, die Zeitungs: 
halle, noch die Fleineren, meift jehr demokratijch gefärbten. Solche An- 
griffe galten eben als etwas Alltägliches. Außerdem nahmen andere 
Dinge, die wichtiger erjchienen, die Spalten der Zeitungen in Anfprud), 
die Verhandlungen der deutſchen und der preußifchen National- 
verfammfung, die Berfafjungsfragen mit ihren Einzelheiten und bei 
den Heineren Blättern vor Allem die Klubreden und die Beichlüffe der 
Klubs. Auch von den Wigblättern griffen Krafehler und Ewige Lampe 
den Vorfall nicht auf. Nur der Kladderadatſch brachte am 13. Auguft 
im Wochenkalender die Notiz: Herr Minifter Hanfemann läßt fic, 
um ſpätere Irrungen zu vermeiden, jein Jahrgehahlt pränumerando 
bezahlen. 


Die oben abgedrudten und furz eingeleiteten Artikel der Kreuz- 
zeitung hatte der Verfafjer der Flugfchrift, von der wir hier ausgehen, 
jedenfalls im Sinne. Soll man ihm nun beiftimmen, daß fie wirflid) 
von Herrn v. Bismard-Schönhaufen herrührten? Wir wollen dem 
Urtheil des Yejers nicht vorgreifen. Die äußeren Umftände wider- 
iprechen nicht. Die Artikel rühren, wie zugeftanden wird, von einer 
Perſon her. Die erjten find eingefandt aus Pommern; Herr v. Bis— 
mard bielt jih damals in Reinfeld im reife Rummelsburg auf. Die 
legten vom 16. und 18. Auguft tragen das Datum Berlin, wo der 
vermeintliche Verfaſſer thatjächlid) bei den Verhandlungen des Junker— 
parlament8 anmwejend war. Die Heftigfeit der Angriffe haben wir 
bereit aus den politiichen Gegenſätzen zu erklären verfucht, der ganze 
Ton und das Vorgehen gegen die Perfon des Angegriffenen wird noch 
weniger auffallen, wenn man die früheren oder gleichzeitigen Artikel des 
Herrn v. Bismard in der Kreuzzeitung zum Vergleich heranzieht. 
Es ift ihrer weiter oben (S. 102) gerade deswegen gedacht worden. 
Der Abgeordnete Teste und noch andere Perfonen werden dort jehr 
unbarmberzig behandelt, die Dinge, die ſich in den hinterpommerjchen 
Kreifen zugetragen haben, höchſt freimüthig vor die Deffentlichkeit gezogen. 
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Unter den zahlreihen Aeußerungen, die die Kreuzzeitung ſonſt 
gegen die Amtsführung Hanjemanns bringt, fallen noch zwei Artifel 
befonders auf, nicht durch Heftigfeit im Ton gegen die Perfon des 
Minifters, obwohl er auch bier in wenig jchonenden Ausdrüden be 
handelt wird, jondern durch eine vortrefflihe Darftellung und Be 
urtheilung feiner Finanzpläne Seine Projekte, die merfwürdigften 
allerdings, die jemals ein preußiſcher Minifter gemacht hat, jind bier 
jehr Mar und überfichtlidy entwidelt und die daraus für den Staat 
jich ergebenden nothwendigen Folgen gejchildert. Seine der vielen Anti» 
Hanjemann-Brojhüren und »Flugichriften kann fich im diejer Hinficht 
mit den beiden Auffägen auf gleiche Yinie ftellen. Es find die Artikel 
in Wr. 32 vom 6. Auguft und in Nr. 35 vom 13. Auguft. Der erfte 
ift betitelt: Herr Hanfemann der Neder der preußiſchen Revolution; 
der zweite: Die bisherige Thätigkeit des Herrn Hanjemann. Es 
wäre wohl möglich, dar aud) dieje Arbeiten aus der Feder des Herm 
v. Bismard geflojfen find. Ihr Umfang ift zu groß, um jie bier 
abzudruden, wir müjjen uns auf den Hinweis beichränfen. Hier galt 
es ja nur die oben theilweile wiedergegebene Flugſchrift über die 
reaftionäre Preffe ans Licht zu ziehen und die Wahrfcheinlichkeit ihrer 
Behauptungen kurz zu unterfucden. 
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Der Berliner Volksdialekt. 


Bon 


Dr. Bans Brendicke, 


(Fortfegung der Abhandlung aus dem Jahre 1892 in den Schriften des 
Vereins für die Geſchichte Berlins, Heft XXIX.) 


Wenn wir uns auch, „ſoweit die deutſche Zunge klingt“, als 
Glieder eines Volkes fühlen und die deutſche Sprache unſere Mutterſprache 
nennen, ſo iſt doch dieſe Sprache je nach dem Orte, wo unſere Wiege 
ſtand, ganz verſchieden geartet, ſo daß ſchon durch die Art und Weiſe, 
wie geſprochen wird, die Heimath des Sprechenden ſich verräth. Nicht mit 
Unrecht ſprechen wir daher von verſchiedenen „Mundarten“ der deutſchen 
Sprade. Diefe Mundarten fennzeichnen jich aber nicht nur durch den 
eigenartigen Tonfall, durch die bejondere Klangfarbe des Gejprochenen 
und feiner einzelnen Yaute, jondern auch durch die Eigenthümlichkeiten 
in der Bildung, Auswahl, Anwendung und Verbindung der einzelnen 
Wörter — Eigenthümlichkeiten, die oft von der ſogenannten Schrift- oder 
Schulſprache erheblidd abweichen. Um dieſer Abweichungen willen hat 
man die Mundarten vielfach als etwas Geringeres, ja Verächtliches 
angefehen, dejjen man ſich als eines Zeichens mangelnder Bildung 
ihämen müſſe. Mit Unrecht! Sind doch gerade die Mundarten die 
lebendigen, auf dem Wege der natürlichen Entwidelung erwachſenen 
Kinder der gemeinjamen germanifchen Diutteriprache. Ya, eben das als 
„Sprache der Gebildeten“ gepriefene „Neuhochdeutſch“ iſt befanntlich jelber 
nur eine Mundart oder doch aus einer foldhen entjtanden, indem der Gang 
der Geſchichte Diefe im Süden unjeres Baterlandes heimiſche Mundart 
an den Höfen und in den Kanzleien zur Herrſchaft gelangen ließ, von 
wo jie dann durd das Mittel der Schrift und der Yitteratur das äußere 
gemeinjame Band für alles das wurde, was ſich in unjerem Volke durch 
Denten und Empfinden innerlih eins fühlt. So hat allerdings die 
allgemeine Bildung der Herrihaft diefer Mundart die Wege geebnet, 
aber fie würde diefen Sieg gewiß nicht errungen haben, wenn fie nicht, 
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wo immer fie auch mit anderen Mundarten zujammentraf, aus diejen 
neue Nahrung, neue Reichthümer gefhöpft hätte, 

Die Mundarten find das Aeltere, Uriprünglide. Die Schulſprache 
ift das Yüngere, zum großen Theil das Gemadte; Dr. M. Luther ift 
vornehmlich ihr Vater; aber es ift faum zwei Jahrhunderte her, dag 
jie das entichiedene Uebergewicht erlangt bat. Das entichiedene umd 
das entjcheidende — denn für die Einheit unſeres Geifteslebens, für 
die Zufammenfaffung unjeres nationalen Empfindens unter den gemein- 
famen Begriff des Deutſchthums war die Alleinherrichaft nicht nur 
einer Sprache, jondern auch einer Spradform von hödjiter Wichtig: 
feit. Und wenn diefe uns einigende Schulſprache nicht Gefahr laufen 
ſoll, zu erftarren oder zur todten Sprache zu werden (wie das Lateiniſche 
ım Verhältniß zu den romanischen Sprachen), jo muß fie für das, was 
in den Mundarten wirklich lebensfräftig und zum Leben berechtigt ift, 
ein allezeit bereites und williges Aufnahmevermögen haben; fie darf 
fih nit von den Mundarten losreißen, denn bier find die ftarfen 
Wurzeln ihrer Kraft. 

Diefe hohe Bedeutung der Mundarten rechtfertigt e$, da man in 
neuerer Zeit ihnen mehr Aufmerkjamfeit zugewendet hat als ſonſt, und 
jo wird man es wohl für zeitgemäß erachten, wenn ich meinen Verſuch 
fortfege, den Berliner Volksdialekt in feinen Eigenheiten darzuftellen. 
Es erjcheint mir dies um jo mehr — auch aus fpradhgefchichtlichen 
Gründen — am Plate, als eine Fülle von Einflüffen in der Neuzeit 
wirffam find, dieſe mundartlichen Eigenheiten zu verwiſchen. Die 
immer allgemeiner werdende und in immer breitere Volksſchichten ein— 
dringende Schulbildung, die damit zufammenhängende wachjende Neigung, 
jih mit der Schriftjprade in Buch und Beitung zu befchäftigen, die 
ungeheuere Berkehrserleichterung, welche die einzelnen Bolfsglieder mit 
früher kaum geahnter Leichtigkeit und Schnelligkeit durcheinander würfelt, 
die zunehmende Gewohnheit, dem Gejchriebenen vor dem Gejprochenen den 
Vorzug zu geben — alles das trägt dazu bei, der Berliner Mundart 
den Boden abzugraben und jie in ihrer Reinheit zu trüben. 

Seinen niederdeutichen Uriprung kann das echte Berlinifche nie 
verleugnen (ik, det, wat, Diminutivum -ken, Endung des Neutrums 
des Adjektivs auf t: allet). Daß Berlin bis gegen Ende des Mittel: 
alters aber eine völlig niederdeutiche Stadt gewejen, werden wenige Berliner 
geneigt fein zuzugeben. Die Urkunden fprechen aber unwiderleglich. 
Nahdem die oberdeutichen Hohenzollern in Berlin ihren dauernden 
MWohnfig genommen hatten, richtete ſich die bevorzugte Stadt natürlich 
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mehr und mehr nad) der Sprade des Hofes. In ihrer Familie be- 
dienen fich die Hohenzollern ftetS des Hochdeutjchen, wie aus den drei 
Bänden des dritten Haupttheiles des Riedelichen Werkes, den Urkunden 
über allgemeine Yandes- und Kurfürftlihe Haus-Angelegenbeiten, zur 
Genüge hervorgeht. (Bemerkenswerth ift bejonders Friedrichs II. 
Stiftungsurfunde des Schwanenordens vom 29. September 1440 in 
niederdeutjcher Spracde, fowie die ebenfalls niederdeutihen Statuten 
dieſes Ordens vom 15. Auguft 1443.) 

Ad. Fr. Niedel hat eine Zufammenftellung von Berliner Urkunden 
gegeben und zwar in dem Supplementbande S. 221-353 („Berlin 
und die Umgegend betreffende Urkunden“). Einige interefjante nieder: 
deutjche Urkunden — bis gegen 1500 find die meiſten nieder: 
deutſch — ſeien hier genannt: 

©. 227, 11: die Rathmannen zu Berlin und Köln erlaffen eine 
Polizei- und Kleiderordnung für beide Städte, am 24. September 1334. 

©. 233, 19: Markgraf Waldemar (natürlich der faljche) betätigt 
die Rechte und Privilegien der Städte Berlin und Köln am 21. Sep- 
tember 1348. 

©. 236, 23: Yudwig der Römer wirft der Bürgerfchaft zu 
Köln den gegen ihn und feinen Bruder begangenen Treubrud vor, am 
27. Yuli 1351. 

In der Urkunde ©.250, 44 findet ſich einmal das echt berlinifche 
det für dat und das unorganifche det tho Tüge (für den Genitiv des!) 

©. 259, 61 finden fih 23 die Quitzowſchen Fehden betreffende 
Schriften des Berliner Stabtarchives, ohne Jahreszahl (1400—1411); 
1, 2 und 17 find hochdeutſch (Ausfteller Hans von Biberftein, Herr 
zu Beeskow — die Yandgrafen zu Thüringen und Markgrafen zu 
Meißen — die NRatmannen zu Frankfurt), fonft ſämmtlich niederdeutich. 

Aus einem Schreiben des Diderik van Quiczouw ſei hervor- 
gehoben: dat kan ik nicht ghebeteren (man beachte das ghe vorm 
Infinitiv bei kan). In 18 und 19 droht Dietrih von Quitzow 
den Bauern von Lichtenberg ("/; Meile O. v. Berlin) und von Blanfen: 
burg (1 Meile N. v. Berlin). 

©. 292, 91 enthält eine Regiftratur über eine von dem Rathe 
beider Städte Berlin und Köln gegen einen Ausländer wegen verübter 
Gewalt eingeleitete und von dem Kurfürften entjchiedene Unterfuhung, 
vom 1. uni 1446 (nd.). 

©. 294, 94 fchreibt der Rath zu Spandow den Rathmannen zu 
Berlin und Köln, daß er ihnen wegen ihres Unfriedens mit dem Kur- 
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fürften feine Botſchaft nad oder durch Spandow mehr geftatten umd 
fein Geleit mehr geben dürfe, am 4. Mai 1448 (dar gi Jw weten 
na tu richten). 

Die legte niederdeutfhe Urkunde (345, 164) datirt vom 
4. Mai 1454: die Vorfteher des Heiligen» Geift-Hoipital® zu Berlin 
verpflichten fi, nach einem VBermächtniffe des Bürgers Chriftoph Kinitz 
täglich ein Salve regina halten zu lafien. 

Bergleiht man die hochdeutichen Urkunden von 1513 und 1521, 
jo ift Mar, daß um den Ausgang des 15. Jahrhunderts das Nieder: 
deutiche aufhörte, Geichäftsipradhe in Berlin zu fein, was nicht aus— 
ſchließt, daß e$ von den niederen und mit dem Hof faum in Berührung 
fommenden Ständen lange noch fortgejprochen wurde; jedoch natürlich 
nicht jo lange als in Heinen Yandftädten der Provinz Brandenburg.*) 


AS Zeugniſſe über die heutige Berliner Mundart werden nun 
meift die Wigblätter und die GerichtSverhandlungen angejehen. Dazu muß 
id wiederholt bemerken, daß die Berichte, welche als ſprachliche Erzeug- 
niffe der Gerichtsfäle vielfach in die größeren Berliner Tagesblätter 
übergehen, durchaus nicht ein Spiegel der Volksipradhe find, jondern 
oft Unrichtiges, meift Uebertriebenes enthalten und neben Wahrheit viel 
Dichtung bringen. 

So gehört die Ausdrudsweife „Mojabit“ ficherlih nicht der 
Sprade des Volkes an; „mehrichtendeels" ift nicht urjprünglid 
Berliniſch; „mang die Linden“ ift eine erfundene Nedensart; ebenjo 
verhält es ji) mit den Ausdrüden: „Dat ihm ſchon“ (a lui dejä), 
„Immer wärtjer" (weiter, vorwärts). Man bat das Gefünftelte und 
Gejuchte vom Natürlichen zu unterjcheiden. Als nicht ipezifiih Ber— 
liniſch iſt denn auch die Ueberfülle von Redensarten, Wortwiten und 
Verdrehungen zu betrachten, welche den neueren Poſſen entnommen 
werden. Es giebt jicher einige Wörter und Redensarten, gegen deren 
Aufnahme in ein Berliner Idiotikon entichieden Verwahrung ein- 
gelegt werden muß. Was jagt der richtige Berliner dazu, wenn ihm 
(3. B. in dem Glofjarium der Berliniihen Wörter von Dr. €. F. 
Tradjel, Berlin 1873) Bezeihnungen zugemuthet werden, die ihm 
thatfächlich fremd find: Dredpantihe (Anfanterie-Offizier), Kavalleriter 

*) Vergl. Die Grenze zwiſchen dem hochdeutſchen und dem niederbeutichen 


Spradhgebiete öftlih der Elbe. Von B. Haushalter, Oberlehrer am Fürftlichen 
Gymnaſium zu Rudolſtadt. (Gymn. Brogr. Nr. 653.) Halle a. ©. 1886. 
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(Ravallerie-Dffizier), Putenjunfer (adliger Offizier vom Lande), Maria 
Studhardt (Maria Stuart), Bombenfchmeißer (Artillerift), Mojument 
(Moment), eleojant (elegant), Weftindien (Weſtend). So auch nod 
folgende: Puſtrohr ftatt „Rohrpoſt“, Valeska ftatt „Packetfahrt“ find 
Erfindungen der Neuzeit, die nicht als charakteriftiiche Merkmale des 
Berliner Dialeftes gelten fünnen und in einen Berliner Wortihag nicht 
aufgenommen zu werden brauchen. Das find Wortverdrehungen und 
Eintagsfliegen, die flüchtig vergehen, wie jie entftanden find. 

Der geſchichtliche Blick, welcher die Thatſachen von heute in ihrem 
Wachen und Werden überjehen foll, läßt fich, wie Profeffor Dr. Rud. 
Hildebrand im dem Vorwort zu dem Buche „Orammatif und 
Wörterbuch der Yeipziger Volksſprache“von Dr. 8. Albrecht (Leipzig 
1881) bemerkte, an feinem &egenftande fo leiht üben und ausbilden 
als an der Sprache, die man jelber fpricht, eben weil gerade fie 
einem Jeden das Nächte, Eigenfte, Alltäglichfte ift, das zugleich fein 
ganzes eigenftes Yeben umfpannt. 

Es ift nun aber bereits früher mit Necht hervorgehoben worden, 
dag um den Berliner Dialekt fich bisher die Sprachwiſſenſchaft recht 
wenig gekümmert bat. Freilich zeichnet fich der Berliner Dialekt auch 
weder durch Reinheit noch durch befonders hervortretende Eigenthümlich- 
feiten aus; er ift ein Gemiſch von Hoch umd Niederdeutih. Wie aber 
dieſes Gemiſch ſich vollzogen, läßt fich im Einzelnen um fo fchwerer 
feftftellen, al8 der Berliner Dialekt eigentlich feine Geſchichte bat. 
Aus der Zeit der germanifchen Bevölferung dürfte ſprachlich ſich kaum 
noch ein Ueberreſt erhalten haben, dagegen laſſen ſich noch heute mancherlei 
Einflüffe der aus Niederdeutichland erfolgten Kolonifation erkennen. 

Vor allen Dingen ift darauf aufmerffam zu maden, daß der 
Berliner Vollsdialekt fein in ſich abgefchlofienes Sprachidiom ift, jondern 
täglich neu belebt wird, zwar nicht durch Voffendichter, GerichtSreporter 
und Bühnendichter des Americain-Theaters, aber doch durch das Volt 
jelbjt, das aus allen Theilen der Monarchie nach der Neihshauptftadt 
zufammenftrömt. Das, was dem gebornen Berliner auf diefe Weife 
zurechtgelegt wird und zupaſſe fommt, nimmt ev in den Spradidag 
auf, der erjt vollftändig fertig vorliegen wird, wenn das Hochdeutiche, 
das dur die Schulen und Zeitungen mächtig in den Bordergrund 
gedrängt und zur Alleinherrichaft erhoben wird, thatſächlich aud vom 
Bolte im Verkehr gejprochen wird. Wir jind bereitS auf dem beften Wege. 

Der Berliner VBoltsdialeft ift ein lebendiger, noch lebender, noch 
nicht abgefchloffener. Täglich vafft er aus allen Provinzen Brauchbares 


— 10 — 


zufammen und nimmt es in feinen Bereih auf. Will man daher eine 
ſolche Volklsſprache ihrem Lautbeftand und ihrem formalen Inhalt nach 
feftftellen und zergliedern, jo muß man, wie ein Momentphotograph, 
fich einen ganz beftimmten Zeitpunkt für die Beobachtung und Betrachtung 
auswählen. 

Diejer Zeitpunkt darf bei einer durch lange Jahrhunderte Hin fich 
entwidelnden Sprache natürlich fein allzu beſchränkter und begrenzter fein, 
jondern muß eine längere, freilih jcharf charakterijirte Periode fein. 
Eine ſolche ſprachlich und politifch jcharf begrenzte Periode fcheint ung das 
halbe Jahrhundert von 1840 bis 1890 zu fein, d. h. von der ungefähren 
Mitte des Yahrhunderts bis zum ungefähren Ausgang vdeffelben. 
Wir wählen das Jahr 1840, weil es das Jahr ift, in welchem nicht 
nur der mit den freudigften Hoffnungen begrüßte Regierungsantritt 
des geiftreichen Königs Friedrich Wilhelm IV. erfolgte, fondern weil 
fih um diefe Zeit auch der Drang nah) Befreiung von Feſſeln 
mannigfacher Art zuerft vegte. Die Zeit von 1840 bis 1890 wird 
inaugurirt durch die erjten Vertreter des Berliner Wiges und 
Humors,*) der für die Ausbildung der Sprade von auferordentlicher 
Bedeutung ift: 

Adolf Glafbrenner (* 27. 3. 1810 zu Berlin, 7 25. 9. 1876), 

Dtto Rid. Schmidt-Cabanis (* 22. 6. 1838 zu Berlin) 
und viele Nichtberliner gelangen in diefer Periode zur Blüthe: 

David Kalifch (* 23. 2. 1820 Breslau, 721.8. 1872 Berlin). 

Audolf Löwenſtein (* 20. 2. 1819 Breslau, 7 1890 Berlin). 
Ä | Ernft Dohm (* 24. 5. 1819 Breslau, 7 5. 2. 1883 Berlin). 

Fr. Wilh. Aler. Held (* 1813 Neife, T 26.3. 1872 Berlin). 

Ernſt Kofjat (* 4.8. 1814 Marienwerder, 7 23.1. 1880 Berlin). 

Hierzu gehören nod A. Hopf, C. Lindow und Andere. 

Stinde und Stettenheim jind hier nicht zu nennen, denn ſtark 
verhamburgert („dat“) wird der Charakter des Berliner Familien: 
(ebens der Jahre 1860 bis 1890 in Julius Stindes (* 28. 8. 1841 
in Holftein), des Vollblut - Hamburgers, „Familie Buchholz", und in 
Julius Stettenheims (* 2. 11. 1831 zu Hamburg), des Elb— 
Berliners, „Mudenich”. 


*) Bergl. H. Brendide, Berliner Humoriften jeit 1840 in ben „WMit- 
theilungen des Vereins für die Geſchichte Berlins“, X. 18%, ©. 88; aud bie 
31 Zeihnungen des Livländerd B. Dörbed (f 1835) „Berliner Humor vor 
50 Jahren“, erneuert bei Mitfher und Röftell, Berlin. 
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Der Verſuch, den Berliner Boltsdialelt lautlih und inhaltlich 
feftzuftellen, ift nicht ganz neu; aber die Zahl der Verſuche ift durchaus 
feine große und der Erfolg diefer Verfuche läßt gegenüber dem, was 
für andere Mundarten bereits geleiftet ift, noch ſehr viel zu wünfchen 
übrig.*) 

Es wurde bereits im erften, 1892 erfchienenen Theile meiner Ab- 
handlung hervorgehoben, dap der Lautbeſtand in allgemein ver- 
ftändlicher und umfafjender Weife bisher noch nicht behandelt worden 
ift. Denn es erjchienen bisher nur die drei Schriften: 

1. Gloſſarium der Berlinifhen Wörter und Redensarten (Berlin 1873), 
dem Volke abgelaufht und gefammelt von Dr. E. F. Tradjel, 
Spradlehrer, 68 S. Dieje fleine Sammlung ift weber reichhaltig genug 
noch hinreichend glüdlich in der Auswahl und Deutung des Wortichages, 
übrigens überholt durch das unter 3. genannte Bud). 

2. In einer lateinifhen Difjertation (Berlin, 31. Mär; 1879), betitelt 
„De Dialecto marchiea quaestiunculae dune* hat Dr. Bruno 
Graupe aus Neinidendorf bei Berlin (geb. 1854) den 2. Abſchnitt 
gewidmet dem „Sermo Berolinensium quibus sonis differat a dialecto 
communi* (Gemeinhochdeutſch). 

3. „Der richtige Berliner in Wörtern und Redensarten” (Berlin 1878 und 
in 4. Aufl. 1882) behandelt die Sprache mehr inhaltlich ald formell, wie 
auch Graupe betont, und bedarf nad etwa 15 Jahren der Erneuerung. 

4. Berliner geflügelte Worte. Cine Sammlung Berliner Worte und 
Redensarten, herausgegeben von Paul Lindenberg. 2. Aufl. Berlin, 
Verlag von Herm. Lazarus 1887. In 20 Abichnitten wird hier eine 
Auswahl von Redensarten ohne Deutungen und ohne jpradliche Er: 
läuterungen zufammengeftellt und im Feuilletonftil behandelt. 

Hier fommt es mir aber darauf an, darzuthun, dag ein Idiotikon, 
wie e8 für den Berliner Volksdialeft nody fehlt, zunächſt nur einen 
beftimmten Zeitabjchnitt umfaſſen kann, dann aber eine nicht vein 
alphabetijche Anordnung der Wörter zu befolgen hat, jondern vielmehr 
genetifch und ſyſtematiſch aufzuftellen if. Durch eine alphabetifche 





*) Ich erinnere an die umfangreichen und beinahe abjchliegenden Arbeiten, die 
mir zum Theil ald Vorbild gedient haben: 

1. Die Leipziger Mundart. Grammatif und Wörterbuch der Leipziger 
Volksſprache von Dr. Karl Albredt, Leipzig 1881. (Jetzt E. Haber: 
land.) 243 ©. 

2. Die Wafunger Mundart, dargeftellt von Edinhard Reichardt, 
Prof. E. Koh und Dr. Th. Stord, I. Theil, Meiningen 1895 (als 
17. Heft der Schriften des Vereins für Meiningifhe Geſchichte und Landes: 
funde). 156 ©. 

3. Die Naumburger Mundart, im Umriſſe dargeftelli von RarlSchöppe, 
Naumburg a. S. 189. 
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Reihenfolge wird, wie auch H. Schrader in feinem „Bilderjhmud der 
deutſchen Sprache“ betont, Alles, was fachlich und gedanklid; zufammen- 
gehört, auseinandergeriffen, während durch eine fyftematifche Aufzählung der 
Lebensgebiete eine leichte Handhabe zu weiterer Forſchung gewährt wird. 


Städte, Stadttheile, Vorkädte von Berlin-Cölln. 


Zur allgemeinen Orientirung in dem Sprachgebiet und zur Er- 
leichterung des BVerftändniffes für die Fülle von Lokalen Anfpielungen 
und Bezüglichkeiten gebe ich einen Weberblid über Berlins Straßenneg. 

Es ift vielen Berlinern nicht befannt oder dem lebendigen Be— 
wußtjein entſchwunden, daß Berlin aus mehreren (6) Städten bejtand, 
die ihren eigenen Magiftrat, ihr eigenes Wappen und Siegel hatten, 
bis König Friedrich I. durch Patent vom 17. Januar 1709 die einzelnen 
Städte, Stadttheile und Vorftädte zu einer Stadtgemeinde unter einem 
Magiftrat mit dem Geſammtnamen Berlin vereinigte. Es jind folgende: 

l. Das eigentlihe Berlin, die äÄltefte der ſechs Städte, jchon im 
12. Jahrhundert vorhanden, tft die Inſel, die begrenzt wird im Süden 
und Weften von der Spree, im Often und Norden vom (früheren) 
Königsgraben. (Burg-, Voſt-, SHeiligegeift-, Königs-, Spandauer:, 
Jüden-, Klofterftraße). 

Il. Cölln: 

a) Alt-Cölln, von der Spree umflofien (Schloß, Dom, Mufeum, 

Brüder:, Breite-, Roß-, Gertraudtenftraße). 

b) Neu-Cölln, ſeit 1681 (Wall-, Neue Grünſtraße). NeuCölln 
blieb bis 1709 unter landesherrlicher Verwaltung. 

III. Der Friedrichswerder, zwiſchen Schleufengraben und Feſtungs— 
graben, erhielt am 19. September 1662 volle Stadtgerechtigkeit und 
ein Siegel. (Ober: und Niederwallſtraße.) 

IV. Die Neu: oder Dorotheenftadt, gegründet von der zweiten 
Gemahlin des Großen Nurfürften, erhielt ihr Privilegium am 2. Januar 
1674. (U. d. Yinden, Weidendamm, Akademie, Brandenburger Thor.) 

V. Die Friedrichſtadt; fie erhielt bald nad) ihrer Gründung 1688 
eigenes Bürgerreht (vom Brandenburger bis zum Halliſchen Thor, 
Yindenftraße). 

VI. Friedrih-Wilhelmsftadt, feit 3. Dezember 1828 jo genannt, 
früher zum Spandauer Viertel gehörig (Oranienburger Thor bis zum 
Unterbaum). 

*) Das Wappen der Stadt Berlin von Dr. R. Beringuier in der Feitichrift 
zur Feier des 25jährigen Beſtehens des Vereins „Herold“. Berlin 1894, S. 107. 
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1. Die Luifen(vor)ftadt, feit 1802, früher Cöllniſche oder Köpenicker 
Vorſtadt genannt, erhielt den Namen zum Andenken an die Königin 
Luiſe (Kommandantenftraße bis Kottbufer Thor). 

2. Georgen-Vorftadt, feit der Heimkehr des Königs Friedrid 1. 
von der Krönung 1701 aus Königsberg genannt Königs(vor)ftadt 
(zwifchen der Baumgaffe und der Prenzlaueritraße). 

3. Spandauer Borftadt (von der Prenzlauerftraße bis zum 
Oranienburger Thor). 

4. Stralauer Vorftadt (von der Baumgaſſe, jetst Elifabethftraße). 

5. Rofenthaler und Oranienburger Borftadt (außerhalb der Stadt- 
mauer). 

Die Vermiſchten Schriften des Vereins für die Gefchichte Berlins Bo. II, 
Nr. 10, Bg. 2 enthalten die Wappen der einzelnen Stabttheile nah Zeichnungen 
von Prof. Ad. M. Hildebrandt im fpätgothifchen Stil. *) 


Innerhalb diefer Städte, Borftädte und Stadtviertel kamen nun 
bejonders volfsthümliche Bezeichnungen auf, die ji zum Theil bis auf 
den heutigen Tag erhalten haben. 

Das Kubviertel, die Yandsbergerftraße und die Umgegend des Viehhofes. 

Die kleine (oder böhmiſche) Walachei heißt die Wilhelmftrage von der 
Puttkamerſtraße bis zum Belleallianceplag. Dort wohnten in allen 
Häufern böhmifche Weber; daher auch in diefer Gegend die böhmiſche 
Kirche und die (böhmiſche) Briüdergemeinde. 

Möjers Ruh’, das frühere Schuldgefängnig in der Köpeniderftraße 
Möſer hieß der frühere Beſitzer des Haujes). 

Der Barnim, Gefängniß in der Barnimftrage. 

Irüner Anton, Gefängniß, früher in der Antonftraße, jetst in der Perle- 
bergerftraße Nr. 10. 

Bullenwintel, der frühere jadgafjenartige Theil der Taubenſtraße vor 
dem Durchgang nah dem Hausvoigtei-Plag, wo früher Schlädter- 
Scharren ftanden. 

Seheimrathsviertel, Stadtviertel vor dem Potsdamer und Anhalter 
Thor, jenjeit des Yandwehr-Fanals (1848 gegraben). 

Ochſenkopf (das frühere Arbeitshbaus auf dem Aleranderplag),. Das 
alte Arbeitshaus (Belleallianceplag Nr. 11) gehörte dem Schlächter— 
gewerk und hieß nad feinem Schilde der Ochfenfopf. Der Name 
hat ſich auf das ſpätere (1756 erbaute) übertragen. 

*) Vergl. auch 1) v. Rango's Neue Berliner Stadtchronik. Eine volljtändige 
Beichreibung der Haupt: und Nefidenzitadt Berlin und feiner Umgegend. 3 Theile. 
Berlin 1841. 2; Die Straßennamen Berlins von Herm. Bogt. Heft XXI der 
Schriften des Vereins für die Gejchichte Berlins. 1885. 


= a SE 


Neekenjafle, der früher noch mehr als jest von Schuhmachern bewohnte 
Theil der jegigen Parochialſtraße zwiichen der Jüden- und der 
Spandanerftraße. 

Vater Philipp, oder „der Kahn”, Militärarreft in der Lindenſtraße 

Die jrüne Neune, Wallners Theater in der Blumenftrage. 

Erbbegräbnifje jollen die Vorgärten in der Potsdamerftraße heiten, 
doch fehlen dafür Belege. 

Feiferſche Abendfchule Pfeiffer hieß der VBorfteher der 5. Gemeinde- 
ſchule, Lindenſtraße 7, errichtet am 1. Juni 1829 (jegt Alte Jakob— 
ftraße 127). Er hatte 1825 bis 1829 eine Privat-Snabenjchule 
in der Markgrafenftraße. Seine Schüler galten als Mufter der 
Unmwiffenheit. („Bär” 1882, Nr. 22.) 

Die Querftraßen der im Jahre 1688 angelegten ?yriedrichftadt, welche 
die (Große) Friedrichſtraße nicht nur berühren, jondern vollfommen 
freuzen, zählt folgender Gedenfvers auf: 

Unter den Linden tanzen die Bären (Ingenieur Behr + 1717), 
franzöfiihe Jäger ichieken dem tauben Mohren die Arone vom 
Kopfe (Krönung Friedrichs I. 1701), wie eine Leipziger Yerche, die 
raus (Bebauer Kraufe) im Schügen: Zimmer gelodt (Hofrath 
Codius + 1734) wird. „Bär“ 1880 Nr. 17. 

Die Zelten im Thiergarten. 1745 bis 1769 fiedelte Friedrich der Große 
hier Franzoſen (Thomaffin, Dortu, Mourier) an, welche in Yein- 
wandzelten Erfriihungen anboten. („Bär" 1880 Nr. 8.) 

Vogtland, Gegend vor dem Hamburger Thor, wo ehemals (jeit 1752) 
Bauhandwerker aus dem ſächſiſchen Vogtlande den Sommer über 
angejiedelt waren (im Winter fehrten fie in die Heimath zurüd). 

Pantinen-Biertel, vor dem Hamburger Thor, von der ärmeren, nur 
mit Holzſchuhen verjehenen Bevölferung bewohnt. 

Hundetürfei, Gegend zwiſchen der Tegeler und der Dalldorfer Chauffee. 

Kieß, in mwendifhen Orten häufig wiederkehrende Bezeihnung einiger 
Borftädte, erinnert an „Kubjtälle”; in Berlin die Frankfurter Allee, 
Lichtenberg, Rummelsburg und Borhagen. (Bergl. „Bär“ 1890.) 


Bor den 13 Thoren, die nach dem Erjcheinen des Freizügigkeitsgeſetzes 
1876 allmählich” gänzlich verihwanden und nad) Aufhebung der Mahl— 
und Schlachtſteuer ſich als überflüfjig und verfehrshemmend erwiefen, 
trieb die Phantafie des Berliners befonders reiche Blüthen: 

Auf dem Tempelhofer Berg, getrennt durch die jeßige Bellealliance- 

ftraße, liegen die beiden ftarf befuchten Berliner Bierlofale, links 

(öftlih) der „Bock“ (Bod-Brauerei), rechts (weftlih) Tivoli. 
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Auf dem Spandauer Berg an der Chauſſee, die von Charlottenburg 
über Weftend nad Spandau führt, liegt links (jüdlich) der ältere 
Heinere „Spandauer Bock“, rechts (mördlih) das neuere Yofal 
„die Bibbe*. 

Da, wo die Jägerſtraße von der Oberwallſtraße durchſchnitten wird, 
ift befanntlid die „gleihgültige* Ede. Hier befindet jich nämlich 
der Berfaufsladen der Parfümerie- und Seifenfabrit von Treu und 
Nugliſch, ferner Niquets Handlung fir feine Fleiſchwaaren, ſodann 
Landsbergers Kleidermagazin, und bei Gladebeck waren da, wo jekt die 
Reichsbank ihre Schäge birgt, Lichte zu haben. Hieran knüpft der 
Berliner feine Ausdrüde für „Es ift mir gleichgültig”: Bei Treu und 
Nugliſch ift Alles Pomade, bei Niquet ift Alles Wurft, bei Yandsberger 
Alles Jade wie Hoje umd bei Gladebed ift Alles Schnuppe. 


Da fih das Leben und Treiben der Berliner am leichteften da 
verfolgen läßt, wo ihrer mehrere beifammen find und als „geborene 
Berliner” jich ſprachlich äußern, bier auch vielfach „ich gehen laſſen“, 
jo nennen wir bier die wicdhtigften Weinftuben, Bier- und Kaffee- 
häuſer der vierziger SYahre, wie jie der „Neuefte Sremdenführer 
für Berlin“ von George Gropius (Berlin 1833, Schloßplag Nr. 1) 
verzeichnet, der nicht mehr überall befannt jein dürfte. 

Unter den Finden. sSHoftraiteur Yagor, Nr. 23; Caflce royal, 
Nr. 49; Caflee national, Nr. 26 (in diefem wurde zu jeder Stunde 
ä la carte gejpeift); Gerold, Nr. 25; Sala-Tarone, Nr. 32 (Beides 
jogenannte Italiener); Weinjtubenhalter Habel, Nr. 30; Tichy, Nr. 52 
(Punſch, Eis- und Konditorwaaren); Werner, ehemals Fuchs, Nr. 8 
(einer der eleganteften Läden Berlins); Teihmann, Nr. 29; Grunow, 
Nr. 20. Freunde des Biere und des Tabafrauchens befuchten die 
Anftalten bei Yüders, Nr. 45, und bei Fiedler, Ver. 34; Caffée Bel- 
vedere am Opernhaufe. 

In der Friedrichſtraße. Weinftuben bei Röllig, Nr. 81; 
Sconert, Nr. 22; Mohrmann, Nr. 166. 

In der Charlottenftraße bei Lutter (ſonſt Yutter und Wegner), 
alle Sorten Wein, Frühftüd und Abendbrot; Stehely u. Komp., an 
der Ede der Jägerſtraße (Kaffee, Thee und alle Art Konditorwaaren 
nebjt Yejezimmern für alle fremden deutjchen Zeitungen). 

In der Franzöſiſchen Straße bei Schulz, Nr. 43 (alle Sorten 
Weine, Frühſtück und Abendbrot). 
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In der Jägerſtraße bei Schloffer, Wr. 17; bei Thürmann, 
Nr. 56 (Staliener); bei Hippel und Fuß im Kellergeſchoß, ebenjo bei 
Scholz; und Kuhnerdt, Nr. 26. 

In der Mohrenftraßge, Kalberlah, Nr. 48, Reftauration. Wein- 
ftube und Reftauration in Wr. 19. 

In der Leipzigerſtraße bei Buſch, Nr. 73; Bötticher, Nr. 65; 
Beder, Nr. 57 (Weine); Gottſchalk, Nr. 82 (fremde Biere. 

An der Spittelbrüde, Günther, Nr. 17, Reftauration; oft, 
Wr. 3 im Keller (Bier, Frühſtück und Abendbrot). 

In der Gertraudtenftraße, Schön, Nr. 8, Weinftube und 
Reftauration (Rathskeller im Rathhaufe). 

In der Gegend des Sclojjes, Weinftuben und Reftaurationen, 
an der Ede der Breiten Straße im Keller bei Nitze und Comp.; 
Scharnſtraße bei Ebeling. Kaffeehäuſer, Volpi unter der Stehbabn, 
Nr. 3; Joſty und Komp., Stehbahn Nr. 1 (Konditorwaaren und 
zahlreiche Journale). 

In der Königftraße, bei Kaspary, Nr. 40; Weinftube, Mo- 
ſellh Nr. 61; Caflee de commerce, Nr. 22; Courtin et Comp., 
Nr. 61 (Konditorwaaren und Fournallefe-Salon). 

In der Spandauerftraße, Mitjcher, Nr. 18 (alle Sorten, be- 
jonders alten Rheinwein). 


Den genannten Verjammlungsorten der Berliner Bürger fügen 
wir hier nod die nächjtliegenden Vergnügungsörter auf, die in den 
Glaßbrennerſchen Schriften und in Witblättern oft genannt werden: 

„Im Thiergarten liegen in der Reihe der ihönen Yandhäufer, unter 
denen das Ifflandſche und Gabainſche, jowie das von Fried. Meyer 
erbaute Ruſtſche die eriten Pläte einnehmen, die Teichmannſchen Treib- 
häuſer nebft Kaffeegarten; das jeit einigen Jahren entjtandene Elyſium 
des Herrn Heinzelmann mit Yuft- und Kreisfahrbahnen, Schaufeln, 
einem fHleinen Theater, Salons, unter denen ein Konzertjaal und ein 
Circus für Runftreuter. 

Das Kemperſche und das Georgenjhe Etabliſſement. 

An der Chauſſee nah Potsdam liegen ebenfall$ mehrere Kaffee: 
gärten, unter denen befonders die Georgenſche ZTreibhäufer bemerfens- 
werth find. 

Auf dem ZTempelhofer Berge erhebt ji das im Jahre 1829 er- 
öffnete Tivoli, wozu die Gebrüder Gropius den Beſitzern Gebrüder 
Geride, welche den angefauften Theil des Berges nur zu Sommer: 





wohnungen benugen wollten, die Idee gaben, welche aber freilich nicht 
jo ausgeführt wurde, daß das Parifer Vorbild erreicht worden wäre. 
Es befindet ſich hier die große Rutſchbahn, Schaufeln, Wippen und 
viele andere Beluftigungen; bejonders ſchön find die großen Säle, als 
der Orangen» und Ballfaal, welche mit vielem Geſchmack vom Hof— 
Tapezierer Hiltl deforirt worden ind. 

Tivoli gegenüber liegt der duftere Keller, weiter hin die Hafenhaide, 
ein Fichtenholz, deſſen Anhöhe eine ſchöne Ausficht auf die Stadt darbietet. 

Bor dem Nofenthalerthore liegt der Mollardiche oder Wol- 
lankſche Weinberg, ein Kaffeegarten, dejien Konzerte im Sommer jehr 
bejucht werden. 

Der Schügenplat (Linienſtraße Nr. 3) *) beginnt am Tage nad 
Pfingften: Er ift wie ein Jahrmarkt mit Buden bejegt, worin Pfeffer- 
kuchen, Zinn: und Glas- und andere Waaren ausgefpielt werden. 

Hier halten die Mitglieder der Berliner Schügengilde ihre Uebung 
im Schiefen, welche mit dem Pfingftichießen anfangen, am 3. Auguft 
mit dem König- ind Vogelſchießen fortgejegt, wobei ein feftliches Mahl 
und Ball, und dann mit dem fogenannten Herbſiſchießen im Monat 
September beichlojfen werden.“ 


Geburt und Herkunft. 


Da der Berliner ſich jehr viel darauf embildet, ein „geborener 
Berliner" zu fein und von der jetigen Einwohnerfchaft faum der dritte 
Theil auf diefen Vorzug hinzuweiſen in der Yage ift, jo ftammt alles 
Gute und Schöne, alles Ausgezeichnete jelbftverftändfih aus Berlin: 

Nach der Volkszählung vom 1. Dezember 1890 waren beim männ- 
lichen Geſchlecht 40,3, beim weiblichen 41,1 Prozent der Bevölferung, 
wie uns das Statiftifche Amt der Stadt Berlin unter dem 21. Auguft 
1895 mittheilt, in Berlin geboren; bei den Perjonen über 15 Jahr 
mm 24,0 bezw. 26,2; bei denen bis 15 Jahre natürlich mehr, nämlid) 
mit Einrehnung der bier geborenen Kinder der erſt in jüngjter Zeit 
zugezogenen Eltern 82,1 bezw. 82,3 Prozent. 

Diefer Prozentjag (etwa 25 Prozent) wird natürlich um jo Hemer, 
je mehr Jahre der Anwejenheit in Berlin in Betracht gezogen werden. 
Der Geburtsort der Eltern — ob auch dieſe jchon Berliner waren — 
wurde bisher leider nicht ermittelt. 


*) Das Yeben auf dem Schügenplag ſchildert A. Glabbrenner in „Buntes 
Berlin“, Heft 12. Berlin 1841. 
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Troßdem muß der Berliner doch der Wahrheit die Ehre geben 
und den anderen Städten ihre bejonderen Borzüge laſſen: 

Eine Potsdamer (Stange), ein Gebräu, das in langen, ſchlanken Gläfern 
verabreicht wird. 

Ein Potsdamer gilt als ein dummer Menſch. Dieje Bezeihnung ftammt 
wohl aus der Beit, da die Eifenbahn nad) Potsdam (eröffnet 1839) 
noch neu war und die Potsdamer Bürger bejonders die neue Er— 
findung anftaunten. 

Mannheimer (Dampf-Milhbrötchen), Weißbrotgebäd, Yieblingsgebäd 
der Schulkinder. 

Kalauer (Stiefel und Witze). Die Kalauer Schufter bejuchten mit 
guten und billigen Stiefeln die Berliner Jahrmärkte. Ein Kalauer 
(eigentlich vom franzöfiihen calembourg) heißt bis heut jomit jeder 
billige Wortwit, der nicht weit her ift. 

Eharlottenburger (Fuhrleute, die vom Brandenburger Thor nad Char— 
fottenburg fuhren). Auch das Schnäuzen der Naje mit Hülfe der 
Singer oder des Rockärmels wird „Charlottenburger" genannt. 
Die mehrfigigen Wagen, die nad) Charlottenburg fuhren, führte der 
Hofagent „Kremſer“ 1825 ein. 

Parifer (Filzſchuhe), kürzer: Filzpariier. 

Die Werderjche (Flaſche Bier), gutes leichtes Gebräu aus Werder, der 
Obſtkammer bei Potsdam. 

Die Werderſchen (Obftfrauen aus dem Städtchen Werder, die per Dampfer 
zur Obftzeit nad) Berlin fommen und an der Friedrichsbrücke ankern). 

Bunzlauer (irdenes Geſchirr); bejonderd berühmt und in Familien ge: 
ihätt find die diebäuchigen braumglafirten Kaffeefannen. Sie find 
das Symbol der „Kaffeeflappen” und ſchmücken die Schilder der 
Vororte Berlins nebft der Inſchrift: 

„Mit altem Brauch wird nicht gebrochen, 
Familien können Kaffee Fochen.“ 

Zoffener (Gaul), der Zoſſen (auch die Zoſſe); altes Drojchkenpferd, 
vom Pferdemarkt in Zoſſen.*) 

Grüneberger Schattenfeite (fchlechter Wein). Bergl. Glafbrenner, 
Buntes Berlin, Heft 10. 


*) Wie der Herr Bürgermeifter Regener aus Zoſſen mittheilt, wird dort 
mit Ausnahme des Januar in jedem Monat ein Vieh: und Pferdemarkt abgehalten. 
Es ift aber eine grundverfehrte Annahme, dab bier etwa nur Pferde zu Markte 
gebracht werden, die ungefähr für den Abdeder reif find. Der Ausdrud „Zoſſe“ 
ift daher wohl auf einen „Spezialfall“ oder auf den Scherz eines Pſferde— 
händlers zurüdzuführen. 
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Dur Waturkunde des Berliners. 


Affenjade, jede bunte, zu kurze ade, 

Affenjchande, große Schmad). 

Aufter — Qualfter, ausgefpieener Schleim. 

Bärenführer, Fremdenführer durch Berlin (Bär-lin). 

Bienenfleif, ein Kind Läuft wie eine „Biene“. 

Dredihwalbe, Maurer. 

Eljterauge, Hühnerauge. 

Fuchsſchwanz, kurze, einhändige Säge. 

fuhswild (vergl. lammfromm, fatendredig, pudelnaß, ochjendämlich, 
jaugrob, bodsdämlich). 

Hammelbeene, Knochen, Gliedmaßen. 

Hafenbrot, unverzehrt von einem Ausfluge zurüdgebrachte Fourage. 

Haupthahn, Hauptattentäter, Macher (faiseur). 

Heringstopf oder »bändiger, Diener im Kolonialwaarengeſchäft. 

Hundefälte (=wetter, -zucht, leben). 

Gänſewein, Waſſer. 

Käfer (Keeber), Verkehrtheit. 

Katzenlopf (-ækäſe, -treppe). 

Kropzeug (plattdeutſch krupen), kriechendes Weſen, kleines Vieh — 
ſchlechtes Geſindel, gemeines Volk. 

Kuh⸗Fuß, Gewehr. 

Lauſejunge (angel, -knochen, -harke, -Sallee). 

Mäuſebraten, Kartoffeln mit Speck. 

Mops im Diſchkaſten (im Theegarten). 

Nacht-Eule, alte, häßliche Frau. 

Neid- oder Geiz-Hammel, neidiſcher, geiziger Menſch. 

Neſt-Kikel, jüngſtes Kind in der Familie. 

Nucke, Nudelfen, Lockruf für Kaninchen. 
Vergl. das Couplet des Puppenſpielers Linde: 

Rendez-vous, reudes-vons Hei du mein Nuclelken, 
Yauter Münfterländer ohne Schuh! Mein Nudelten bift Du! 

Odjenpantoffel, Schimpfwort. 

Pat-Eule | 

Oftober- Fuchs | Schimpfwort. 

Pechhengſt, 1) Pechvogel, Unglüdsmenih, 2) Schufter. 

Pferdefur (natur), Kur à la Dr. Eijenbart. 

Pfinaftochje, geſchmückt wie zu Pfingften ein Ochſe mit Maien (aus- 
ftaffirter, überreich mit Schmuckſachen beladener Ged). 


Schriften d. Ber, f. d. Geſchichte Berlins. Heft XXXII. 9 
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Piepmaß, Orden. 
Piepvogel, Augenihmalz aus den Thränendrifen. 
Pierefel, Pier-Aas (engliih ass — Eiel), Regenwurm. 
Pomadenhengft, Stuter. 
Pudel, befonders der „bejofiene Pudel“, der Blamirte. 
Rahmkater 
Rauchſchwalben, ſchmutzige Perſon. 
Schmierfinke 
Ratzekahl — radikal, wie von Ratten mit Stumpf und Stiel aufgefreifen. 
Rindsvieh, Schimpfwort. 
Roll-Mops, geroliter Hering in Eſſig. 
Saubande, unanftändige Gefellichaft. 
Scmalzlerhe, Pfannkuchen. 
Scneiderkarpfen, Hering. 
Schweine⸗Igel, Schweinehund, Schimpfwörter. 
Schweinezucht, große Unordnung. 
Biebzeug, läftiges Thier, meift Inſekten find gemeint. 
Bogel, VBerfehrtheit (wie Käfer). 
Die Kate wird nicht gerade freundli behandelt; fie tritt auf als 
Schmeichelkatze, Najchlate, Lügenkatze. 
Den auf Hausthiere bezüglichen Redensarten hat Dr. H. Schrader 
im „Bilderſchmuck der deutſchen Sprache“ (2. Auflage, Weimar 1894) 
die erften zwanzig Kapitel gewidmet und manche treffliche Deutung 
erjonnen und zujfammengetragen. 
Die Pflanzenwelt liefert eine minder reiche Ausbeute, obwohl die 
„Berliner Pflanze“ jelbft allgemein befannt ift: 


„Denkſt de denn, du Berliner Pflanze, 
Det id dir liebe, wenn id mit dir danze?“ 


Aus der Rinderfprade. 
Bejonders die Hausthiere, die Freude aller Kinder, werden mit 
liebfofenden Bezeichnungen belegt, die onomatopoetiihe Zuſätze enthalten: 
Muh- oder Buh-Kuh, '  Klapper-Storch, 
Mäh- oder Bäh-Schaf, Piep-Vogel, 
Hotte- oder Hottehü-Pferd, | Wak-Wak-Ente, 
Mecker-Ziege, | Baa-Affe (neugierig zufchauendes 


Miese-Katze, Kind), 
Baubau-Hund, '  Bäh-Lamm, 
Kikeriki-Hahn, Nutsche-Schwein. 


Hulehule-Gans, 
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SFamilien- und Vornamen. 


Es ift befannt, daß einige Familiennamen für Berlin typijch find, 
wie Schneider, Filcher, Schmidt, Meyer, und wenn der „Kladderadatich" 
die beiden „Müller und Schulze" als ftehende Perjonen eingeführt hat, 
jo meint er damit nur Vertreter des bürgerlichen Standes. „Meyer” 
fommt in dem Ausdrud „jeblaßmeiert“ vor, aud) „gemeiert” oder „jelad- 
meiert”. Belannt jind Drücke-, Drängel:, Schlau: und Frei-Berger. 

Das Feſtwerden der Namen jchreibt ſich befanntlich erjt aus ver: 
hältnißmäßig junger Zeit und zwar aus dem 13. und 14. Jahrhundert. 

Die Figuren in den Witblättern jind natürlich erfunden: Nunne, 
Edenfteher Nante (Ferdinand), Pietfch, Luſch mit de Aaloogen, Yand- 
wehrmann Brennefe, neuerdings Paula Erbsmwurft und Wippchen. 

Einige Bornamen werden befonders ftarf verwendet in Zufammen- 
jegungen und dialeftiichen Bezeichnungen. 

„Fritze“ und „Liſe“ oder „Lotte“ erfreuen ji) der weiteften 
Berbreitung und können umbeanftandet überall verwendet werden. 


Quängel⸗ Quatſch⸗ 

Bummel⸗ Pimpel⸗ | 

Pinpel: Sabber: Liſe oder Yotte, 
Cigarren⸗ Fritze, Schnabber— 

Kuchen⸗ Dred- 

Herings⸗ Hanne (Hänferling) jſawadchicher 
Butter- Hannefagte (Domino)f “beraten 
Nöle- Peter, Hanne-pampe, 

Harfen-Jule, Hanne⸗piepe. 

Trapez-Aujuſt, 


Da bei Vornamen Kürze und Bequemlichkeit ein wiederkehrendes 
Bedürfniß ift, jo find Ablürzungen natürlic im Dialekt gang und gäbe: 
Hinz (Heinrih), Kunz oder Kurt (Konrad), Hans (Johannes), 
Frig (Friedrich), Aler (Alerander), Betti, Alice, Liſe (Elifabeth), 
Zoni (Antonius), Bartel (— Mewes, Bartholomäus), Benno 
(Bernhard), Klaus (Nikolaus), Ebert (Eberhard), Edewacht 
(Eduard), Fieke (Sophie), Erna (Erneftine), Jürgen (Georg), 
Jette (Henriette), Jobſt (Jodokus), Grete, Dieta (Margarete), 
Dinna (Wilhelmine), Michel*) (niht = Michael). 
*) groß; michel im Ah., Mh. und Got. jehr geläufige Form. Bergl. 
Medlenburg und Lüselburg. 
9* 


— 12 — 


Was jhon 1855 betont wurde, daß das dem Bölferverfehr fo 
entlegene Lithauiſche ein ganz beträchtliches Kontingent zu den Berliner 
Namen ftellt, gilt auch 1895 noch. (Vergl. Mitth. d. V. f. Geſch. B. 
1895.) 

Der Erfte, welcher überhaupt ein „Namenbüchlein“ gejchrieben hat, 
war Dr. M. Luther. Was Berlin betrifft, jo ift im Jahre 1837 
ein Heines Namenlexikon erjchienen, verfaßt von H. W. Schüt und 
mit einem GeleitSbrief verjehen von Herrn v. d. Hagen, ferner im Jahre 
1838 anonym eine Nomenklatur der Einwohner von Berlin und 
Eharlottenburg. *) 


Kleidung. 


Zwei Erjcheinungen diefes Jahrhunderts, die dem Berliner wenig 
zufagen und den Spott im Berliner Bolfsdialeft oft genug beraus- 
fordern, jind „Frack“ und „Eylinder“. 

Beides find Erzeugniffe der franzöjifchen Revolution. Sie fanden 
Eingang, nachdem die Nachwehen der Befreiungskriege überftanden 
waren und die Parifer Julivevolution den Bürgerfönig Yudwig 
Philipp (1830 bis 1848) auf den Thron gebracht hatte. 

Der hohe Hut (aus Seide oder Filz) war das Symbol des 
freien Mannes. Wir finden feinen Vorläufer jhon auf den Kupfer- 
jtihen und Gemälden früherer Zeit, 3.8. bei D. Chodomwiedi (1726 
bis 1801), ©. 3. Schmidt (24. Januar 1712 bis 25. Januar 1775), 
C. W. E. Dietrid (1712 bis 1774). 

Der jet getragene Eylinderhut mit jchmaler Krempe ift zwar, wie 
Dr. 9. Schrader in feinem klaſſiſchen Werke „Der Bilderſchmuck der 
deutihen Sprache”, Weimar 1894, 2. Aufl., Kapitel 38 „Der Hut“, 
auseinanderjegt, amerifanifchen Urjprungs. Man verjpottete ihn als 
Quäferhut. Aber Benjamin Franklin brachte als nordamerifanifcher 
Sejandter 1778 ihn nad) Paris mit, von wo aus er feinen Siegeszug 
durch Europa unternahm, nachdem er 1790 den Dreifpig völlig aus 
dem Felde geichlagen. Den unbeftrittenen Sieg trug er davon, als er, 


*) Berliner Namenbüdlein. Scherz und Ernſt aus dem Allgemeinen 
Wohnungs: Anzeiger für Berlin und Umgebungen auf das Jahr 1855 von Felir 
Geisheim. Berlin (W. Hers). 

%. Zauled, Mas bedeutet mein Name? Bremen 1892. 

Bott, Die PBerfonennamen. Leipzig 1853. 

Hoffmannv. Fallersleben, Namenbüdlein. Breslau 1843, Hannover1853. 
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„in weißer Farbe, nach der Julirevolution ein Abzeihen der Gut— 
gejinnten ward gegen den breitfrämpigen der Karbonari und Demokraten“. 

As Spitnamen für den Cylinderhut, die freilih nicht alle 
Berlinifch find umd dem Dialekt angehören, jeien genannt: 

Eivilhelm, Einjegnungshut, Angftröhe, Bibi, Bibifar, Dohle, 
Rammröhre, Flaps, Dedel, Nejedatopf, Zintenpfropfen, 
Dampfichornftein, Schornfteinfegerhelm (die Schornfteinfeger 
in Berlin tragen ihn ſtets). 

Der Frad, der (vorn ausgefchnittene) Yeibrod, ftammt aus dem 
franz. froc, lat. floccus flodiger Stoff, ift wohl nicht mit dem gried). 
önyvovm (Wrad, Bruchſtück) in Verbindung zu bringen. 

Für den Yeibrod oder Frad findet man die Berliner Ausdrüde: 

Bratenrod, Bratenftipper, vor allen Dingen „Schniepel". 


Luxus und Genußmittel. 


Das Klavier, das in Berlin zuerft auf der Gewerbe-Ausftellung 
vom Jahre 1844 feinen Einzug hielt und ſeit diefer Zeit triumphirend 
und alle mujikalischen Nebenbuhler, z. B. den Barbierflügel, den Polt- 
ihinfen (die Guitarre) verdrängend, in jedes bürgerliche Haus umd 
jedes öffentliche Yolal Eingang gefunden hat, muß fich jehr viele jprad)- 
lihe Verunſtaltungen gefallen lajjen, die abſichtliche Verdrehungen jind 
und Wortwige fein jollen, ohne darauf Anſpruch machen zu dürfen, Eigen- 
beiten des Berliner Volksdialektes zu fein: 

Klavier, Kla-fünf, Klavicymbel, Klimperkaften, Klapper: 
faften, Jammerholz. 


Tabak und Bier. 

Es iſt unjagbar, mit welcher Freude die Rauchfreiheit 1948 
aufgenommen wurde. Nicht nur der Bürger, ſondern auch der Schufter- 
junge jog in vollen Zügen an der Eigarre und blies „stilvoll“ den 
Rauch von fi. Kein Bilderbogen aus den 50er Jahren ift ohne 
Eigarre zu denken. Das Tabakrauchen aus der Pfeife verihwand all- 
mählich faft gänzlid). Davon weiß die Gefchichte der berühmteften Berliner 
Tabatsfirmen zu erzählen: Krüger, Scloßplag 12, Prätorius 
& Brunzlomw, Boftftrafe 6, Ermeler, Breiteftraße 11. 

Robert Springer jagt in jeinem interejfanten Buche „Berlins 
Straßen, Kneipen und Klubs im Jahre 1848" (Berlin 1850) über 
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das Umſichgreifen der Cigarre treffend: „Mit dem Bayriſchen Biere 
wurde das Cigarrenrauchen allgemeiner. Die Pfeife verſchwand immer 
mehr. Die neuen Cigarrenläden hatten zuerſt die Laternen, welche 
dann an die Bierhäuſer übergingen und jetzt des Abends dem Durſtigen 
von Weitem tröſtlich entgegenſchimmern. Der Fortſchritt von der 
Pfeife zur Cigarre ließe ſich als ein nicht minder wichtiger als der 
vom Weißbier zum Bayriſchen geltend machen. Die Pfeife iſt eine 
ichwerfällige Mafchine, die in Ruhe und Behagen gehandhabt fein will; 
die Cigarre ift leicht zır behandeln und behindert feinerlei Bewegung ; 
der Pfeifenraucher ift jchwerfällig und häuslich, der Eigarrenraucher 
beweglich und flott; die Pfeife verhält ji zur Eigarre wie eine Dame 
im Reifrock zu einer nadten Schönheit." 
ALS Berliner Bezeihnungen für die Cigarre find folgende befanmnt: 
Dreimänner-Gigarre (zwee ziehn, eener jpudt!), Extra- 
muros (Rauch - du - sie - Extramuros) — Freimaurercijarre, 
Jiftnudel, Jlimmftengel, Piejat, Sauzahn, Stinfadore® cum 
infamia, Tobidy (Tabak), der Ziehjarrn, die Zichorje. 

Berüchtigt war die Sorte, die als „Yiebesjabe" während der 
Belagerung von Meß 1870 an die Soldaten durch Lieferanten im 
Auftrage wohlmeinender Geber vertheilt wurde, 

Es iſt hier foeben hervorgehoben worden, welden „Fortſchritt“ 
der Uebergang von der Tabakpfeife zur Cigarre, von dem Weißbier 
zum Bayrifchen für Berlin bedeutet. Daß in der „Streuſandbüchſe des 
heiligen römischen Reiches“ der Durft und das Trinfen*) eine große 
Rolle ſpielen, ift nicht zu verwundern, und der Dialekt giebt diejen 
Dingen veihlih und im poetifcher Weiſe Ausdrud: 


Trinken: 
biejeln, picheln, jenehmigen, 
einen abbeißen, fippen, 
jih Eenen bezehmen, uf de Lampe jießen, 
hinter de Binde jießen, pietichen, 
ufn Dienſteid nehmen, Eenen rigfiren, 
pfeifen, zwitjchern, jchmettern, tuten, 
heben, . von'n Thurm blafen, 


ſich zu Gemüthe führen, 'n Lippentriller pfeifen. 
*) „Das Trinken in mehr als 500 Gleichniſſen und Redensarten“ hat 
Hermann Schrader (Berlin 1889) behandelt und der trinkfröhlichen Jugend auf 
den deutſchen Hochſchulen gewidmet, natürlich ohne die ſpezifiſch Berliniſchen Aus: 
drüde beionderö hervorzuheben. 
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Betrunfen, meift im erften Stadium, bedeuten die Wörter: 


anjeätbert, beihwippt, fnille, 
anjedudelt, blau, molum, 
anjebeitert, duhne, rahmig, 
angeroodht, fuzelig, ſchicker, 
angeſäuſelt, in Jum, in Thee, 
beduſelt, illuminirt, in Thran, 
befizelt, ichwer } . in Tritt. 
beichidert, £ipiop | Feladen, 


Hierzu kommen einige Gleichnijje, die meift unverftändlich jind: 
wie 'ne Pide, 'ne Radehacke, 'ne Sadjtrippe, 'ne Tele 
(biutausjaugende milbenartige Inſelten — Zeden), 'ne Unte. 
Der Rauſch in vorgerüdterem Stadium wird bezeichnet als: 
Er hat 'nen Affen, 'n Hieb, 'n kleenen Littiti, 'n Strid, 
'n Oelfopp, 'n Schwips, 'n Spitz, 'n Baden, 'n Zinken, ev 
is in Sturm. 


Kandel und Gewerbe. 


Die Münzen waren in Silber, der Thaler zu 30 Silbergrofchen 
ausgeprägt, aber zu 24 Grojchen gerechnet, in '/ı Thalerftücden jowie in 
a, a, Ya, "6, "aa, "so und !/eo Thaler. Zur Ausgleihung waren Kupfer: 
münzen im Umlauf, 12 Pfenninge auf einen Groſchen, in 1, 2, 3, 
4 Pfenningftüden. Die Goldmünzen waren Dufaten (3 Thlr. 5 Silber- 
groſchen), ferner doppelte, ganze (5 Thlr. 20 Silbergroihen) und halbe 
Friedrichsdor. Franzöſiſche, braunſchweigiſche und andere vollwichtige 
Piftolen, holländifche und andere Dufaten, Yaubthaler und Kronenthaler 
waren ebenfalls in Geltung. 

Bevor im Jahre 1874 das Dezimaljgftem eingeführt und die 
Mart-Währung gang und gäbe wurde, war man noch „bei Jrojden“, 
man fannte ftatt des „Nidels* nur Sehfer und Dreier, ftatt 
3 Mark „immer noch 'nen Dbaler“. 

Der Thaler hatte thatſächlich 30 Silbergrojchen, im Volksmunde 
aber „24 jute Iroſchen Courant“. Der Iroſchen hatte 4 Dreier. 
Zwee Jute = 2", Silbergrofhen, 5 Dreier — 1", Silbergroſchen, 
Vier Jute = 5 Silbergroſchen, 6 Dreier — 1'/s Silbergrojhen, 
Acht Jute = 10 Silbergrofhen, 7 Dreier = 1? Silbergroſchen. 

Niemald wurde gebraudt 2, 3, 8, 12 Dreier. 
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Ein Kinderreim lautet: 


„Herr Meier, Herr Meier, 

Wat foften Ihre Eier? 

6 Dreier, 6 Dreier, 

Det iS mir viel zu deier!“ 
1 Sechſer war "/s Silbergrofchen — 6 Pfenninge; die Bezeihnung 
„Sechſer“ ift auch noch volfsthümlich für die 5 Pfennig - Nidelmünze 


geblieben (Sechſerkarte, Sechferftampe). 


Schulausdrücke. 
Die liebe Jugend, ſolange ſie die Schulbank drückt bis zu den 
„Flegeljahren“ hin, iſt als ein weſentlicher Träger eines guten Theils 
des Berliner Volksdialektes zu betrachten. Die läſtigen Schularbeiten 
und die ſtrengen Lehrer ſind in erſter Reihe Zielſcheiben des Witzes: 


abbrummen, (Strafe) abſitzen, 

abfallen, 

abblitzen, durchfallen. 

abhauen, abſchreiben, 

Abjang! Geh fort! 

abjejangen, fortgejagt werden, 

abſchulen, |  abjehen, 

abſchuſtern,) abſchmieren, 

anpetzen, anzeigen, 

ausfreſſen, Strafbares begehen, 

Bammel, Furcht, 

ſich bekleckern, Lob (oder Tadel) 
ernten, 

Brotfreſſer, Profeſſor, 

Direr, Direktor, 

Drängelberger, Gedränge, 

Dremmel, Furcht, 

Drückeberger, der ſich verkriecht, 

durchplumpſen, durchfallen, 

a auswendig lernen, 

eren, 

exſchieben, 

ihampeln, ( 

Können | 


hinter die Schule 
geben, 


Faulfieber, Trägbeit, 

Feez (fete), Vergnügen, Unjinn, 
feffern, werfen, 

fligen, fliegen, 

Klatſche, verbotene 
Schmook, Ueberſetzung, 
Krähenpfoten, 

— 
Jeſchmadder, Sa, 
Kamelogramm, Schimpfwort, 
Klippſchulen, Privatichulen, 
kuſchen, 

tufchfi machen, Ben, 
Yenz, Spaß, Unſinn, 
ochſen, emfig lernen, 
a Keile, Prügel, 
ſchuß, böfe mit Yemand, 

Stall, Schule, 

Staken, 

Jagen, — 

Atzen, Stück Frühſtücksbrot, 
Happen, 

wimmeln, fortjagen. 


— 11 — 


Bur Grammatik. 


In Bezug auf das grammatiihe Geſchlecht fürdert der Berliner 

Dialekt einige Abweihungen vom Hochdeutſchen zu Tage: 
Der Soffa (anftatt das Sofa), türkiſche Polfterbanf zum Ruben. 
Freilich in Schillers Räubern 3,3 und 5,1 fowie bei Wieland 


der Sofa; arab. sufla, Satteljig. — Sofa ift fchon feit 
1728 (bei Sperander à la Mode-Sprade ©. 655a) bei ung 
befannt. 


Der Del (lat. oleum, gr. elaion, got. alev). In Gieken heißt 
no der Magſamen der Ole, im Thüringichen ſtets der Del. 

Der Petroleum, jeit 1859 für Beleuhtungszwede ein Handels- 
artifel umd jeit diefer Zeit erjt im Dialekt üblich (Erdöl, 
Steinöl, Bergöl). 

Der Spind (anftatt das Spind), der Schrank, niederdeutichen 
Urſprungs; im Neuniederländiſchen die spinde, Speijefammer. 

Der Strid (anftatt das Strid), ein aus Hanf, Flache, Baft, 
gedrehtes Seil; dann ein des Strides d. h. des Hängens 
werther Menſch und fcherzhaft für ein munteres Kind. 

Der Pult (lat. pulpitum), 1469 mittelrheiniſch das pult, gekürzt 
aus pulpet Yehnmort. 

Der Yiter (frz. litre). 

Der Meter (lat. metrum). 

Der Gas, ein von dem Chemiker ‘ob. Bapt. van Helmont aus 
Brüffel (7 1644) erfundenes Wort (mhd. gesen, gis Schaum, 
der Giſcht). 

Der Gummi (lat. gummi, gr. kommi), Pilanzenklebejaft. 

Der Eeidel (lat. situla, mhd. sidel neben sidlin), Bierglas. 

Der Streihholz (1469 stricholtz, mhd. Neutrum). 

Der Mus (mbd., ahd. muos — Gemüſe, Efjen, Unterhalt). 

Der Wachs (mhd., ahd., angelj., altnord. ſtets Neutrum). 

Der Bleicftift), auch für den Fiſch „die Bleibe“. 

Der Tuchc(xrochk). 

Der Datum (lat. datum). 

Der Kathever (lat. cathedra). 

Der Broſche (franz. die broche). 
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Fremdwörter. 


Aus dem weiten Gebiete der Fremdwörter laſſen jic) bier natürlich 
nur einige wenige anführen. Denn es kann jic) bier nicht darum handeln, 
feftzuftellen, wie der „gemeine Mann“ ſich mit den gelehrten, ihm oft 
gar nicht verftändlihen Ausdrücken abfindet, die jeinem Sprachbewußt— 
fein nur äußerlich anhaften. 

Hier fommt es nur auf diejenigen Wörter an, die dem Bolfe in 
Fleiſch und Blut übergegangen jind und dabei allerdings manche nur 
dem Berliner Dialekt eigenthümliche Yaut- und Begriffsveränderung er- 
fahren haben. 

Wie Vieles aus dem Hebräifchen, aus der „heiligen Sprade“ 
der Juden (loschin kodisch) entlehnt ift, die ſich über gewiſſe Volks— 
klaſſen Berlins verbreitet und ſich dort eingebürgert hat, ohne dak man 
natürlih in diefen Schichten der Bevölferung von dem Urjprung dieler 
Wörter eine Ahnung bat, habe ich bereits im ‘Jahre 1892 im (grünen) 
Heft XXIX ©. 15 bis 18 in einer Blüthenlefe von Nedensarten 
(chononzes, bijonzes) zujammengejtellt, betone aber auch bier nochmals, 
daß Einiges, was in diefe Gattung von Wörtern bineinzugelangen 
pflegt, zweifellos unhebräiſch ift, wie Schnorren, Mumpitz, Radau; 
Anderes iſt ſtark verftümmelt und in der Gauneriprache durch den LUms 
gang und Verkehr abgeichliffen, befonders in den Vokalen und Endungen, 
jo daß es vielfach Schwer tt, diefen Dingen mit Erfolg nachzuſpüren. 

Aus dem Polniſchen find entlehnt: 

Bachulke, ungeſchlachter Menſch, dalli, vorwärts, flinf. 
Penunje, Geld. 

Erwähnt ſei hier auch die „Poleneeſe“ (Polonaiſe), der erſte Tanz 
bei Eröffnung eines Balles. 

Aus dem Italieniſchen ſind herübergenommen: 

Pojjatz (Bajazzo), Fatzke (fazio — Poſſenmacher). 

futſch (fuggito) fort, weg. 

Vergl. „futſch un weg is eens“; gewaltſam verlängert in 
futschikato perdutto, fort und verloren; ebenſo gewaltſam 
und zugleich Icherzhaft ift die Antwort auf die Frage „Sprechen 
Sie italienifh?“: Si Signore, parlando italiano Neapoli- 
tano, Santa Lucia, Salami Salamueei, Photographia 
Kohlrabi. 

Zigarö (avec du feu), Ruf der „fliegenden Cigarrenhändler vor 

den Thoren Berlins” in den fünfziger Jahren. 
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Aus dem Pateinifchen find die Entlehmmgen natürlich jehr 
zahlreich: 
Konfivchen (convivium) Gaſtmahl, 
Jux (Jocus) Scherz, 
Pree (prae) Vorredt, 
perpler oder perffer (perplexus), fermoojt (famosus), 
objternatich (obstinatus), 
Pumphoſen (weitbauſchige Hofen, zur Feier gehörig, pompa), 
Anno tobak, vor langer Zeit, 
Animus, Ahnung, 
Bieft (bestia), 
efzetra (et cetera), 
Sperenzfen (Ertravaganzen, sperentia), 
Sih ad notam nehmen, fich etwas merken. 


Faſt jelbftverftändlich ift die Abflachung der Endfilbe -tor in -ter: 
Komditer, Rejiftrater, Direkter, Dofter, Alkzeſſer, Inſpekter. 


Die Bezeichnungen einiger ſtark in Anſpruch genommener Herren 
Beamten unterliegen bejonder8 der Verftümmelung: 


Kumzarius (commissarius), Akzeſſer (assessor), 
Reffendarius (referendarius), Altewarius (actuarius), 
Sedeltär (seceretarius), 

Irejorius (chirurgus). 


Wenn die Entlehnungen aus dem Franzöſiſchen am häufigjten, 
gangbarften und uns am geläufigften find, jo haben wir dies 
nicht nur auf die vom Großen Kurfürften 1685 aufgenommenen und 
bier anfällig gewordenen Franzoſen zurüdzuführen, die fih übrigens 
in jeder Hinfiht uns affimilirt und afflimatijirt haben, jondern 
vielmehr auf den in das Volksleben tief eimjchneidenden Eroberumgszug 
des großen Korſen 1806 bis 1807. Das Streben, ſich dem Sieger 
gefällig zu erweifen, das ja auf verjchiedenen Gebieten des Handels 
und des Verkehrs vielfach nur allzu deutlich zu Tage trat, machte ſich 
natürlich zuerft da bemerkbar, wo es galt, Sich dem Fremdling über: 
haupt verftändlich zu machen, d. h. in der Sprade. Sodann wurde 
auch jpäter vielen gutdeutfchen Spradfindern ein buntes, fremdes Gewand 
umgehängt oder eine läftige Schleppe angehängt, d. h. Endſilben auf 
ade, age wurden deutſchen Stammſilben hinzugefügt. 
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Bammelage, Alles, was am Anzug hängt, auch Berlods an 
der Uhrkette. 

Kledage, Sammelwort für verfchiedene Kleidungsſtücke. 

Futterage oder Freffabilien, Eßwaaren. 

Poussade, Sponsade, Yiebfte, Geliebte. 


Ferner: 

Er kommt inrage, er hat „keene courage“ (im Franzöſiſchen 
männlichen Geſchlechts), forsche (force); brouge (Braufe- 
apparat). 

blamage, equipage, visage; aud) fladruge. (?) 

etage (und zwar die belle etage ftatt bel etage). 


Bergleiche noch: 


dujemang doucement janft 
Balangie balance Gleichgewicht 
kuſchee couehbẽ ruhig 
aweck avec mit (mit einem Aweck, 
Schwung) 
wiew vif (ebhaft, auch frech 
adrett adroit jauber 
wat Apartet & part ausgefucht, vorzüglich 
ennüjant (ennuyant) ennuyeux langweilig 
Beerblant beurr@ blanc gelbe Birne 
Beergrien beurre gris graue Birne 
Neene Kloden Reine Claude grüne Pflaume 
bfümerant bleu mourant mattblau (vor den Augen, 
dv. h. bewußtlos) 
Brodullje bredouille Berlegenbeit 
fajolen cariole eiligft fahren 
Chäſelong chaise longue Schlafſofa 
deſperat desespere,audesespoir verzweifelt 
Jis jus, sauce (lat. jus) Brühe 
Paterre parterre 1. Blumenbeet, 
2. Theaterſitz 
partuh partout durchaus 
power, pober pauvre ärmlich, 3. B. Trinkgeld 
propper propre fauber, 3. B. gute Stube 


Daus deux Zwei (im Kartenſpiel) 
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Rollo(8) rouleaufx) Fenſtervorhang 

Savante servante Glasſchrank für Silber- 
fachen in der Putzſtube 

Joli joli 

Petit petit Hundenamen 

Ami ami 


Die Endung „öſe“ (-euse) wird häufig dort angewendet, wo 
diefelbe dem Franzöſiſchen völlig fremd ift: 


Balleteuse, Friseuse, Confectioneuse, Chanteuse. 


Merke aud): 
Droschkon, Coupon (ftatt Coupe), Fleduſe (Flöte). 
Einige Wendungen werden jcherzhafter Weile franzöfirt, wie 


Verstandez-vous? Verſtehen Sie? 

Comment vous Portugal? Antwort: Tres (Lissa)-bon. 
Comment vous Portemonnaie vous? Antwort: Forte piano. 
Au contröleur, au contraire, im Gegentheil. 


Ein wie hoher Werth auch feitens des niederen Volkes der 
Kenntniß der franzöfiihen Sprache beigelegt wird, hat D. Kaliſch 
dem Volke abgelaufcht, als er im „©ebildeten Hausfnecht” jchrieb: 

So’n bisken Franzöſiſch, das macht fih ganz wunderichön, 
Tres aimable, jagt auh „Schnabel“. 

Eine ganz gewöhnliche Verdrehung ift Padage, weil an „paden“ 
und „Pad gedacht wird, für Bagage (engliih bag, Sad)*) Anderer: 
jeit3 Hat die im der deutichen Volksſprache verbreitete Beliebtheit der 
franzöfiihen Endung -age zu merkwürdigen Aſſimilationen geführt, 
wobei ſich auch das Genus betbeiligt: Stellage und Stallage, dem fran- 
zöfischen etalage vergleihbar, weiſen auf „ftellen” hin und haben die 
Bedeutung von Geftell, befonders in folfeftivem Sinne; Tafelage (Tau: 
wert an Schiffen), Yedage (Scifferausdrud, franzöſiſch coulage), 
Schmierage (Schmiererei), Kledage (Kleidung), Schenkage (Schenfung) 
und ähnliche, befonders in Niederdeutjchland heimische Bildungen, deren 
Auslaut auch -afche (3. B. Schenfajche bei Auerbach) geichrieben wird, 


*) Bergl. Ueber deutihe Vollsetymologie von K. G. Andreien. 2. Auflage, 
Heilbronn a. N. 1877. ©. 52. 


enthalten einen unangelehnten deutichen Stamm; Blamage gründet jich 
auf fein franzöfifches Subftantiv, während das umgebildete Futterage 
dem franzöfifchen Fourage entipridt. Rondelle (holländiih rondeel), 
frontispice, beefsteak legt ſich das Volk als Rımdtheil, als Fronten— 
ſpitze oder Frontſpitze, als Biefſtück zurecht; Schärpe (franzöſiſch Echarpe) 
wird in Schärfe verhochdeutſcht; aus der Redensart „être du jour“ 
entjpringt der Ausdrud „die Schur haben“. 
Eine Spezialität des Dialeftes ift das „gebildete Berliniſch“. 
Die Hausfrau, Madame, befleigigt fich 3. B. einer Ausdrucksweiſe, die 
von der der Marktweiber fich ftreng unterjcheiden ſoll, und jagt: 
eingal (ftatt eejal), Apfritoje (al-berkuk, die armenifche 
Pflaume), Karnallje (canaille) und Karnalljenvogel (Canarien). 
Schließlich jei bemerkt, daß befonders die Handwerker für ihr 
Handwerk und Handwerkszeug, für Leben und Treiben in ihrem Berufe 
eine Fülle von Wörtern haben, die zunächft nur bei ihnen bekannt und 
gebräuchlich find, dann allmählih in die Volksſprache übergehen. 
Soweit ſich überjehen läßt, haben die alten Gewerke der Bäcker 
und Schlädter, Maurer und Zimmerleute in diefer Beziehung den 
Vorrang. 


di 


Gedrudt in der Königlichen Hofbuchdriderei von E. S. Mittler & Sohn, 
Berlin SW., Roditrafe 68-71. 


